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[Bozi vSemohoucnost]

Neéktefi lidé si predstavuji vSemohoucnost BoZi tak, Ze by nakonec Biih nesmél délat viibec nic,
aby neporusil svou vSemohoucnost. Takovyto ,,hyperromanticky“ nazor je ovSem neudrZitelny.
Prilis se teoretizuje a pro samé spekulovani, co vSechno miiZe Biih ucinit, se zapomina, Ze Blih
miiZe také néco chtit. A jestliZze Biih néco chce, pak opét néco jiného nechce (totizZ to, aby se
stalo jinak, nez on chce), a pokud se to tyka jeho ¢innosti, pak ovSem nemiiZe délat to, co nechce
(nebot’ jsa naprosto svobodny, nemiiZe byt donucen, a tak kdyby néco délal proti své viili, mohl
by to délat jen ze své viile, a ponévadz zcela jisté jeho ,,kralovstvi neni roztrzeno“, nemtze délat
nic proti své viili).

S tim souvisi i tvrzeni, Ze ,,Blih neexistuje, nebo alespori se teprve rodi“, nebot’ by nemohl
dopustit pro své zasadni a zékladni vlastnosti takové rozbujeni hfichu a vlastné hiich viibec.
Jisté, Ze Blih nemtiZe chtit, aby byl hfich (a on také nechce), ale to neznamena, Ze hfich nemtze
byt, nebot’ zaroven mize Bih chtit dat clovéku moZnost tiplné svobodného rozhodnuti mezi
poslusSnosti a hfichem — samozfejmé, Ze tu nejde o ustoupeni ve véci h¥ichu, nejdale snad
docasné ustoupeni, ale neni to vlastné viibec ustoupeni, nebot’ je diktovano pouze vlastni viili —
zfejmé pro néjaky zameér. Je to prosté cesta, metoda, zptisob dosazeni cile.

17. Cervna 1945
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[Spaseni a Izrael]'
1) Je milost BoZi ve spaseni pro vSechny, nebo jen pro nékoho?
| Zavrel zajisté Bith vSecky v nevéie, aby se nade véemi smiloval. Rim. 11/32.
Pozor! Re¢ je ne o viech viibec, nybrZ jen o ,,Izraeli“.
| Vsecken Izrael spasen bude. Rim. 11/26.
a protoZe:
| Ne vsickni, ktefiZ jsou z Izraele, Izraelsti jsou. Rim. 9/6.
je tu mysleno jen na Izrael duchovni:

Ne vsickni ti, jenZ jsou synové téla, jsou také synové BoZi, ale kteriZz jsou synové BoZiho
zaslibenti, ti se pocitaji za simé. Rim. 9/8 (Jen Izék, jen Jékob)

Proto je téZ feceno:

| Byt pak byl pocet synil Izraelskych jako pisek morsky, ostatkové toliko spaseni budou.

! Nedatovany zépis, snad pochézejici rovnéz z Cervna 1945. — Pozn. red.



Rim. 9/27.
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[BoZi milost a spaseni (1)]
V Praze dne 17. Cervna 1945.

Otazka milosti BoZi ve spaseni je zakladnim vychodiskem pro mnohé jiné neobycejné zavazné
a dilezité problémy. Zcela dzce souvisi s otazkou predestinace, s niZ jest rovnocennd. Postup
otazek miZeme stanoviti takto:

1) Je milost BoZi pro vSechny, nebo jen pro nékoho?

2) Je-li jenom pro n€koho, pak je nutno se zeptat, zda to zavisi jenom na Bohu (tj. na jeho
libovolném rozhodnuti), nebo téZ na clovéku (tj. Ze by si clovék zaslouZil nebo vyslouZzil
spaseni, ale je mozZno jej odlisiti od jinych, ktefi hfichu tiplné propadli).

3) a) Zavisi-li spaseni Clovéka (Iépe snad vyvoleni jeho k spaseni) jen na libovolném
rozhodnuti BoZim, pak nelze mluvit o svobodné wviili ¢lovéka, ten se stava loutkou v rukou
Stvoritele, je zbyte¢no mluvit o zdkonech, nebot jejich plnéni ¢i neplnéni je lhostejné pro
budouci spaseni nebo zatraceni (tj. trest nebo odmeénu). V kaZdém pripadé vSak stvoreni
pozbyva jakéhokoliv smyslu, pravé tak jako je nesmyslné mluviti o vykupovani ¢asu nebo o
trpélivosti BoZi. Nema totiZ stvoreni a Zivot Zadného vyznamu pro konecny cil vSech véci,
nebot’ ten zavisi jen a jen na viili Bozi.

b) JestliZe vSak je spaseni clovéka zavislé také na ném, na jeho fyzickém nebo duchovnim
Zivoté —to neznamena nijak, Ze on se sam svym Zivotem spasi nebo Ze si spaseni vyslouZi, nybrz
jen se sdm néjakym zplisobem zaradi do kategorie lidi, ktefi budou (maji byti) spaseni, z milosti
ovsem spaseni, nikoliv v3ak z milosti pro spaseni vyvoleni! —, pak nabyva stvoreni a trpélivost
ze strany BoZi plného smyslu, na ¢lovéku se tu chce vykon pro dosaZenti jistého cile, které jest
zavislé na tomto vykonu, a proto ma smysl i termin ,,vykupovani ¢asu®.

4) Jakého druhu jest onen vykon potfebny k spaseni? (Pozn. Spasenim rozumim dosaZeni
cile, ktery je smyslem mého Zivota, k némuZ jsem urcen — pfiCemZ ovSem se mohu postaviti na
zakladé svobody viile i proti.)

Je tu v zasadé dvoji moznost: 1. bud’ je ten tikol tak tézky, Ze pres nejlepsi vili se miiZe stat,
Ze nebude splnén — tehdy jest ¢lovék slaby, coz neni jeho vinou a nemiiZe byt za to tak prisné
odsouzen; a kromé toho by jisté tak nesnadny vykon musel byt povaZovan za jisty druh zasluhy,
coZ opét nechceme pripustit.

2. Nebo tu nezaleZi na néjakém vykonu jako praci, nybrz jde o viili, chténi — miZeme Fici:
zada se rozhodnuti — bud’ pro, nebo proti. Toto rozhodnuti ovSem nemiiZeme povaZovat za
zasluhu; pokud je uvaZeno — a jen na takové je mozno bréati zietel, a nikoliv na néjaké nahodilé
—, je ovlivnéno véci, tizi diikazi, vahou divodi atd., coZ neni ovSem md zdsluha, a vlastni
rozhodnuti ukazuje — pokud se tyce mé osobnosti — na mou zptisobilost spravné ¢i nespravné



souditi, hodnotiti a voliti. A pravé tato zpusobilost, toto rozhodnuti je pocteno Clovéku za
spravedlnost.
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[BoZi milost a spaseni (2)]
Nechce-li byt ¢lovék spasen, nemtiZe jej ani Biith ve své milosti spasit.

31. VIL 45
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[Bozi stvoreni a mravni fad nezavisly na stvoreni]

s

,Avidél Biih, aj, bylo velmi dobré.“? Kde byla norma? JestliZe by byla viile BoZi sama normou,
pak je zbytecno pro vSsemohoucnost BoZi mluviti o tom, Ze bylo dobré (nebot to chtél Biih);
jestliZe je vSak prece o tom fec, a je-li to dokonce nékolikerym opakovanim zdiiraznéno, pak lze
divodné soudit, Ze tu existuje jeSté néjaky mravni fad, ktery neni ,,stvoren“ Bohem.

1. VIIIL. 45
### 450801
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[Theologie a jeji védeckost]

Jestlize je theologie vedou, pak nutné musi podavat vysledky logicky zdiivodnéné a
z odiivodnénych zdkladii odvozené. NemtZe se nikdy vzpirat zkuSenosti nebo poznani, musi
vykladat, a ne presvédcovat! Zaroven vSak k oblasti viry nemtiZe pfinést viibec nic! Je pak
jednim z filos. smért, jednou z mnohych filosofii a postrdda své odtivodnéni jako néjaka
zvlastni véda ,,theologie®.

1. VIII. 45
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2 Srv. Gn 1,31. — Pozn. red.
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