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Dodatecny zapis z 13. 1. 1958 u J. L. H."

1. Mezi marxisty jsou takovi, ktefi sami citi nutnost rozmluvy s nemarxisty. Takova rozmluva
ovSem by nebyla pouhou diskusi — aC ani sama diskuse neni ¢imsi docela neuZiteCnym (viz
diskuse jako politicka forma!). Rozmluva ma tu vyhodu, Ze v ni nehraje bezprostiedni tlohu
politické, hospodarské a mocenské rozloZeni sil. Argument ma svou vahu bez ohledu na to, kdo
za nim stoji. A nelze Fici, Ze marxisté nemohou uznat odchylnost, Ze se nemohou dat presvédcit,
hlavné ne v zasadach. VZdyt' to nebudou jenom oni, ale v takové rozmluvé i my budeme
spoluurcovat, co bude opravdu zasadou a co nikoliv. ZaleZi na naSi Siroké znalosti a na
pronikavosti naSich analyz, abychom rozmluvu pfivedli na pole dosud nepraporkované, bez
predem vytycenych cest. A pak hluboké odpovédi i otazky mohou snadno privést do Zalostného
stavu protivniky Sokratovy.
Uveden priklad: interview s prof. Riegrem; obnoveni Filosofické jednoty.
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[Definice filosofie a ivod do filosofie]

Podavat definici filosofie je nesmyslné predevSim z divodii vSeobecnych: cena kterékoli
definice je (vyjmeme-li konstruované systémy geometrické apod.) problematicka; je to vSak
nesmyslné predevsim proto, Ze vylicit, co je filosofie, je uZ prace eminentné filosoficka. Neni
jiné metody, jak vymezit filosofickou problematiku, neZ pravé metoda filosoficka. Proto kazda
uvaha o filosofii samé a o jejim smyslu, obsahu, jejich cilech atd. je né¢im, co nemiiZe slouzit za
uvod do filosofie: je to vysoka filosoficka reflexe — anebo pravé jenom nesmysl. Skutecnym
uvodem do filosofie mtZe byt jenom predestfeni filosofické problematiky v souvislosti
s béZnymi jevy a béZnou, denni problematikou.

23.1.58
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[Cesta filosofa a jeji vztah k jinym cestam]
20. 4. 58

Filosofie (a tedy filosof) se nemiiZe a nesmi definitivné svazat s ni¢cim danym na tomto svété,
v této urcité spolecnosti, v urcité dobé atd. To znamena, Ze si za svou pravdu ruci v posledu

! Tj. z diskusniho setkéni u Josefa Lukla Hroméadky. — Pozn. red.



sama, Ze se v posledu nema o€ oprit, a tedy ani na¢ vymluvit. OvSemZe neZije filosof ve
vzduchoprazdnu, ovSemZe musi usilovat o prosazeni, uznani a uskutecnéni své pravdy, ale to je
vZdy docasné spojenectvi, jestliZe se svezu tu a tam s n€jakou vypravou jiného druhu. Cesta
filosofa se muze kfiZit s riznymi cestami jinymi, Casto muZe jit kratSi nebo i delSi dobu
soubézn€, ba pfimo spoleCnou cestou se sméry jinymi. Ale nikdy se jim neproda, nikdy se
neprestane starat o sviij cil a sviij smér a nikdy se neoslabi a nenecha zkorumpovat natolik, aby
nevystoupil z fady pri prvni prileZitosti, kdy pozna, Ze cesty se rozdéluji a jeho cesta Ze vede
jinam, nez kam mifi jeho docasni spolecnici.

### 580420
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[Jednota pravdy a jeji vztah k subjektu; pravda a systém]*
Pisek, 23. 7. 58

Pravda je jedna predevSim v tom smyslu, Ze v dané situaci (okolnostech) o urcité véci plati
v jednom smyslu jen jedna pravda. Bez tohoto predpokladu neni moZné poznani: dvoji pravda,
nebo dokonce vicera pravda prosté neni Zadna pravda. Ale zkoumejme bliZe, co to viibec
znamena ,,jedna pravda“. Co cini pravdu jednou pravdou a co ji liSi od toho, co pravdou neni?

Zfejmé mylné je pojeti, které se pokousi pravdivé poznani zaloZit v néjakych pravdivych
nebo alespori pravych ,,elementech®. UZ Aristotelés vidél, Ze mimo soud neni pravdy, Ze pravda
je v soudu. Dnes vidime, Ze to byl jenom prvni krok, prvni vyhled. Ani sam soud ve své
izolovanosti nenese s sebou svou pravdivost jako svou kvalitu, resp. kvalifikaci.®> Musime
uvazovat vZdy kontexty §irsi,* neZ je pouhy izolovany soud. Nicméné uZ Aristoteliiv poukaz na
soud jako misto, které je vlastni pravdé, nese s sebou diiraz na jistou uzavrenost, ucelenost, v niz
pravda jediné muzZe dojit vyrazu. To zlstava v platnosti i tehdy, kdyZ postoupime od
izolovanych soudti déle ke kontextiim Sir§im. Odtud proslulé Hegelovo presvédceni, Ze pravda
je moZna pouze jako systém.

Drive neZ pristoupime k urc¢itému zproblematizovani téchto tezi, povSimnéme si skutecnosti,
Ze tu néjaka celostnost, tj. relativni uzavrenost ¢i spiSe jednota jest. Musime se ptati, odkud
pochézi, ¢im je zaruCovana a zajiStovana. Na prvni pohled je zfejmé, Ze rozmanitost riznych
pravd ma sviij ptivod v rozmanitosti skutecnosti, k niZ se tyto pravdy odnaseji. To vSak naprosto
nelze Fici o jednoté, tj. celistvosti jednotlivé pravdy. Ta neni garantovana samotnou skutecnosti,
nebot’ v kaZdém pokusu o postiZeni pravdy jde o vybér skuteCnosti, jiZ se toto postiZeni ma
tykat, o jakési vykrojeni sféry, o niZ ndm pijde a na niZ se zaméfime. Naskyta se alternativni

2 Nasledujici zaznamy (od 23. do 30. 7. 1958) pFedstavuji celek poznamek pofizeny nejprve v rukopise a posléze
prepsany autorem do strojopisné podoby. Odchylky mezi obojim znénim jsou vyznaCeny v poznamkach pod carou.
— Pozn. red.

3V rukopise: ,kvalifikovanost“. — Pozn. red.

4V rukopise: ,,Musime vZdycky uvazovat kontexty $irsi...“ — Pozn. red.



feSeni: mtizeme hledat zdroj onoho sjednoceni, uceleni v tzv. subjektu. Tu jsme vSak pravé na
misté, které ma eminentni vyznam pro dalSi postup. Co déla totiZ subjekt jednim subjektem,
jednotou, celkem, ktery je nadto schopen sjednocovat i perspektivy natolik, Ze ¢ini pravdu
jednou pravdou, jednotou? Odkud se bere tato jednota a zaroven sjednocovaci schopnost
subjektu? Neni néjaka vnitini pribuznost mezi oboji celkovosti? Tu je na misté zkoumani
o povaze subjektii a subjektnosti. Vysledkem tohoto zkoumani pak je (jak naznaceno
v dis[ertacni] praci)® predpoklad jakési zaruky kazdého takového sjednocovani, kterd nema
predmétny charakter a ktera tedy nemtiZe sama byt subjektem. Ta pak vlastné tvori véci tim, ¢im
jsou, tj. je garantem jejich pravé povahy, pravé tvarnosti. OvSem subjektivné se nemtiZe prava
tvarnost objevit jinak neZ jako pravda o této tvarnosti, prava povaha jako pravda o povaze atd.
Tak se ukazuje podstatna vnitini souvislost mezi nasSimi pravdami a mezi onim nepredmétnym
garantem, nepredmétnou zarukou vSeho sjednocovani, tedy i sjednocovani jednotlivé pravdy o
vécech (véci). PokouSime se to vystihnout tim, Ze jednotlivé pravdy chapeme jako pojeti,
postiZeni pravdy o vécech, tedy ve skutecnosti pravé povahy véci. Onu nepredmétnou zaruku
sjednocovani tedy chapeme jako pravdu (absolutni, jedinou), o jejiZ postiZeni se naSe jednotlivé
pravdy (jako lidské pokusy) pravé pokousSeji.

Na tomto zakladé mtizeme nyni pristoupit k slibenému zproblematizovani prvotnich tezi
o ucelenosti, systemati¢nosti pokusti o postizeni pravdy. Ucelenost systému je proto
postulatem, protoZe pravda (absolutni) jest jedna, jest pravé ucelena, resp. garantem vsi
ucelenosti. Relativnost kaZzdého takového pokusu je vSak dana tim, Ze tu je v celek
sjednocovano néco tak ¢astecného, co viibec je subjekt schopen néjak pojmout. Je proto kazdy
systém, resp. pokus o systém nesen presvédCenim o jednoté pravdy (absolutni), a ergo o
relativnosti jednotného systému, ktery se pokousi o jeji ¢astecné postiZeni. Odrazem toho jest
skuteCnost, Ze Zadny systém nesmi byt zcela ujednocen a uzavien, nema-li se z pokusu o
postiZeni pravdy stat zabranou a prekazkou kazdého takového pokusu. Kazdy systém je etapou
na cesté za pravdou. ProtoZe vSak sam v sob& musi byt néjak sjednocen, coZ znamena, Ze® se
nemuze prosté vyvijet a vyvojem prejit v systém jiny, je cesta za pravdou vlastné nutné
stiidanim systémt. Souvislost mezi systémem vystiidanym a stfidajicim je umoZnéna a
uskutecnéna rozpory v prvnim a sledovanim jejich vlastni dynamiky smérem do druhého. Z
toho je zfejmé, Ze pravdu nelze nazirat, nybrz je nutno za ni jit. Pro naSe poznani je pfiznacné, Ze
je to cesta za pravdou. To neplati jen o Zivotni cesté jednotlivcové, ale rovnéZz o celych
historickych etapach. Déjiny filosofie je tfeba chéapat jako déjiny pokusii o postizeni pravdy,
tedy opét jako cestu za pravdou. Ale vzhledem k tomu, Ze se (absolutni) pravda uskuteciiuje
jako pravda pravé na této cesté, je tato cesta za pravdou soucasné cestou pravdy. A to tim spiSe,
Ze (jak bylo ukazano jinde) pravda neni néco, k cemu bychom se néjak méli pribliZovat (tedy
néco pevného na rozdil od proménlivosti vSeho realného déni i od proménlivosti naseho
vlastniho Zivota), nybrZ spiSe néco, co na nas apeluje jako vyzva a co ma byt nasim

prostfednictvim prindSeno, vnaseno do situace, uskutec¢iovano, realizovano. Proto sam vyraz

> Srv. L. Hejdéanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické pFedpoklady [strojopis], Praha 1952. — Pozn. red.
6V rukopise: ,,to zn. Ze“. — Pozn. red.



»cesta za pravdou® neni zcela pfiméreny, nebot’ s sebou nese nespravné konotace (jako Ze
soustfedéni pozornosti je odvadéno od véci béZnych a béZné proménlivych a upinano na
absolutni pravdu jako na cosi jiného). Snad i ,,cesta pravdy* neni termin zcela pfiméfeny,’
protoZe tu chybi poukaz na relativnost, castecnost. Nicméné je dobfe patrno, Ze pravda miri k

vécem, ke svétu, nikoli z ného ven.
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[Ontologie a konkrétni skutecnost, systém a pravda]
Pisek, 24. 7. 58

Ontologie miZe byt zaloZena pouze na kritickém rozboru konkrétnich skutecnosti, i kdyz
takovych, které unikaji bézné pozornosti. Konec konctli nelze zacit jinak neZ poukazem na
skuteCnosti, které nemohou byt neuznany. A teprve pak je mozno pristoupit k interpretaci,
raciondlnim argumentiim, Siroké logické vystavbé teorii atd. Je tfeba tedy nejprve najit
predpoklady, ukazat chyby, resp. nesmyslnost nékterych nasnadé jsoucich interpretaci a potom
predvést interpretaci vlastni. Takovymi body jsou dnes kupt. ¢as, zména, pokrok, vyvoj, nové,
subjekt, aktivita, kauzalita, pravda atd. Rozpory, nesnaze, argumenty jsou do jisté miry vidy
¢imsi samostatnym. Jejich relativni samostatnost se osvédcuje dvojim zptisobem. Jednak jsou
platné v rozmanitych interpretacnich pokusech, tedy z rozmanitych predpokladi, jednak —
opacné — pripoustéji rtiznou interpretaci. OvSem kazda takova interpretace znamena soucasné
jakousi extrapolaci motivi, které jsou v daném problému (rozporu, argumentu apod.) zaloZeny.
Jednotlivé problémy (atd.) nejsou vSak osamoceny, nybrzZ je jich vice, takZe interpretovany se
pocinaji kifZit. Tim je zaroven vzdy fada interpreta¢nich moznosti vyloucena. Ukolem je tedy,
jak se ukazuje, vytyceni hlavnich problémd, jez musime povaZovat za zakladni cleny, které
potom interpolaci zaclefiujeme do celkové interpretace, teorie.

Tato teorie v celku usiluje o postiZeni pravdy. Je tedy otazka, jaka je souvislost mezi pravdou
na jedné strané a mezi syntézou jednotlivych extrapolovanych problémi (atd.). K tomu cili je
treba analyzovat vlastni povahu problému, otazky, rozporu, myslenkové nesnaze, argumentu
apod. Ta skutecnost, Ze ontologii musime zaloZit na takovych jednotlivych problémech, svédci
také o tom, Ze k vlastnimu stfetnuti mySlenkového aparatu s realitou dochazi takto na
jednotlivych pripadech, Ze to neni vSeobsahlé zirani, nybrZz zacilené tsili.? Jestlize se presto
nemuizeme vyhnout pokustim®’ o systemati¢nost, je to proto, Ze vskutku néjak v pozadi
jednotlivych problémi (atd.) tuSime spolecny zdroj.

'V rukopise: ,,neni zcela pfimé&fena“. — Pozn. red.
8 V rukopise: ,,Ze to neni zirani vieobsahlé, nybrz usili zacilené“. — Pozn. red.
°V rukopise: ,,JestliZe se nemiZzeme vyhnout presto...“ — Pozn. red.



V ramci daného systému bychom bez obtiZi prechazeli z jedné partie do druhé. JestlizZe
presto dochéazime k problémim (rozportim apod.), je to jednak dokladem napéti mezi systémem
a tim, co jim chceme postihnout, totiZ pravdou, jednak to je dokladem toho, Ze pravda pronika
do naSich predstav, pojeti a do naseho poznani na jednotlivych mistech, nikoli tedy tak, Ze by se
prezentovala cela najednou, nybrZ Ze navazuje v jistém smyslu na nas dosavadni pojmovy
aparat a na jednotlivych mistech jej ldme, prolamuje, naruSuje a odtud pak pronika v centralnim
utoku do ostatnich partii, aby skoncil[a] v novém systému, ktery pak bude nutné znovu
prolamovan atd.' JestliZe totiZ chceme dobfe véci porozumét, musime si uvédomit, Ze problém
neni (pravé tak jako rozpor, argument atd.) vlastnosti teorie (systému), nybrz Ze to je vlastné
udalost, ktera stavi urcitou partii dané teorie (systému) do nové situace. Vskutku také kazdy
zasah, dotek pravdy znamena udalost, néco nového, néco, co se stane a uz se nemtze odestat a
co se pak stava vychodiskem novych interpretaci a novych teorii, systéma.

Pravda tedy pronika do naseho mysleni (ale viibec do svéta i kolem nas) na jednotlivych
mistech, v urcitych situacich a chvilich, prosté vZdy hic et nunc; a prece kazda reflexe bude vZdy
znovu usilovat o syntézu a sjednoceni takovych jednotlivych priiniki v obraz celé pravdy." — Je
celkem zfejmé, Ze kazdy pokus o systém je zaroven pokusem o unik z tlaku okamZité situace, a
tak je zaroven krokem bliz k pravdé, protoZe je krokem k celku, ale zdrovei i krokem' od
pravdy pry¢, krokem k jejimu opusSténi nebo alesponi zastfeni, nebot opousti misto, na némz
jediné se stdvd pravda. OvSem reflexe nad takovym piipadem, kdy se pravda stala, nemiiZe byt
ucinnéjsi neZ podana v systému, resp. zausténa, zacilena v systém.

To vSe je obrazem, resp. dokladem toho, Ze pravda je jedna, cela, sjednocena, ale Ze zaroven
pracuje, stava se, realizuje se v konkrétnich pripadech, situacich. To mé své vyznamné duisledky
ontologické i noetické.

### 580724
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[Dvoji realizace pravdy v poznani; usili o systém a jeho prolamovani]
Pisek, 25. 7. 58

V poznani se prosazuje pravda odliSné, jinak neZ vsude jinde. Zatimco vSude jinde piisobi
pravda ,hic et nunc“, tj. je bezprostfednim zdrojem vSeho vskutku nového, kupredu
postupujiciho vSude tam, kde se naskytd," tedy od pfipadu k pfipadu, v samotném poznani
(mysleni, mySlenkové praci, filosofii, védé atd.) je situace odliSna: tu se pravda uskuteciuje
dvojim zpisobem. Jednak se realizuje v abstrakci, v obecnosti (obecném), v pokusu o syntézu, o

10V rukopise za¢ina nasledujici véta jiZ v novém odstavci. — Pozn. red.

11V rukopise za¢ind nasledujici véta jiZ v novém odstavci; pomlcka mezi vétami je doplnéna aZ ve strojopise. —
Pozn. red.

12'V rukopise: ,,zrovef je krokem®. — Pozn. red.

13V rukopise: ,kde se vyskytuje, naskytd“. — Pozn. red.



generalni teorii, o systém; jednak se realizuje v naruSovani, prolamovani takovych systémt, aby
tak dala zaklad novym systematickym pokustim, které opét budou podobné narusovéany a
prolamovany. Je sice jista obdoba i s ostatnimi oblastmi realizace pravdy. Nejen vSe nové, ale
také staré je konec konct zaloZeno v pravdé, i kdyZ ovSem nikoliv bezprostfedné. Tu ovSem
staré je vZdy prekazkou, nécim, co musi byt prekonano; i kdyZ na druhé strané nic nového se
nemtuze objevit, co by se neopiralo néjak o staré. MtiZeme se proto ptat: proc se kazdé vskutku
nové musi opirat o néco starého? To neni jenom véc technicka; také na tomto misté je tfeba
sestoupit o stupeni niZe a ohledat zaklady této skutecnosti. Jde zfejmé o to, Ze kaZdé staré si v
sobé zachovava néco z té pravdy, jiz vdécilo za sviij vznik, kdyzZ jeSté bylo novym. Tato dvaha
nam ukazuje, Ze vlastné nejde o Zadnou zakladni odliSnost, o niZ byla (mylné) fe¢ nahote (na
této strané),'* nybrz spise o analogii situace, byt na vy3$sim stupni.
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[Vztah pravdy a véci, prava podoba véci, pravda o clovéku]
Pisek, 28. 7. 58

To, Ze je pravda jedna, mize byt a nékdy byva relativizovano tam, kde dtiraz je pfesunut
z véci, o niZ jde, na ten ktery subjekt, resp. na véc jakoZto soucast jeho ,,Eigenweltu“. Naproti
tomu tam, kde dtiraz na samotnou véc ve smyslu objektivnim ziistdva zachovan, je zdrojem
jedinosti pravdy jedinost samotného byti, samotné jsoucnosti véci, k niZ se ona pravda odnasi.
Pak ovSem je pravda s véci nerozluCné spjata: pravda bez véci stava se nesmyslem, véc vSak
naopak svou pravdu nese s sebou, v sobg, je sama svou pravdou. Obé cesty jsou neschiidné,
protoZe slepé. V prvém pripadé je zruSen kvalitativni rozdil mezi pravdou a 17i a pravda se stava
jednou ze 1Zi (iluzi apod.); zatimco v druhém pripadé se stava nejasnou sama podstata pravdy,
jakoZ i jeji funkce. Mam za to, Ze je predevsim tfeba se vyhnout zakladni chybé, totiZ ztotoZnéni
pravdy s véci, a soucCasné Celit skepsi a relativismu, jeZ jsou détmi predpokladu mnohych pravd
(tj. Zadné pravdy), neustavajicim usilim o postiZeni jednoty pravdy (jedinosti). Jisté ma kazda
véc fadu podob, fadu tvari zavisle na prislusnych subjektech a jejich perspektivach. Prece vSak
pravda sama neni identifikovatelna s véci samou nezavisle na veSkerych perspektivach, nybrz
naopak je spiSe tou pravou perspektivou, v niZ se objevuje prava tvar, prava podoba véci. Prava
podoba véci pak neni totoZna s danou skutecnosti, ale je zamifena do budoucna: je jejim
poslanim.

Nahlédnout, jaka je prava podoba véci, znamena tedy rozpoznat jeji poslani, jeji ucel, jeji
pravou funkci. Véc ovSem velmi Casto funguje jinak, nez jak odpovida jejimu pravému ucelu; tu
pak je mezi pravou funkci a danou funkci ¢ili mezi pravdou a skutecnosti nikoli shoda, nybrz
naopak napéti, které vola po Cinu, po praci na uvedeni véci na spravnou drahu. Uvadéni véci do

14V rukopise: ,,0 niZ byla (mylIné&) fe¢ na 15. stran&“. — Pozn. red.
15V rukopise: ,, To, Ze je pravda jedna (jak vypsano na str. [1]), miiZe byt...* — Pozn. red.



pravych koleji je tedy prvnim diisledkem poznéni pravdy, tj. poznani pravé povahy véci. OvSem
nejen véci, i Clovek je postaven a Zije v pravdé. To znamena, Ze i on ma svou pravou tvar, své
poslani, mezi nimZ a mezi jehoZ skute¢nym Zivotem jest rovnéz napéti. Clovék nema tedy pred
sebou jenom ten ukol, aby pomahal vécem jit po pravych kolejich, tj. spravnou, pravou cestou,
nybrZz vedle toho a nadto je volan na pravou cestu on sam. Jeho poslanim je ovSem nejen
pracovat na sobé, ale predevSim pracovat na svété. Prace na svété, reforma svéta je tedy tim, co
Clovék md délat. Vlastni povaha pravdy vSak vysvitne nejlépe tam, kde jde o pravdu ¢lovéka,
pravdu o ¢lovéku. Tim se zarovei vyjasiiuje, Ze pravda se na nejvyssi tirovni uskuteciiuje skrze
logos a Ze skrze logos mohou byt jediné privadény na pravou cestu vSechny véci. Zaroven
ovSem je to také logos (ovSem faleSny, nepravy, nepravdivy logos), ktery dovede zavrsSit
nejSerednéjsi zbloudéni a zavést na nejhorsi scesti.

### 580728
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[Zivot a pravda; subjekt a pravda jako zdroj aktivity]
Pisek, 30. 7. 58

Jaky je vztah mezi Zivotem a pravdou? Co je vlastné Zivot? Myslim, Ze Zivot nelze pojmout
nezavisle na pojeti pravdy. Zivé je to, co je zaméfeno do budoucnosti, co do budoucnosti
nepada, nybrZ mifi, co neni jejim predmétem, objektem, nybrZz subjektem. Musime ovSem
zdiiraznit toto omezeni: jde o subjekt. Ten mtiZe byt Zivy, nikoli akce, ktera jinak rovnéz byva
zameérena do budoucnosti. Subjekt je vSak Zivy, dokud je aktivni. Poslednim zdrojem aktivity je
sama pravda. To znamena, Ze subjekt je Zivy, dokud si ho pouZiva pravda k tomu, aby se
uskuteCiiovala, resp. aby bylo uskutecnéno néco, co ji je stanoveno jako cil (apod.). A vic:
subjekt je Zivy pravé tim, Ze si ho pravda timto zpisobem uziva. Subjekt je oZivovan tim, Ze se
k nému pravda zn4, ptriznava. Jakmile je subjekt ponechan sam sobé, ,,umira“, jeho Zivot ustava,
protoZe ustava jeho cinnost, jeho aktivita.

### 580730

<L

>>>
[J. L. Hromadka a jeho myslitelsky vyznam]

Urcita rozpacitost vii¢i Hromadkové vyznamu myslitelskému: Hromadka je zvenci posuzovan
jako sice theolog, ale pokrokovy. Pozitivni vyznam jeho myslenkové prace, jeho teoretickych,
theologickych, a dokonce uZ filosofickych koncepci je stavén stranou. Nic z toho tedy nema
patfit budoucnosti?

24. VIII. 58

### 580824



<<

>>>
[PFednost reality pred védomim pri pristupu ke skutecnosti; nové pojeti kauzality]'
26. 8. 58

Jsou dvé mozna vychodiska ontologického zkoumani, resp. vibec kritického pristupu ke
skuteCnosti: na jedné strané to je pokus zacit u tzv. bezprostfednich dat mysli, na druhé strané je
to pokus vyjit od skutec¢nosti samé. Prvni cesta se zda logictéjsi, ale vZdy znovu vedla na scesti.
Druha cesta se jevi na pocatku protismyslné, a prece je jedinou spravnou cestou. Zdalo by se
nasnadé, Ze je mozno vyjit pouze z toho mista, kde nyni jsme. Co je vSak krokem (viibec,
a zvlasté prvnim) v naSem pripadé? UZ v tom se bude jevit pochybnost prvniho vychodiska.
Tim spiSe se vSak véc vyjasni, zeptame-li se, kde tedy je ve skuteCnosti ono misto, na némz
stojime a z néhoZ musime vykrocit. NaSe odpovéd’ je takova: timto mistem je realita, nikoli
védomi. Nestojime bytostné ve védomi, nybrZz v realné skutecnosti. Nasim vychodiskem
nemiiZe byt tedy nic jiného nez tato redlna skutecnost. A co je prvnim nasim krokem viici této
skuteCnosti? Timto krokem je akce. Proto neni ani jiného teoretického vychodiska: je tfeba vyjit
od reality, od jeji struktury a od skutecnosti akci a aktivity. NemtiZeme vychazet od sebe, nebot’
ovSem sobé nerozumime a nemiZeme rozumét na pocatku své cesty. K sebepochopeni
nemtiZzeme dospét jinak neZ pres pochopeni véci, skutecnosti.

Avsak vyjdeme-li opravdu od véci — nejsme hned od pocatku v rozporech? Od které véci
mame vyjit? VZdyt nemiZeme vyjit ode vSech zaroven, vZdyt nemame a nemtiZeme mit celek
véci, celek skuteCnosti. A neni vychodisko odnékud uz samo v jadre poplatno subjektu, tj. nam?
CozZ uz samo vychodisko, samo vykroceni neni néco mimo véci? mimo redlné danosti? Jakmile
vSak pochopime pravé tuto skutecnost, Ze vychodisko je nécim, co neni ddno realitou a co proto
neni nikterak jeji soucdsti, jsme na dobré cesté k pochopeni reality jako celku, tedy na cesté
k tomu, co nam bylo odepreno na pocatku. Nebot realita neni jen to, co je dano, co stoji nebo
probiha pred nami — realita — to jsme i my sami. Skutecny, redlny je i nas pristup, nase
vykroceni, vychodisko. Krok vSak neni krokem, nejde-li odnékud nékam. Proto nelze u kroku
zaCit. Prave tak ovSem nelze zacit bez vykrocCeni, bez kroku. Odtud je naprosto jasné patrno, Ze
neexistuje prirozeny zacatek filosofického zkoumani. Je moZno zacit kdekoli; ale zacatek je
jenom tam, kde je filosofie. Dokud ton nezaznél, nepocalo se hrat. Zacatek hry je jeji soucasti,
neni mimo ni. Neni tedy vychodiska viibec, obecné, tedy zavazné, nybrz kazdé vychodisko
s sebou nese néco z charakteru filosofie, ktera cini tento prvni krok. — Ale tu je novy rozpor:
zadny krok filosofie neni prvnim krokem, protoZe prvni krok neni jesté filosofii a nemtze ji byt.

Neobejde-li se vychodisko bez toho, kdo vykracuje, je zfejmé, Ze pojeti skuteCnosti (tedy
i pokus o takové pojeti) by zistalo torzem, kdyby sebe z této skutecnosti vyloucilo. (Ba
dokonce mame diivody, proC se domnivat, Ze by se nemohlo utvorit ani jako torzo. Lec to

ponechme zatim stranou.) To na jedné strané nas upomina na to, Ze neni skutecného pochopeni

16 Listy s jednotlivymi zdznamy nesou ¢isla 00102 az 00110. — Pozn. red.



reality bez soucasného sebepochopeni; na druhé strané to vrha ostré svétlo na nezbytnost
zahrnuti problému akce a aktivity do celkového pojeti reality (a jeji struktury).

Akce, protoZe (jak uZ bylo feSeno o vychodisku, resp. o vykroceni) neni soucasti dané
skutecnosti, ale nicméné se do ni zapojuje a splyva s ni nakonec, je z toho diivodu ¢imsi novym.
Jen to, co je nové, predstavuje skuteCné déni. VeSkeré déni je odvislé na tom, co se déje nového.
Kdyz dikladné zkouméame povahu novosti, dojdeme k takovému pojeti, které nas predevsim
nuti odmitnout absolutni determinismus s jeho hlavni premisou ,causa aequat effectum®.
predstavovala by ve svych diisledcich zdroj nardstani reality, kterého by nebyl nikdy konec.
ProtoZe to odporuje béZné zkuSenosti, musime predpokladat, Ze v nasledku je na druhé strané
a nasledkem je dana mirou zachovani priciny v nasledku, tj. mirou navazani nového na staré.
Toto navazani je zavislé na kapacité, schopnosti nasledku na pri¢inu navazat. Nasledek neni
tedy pouhym prodlouZenim, protaZenim, pokracovanim pric¢iny, ale ¢imsi do urCité miry
vZdycky novym, co podle svych moZnosti a schopnosti bere na sebe cosi z toho, co predchazi a
¢emu fikame pric¢ina. Toto brani na sebe, toto navazovani je tedy ze strany nasledku ¢imsi
iniciativnim, aktivnim, a tudiZ zavislym na akc¢ni schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze kazda
takova akce nasledku je vlastné odpovédi na impuls, vyzvu pficiny, miZeme mluvit o reakci.
Souvislost mezi pri¢inou a nasledkem (tu musime ovSem odliSovat od trvani, resp. vyvoje
priciny) je prostredkovana (a pfimo dana) reaktibilitou nasledku.

### 580826

<<

>>>
[Zivot a jeho udriovani; kritika pojeti Jifiho Zemana a otazka po povaze Zivota]
2.9.58

ad J. Zeman, Problém dusevna ve filosofii a védé
(in: Filosofie a moderni véda, NV," P[ralha 1958)"

Definovat Zivot jako ,,soustavu usilujici o své udrZeni a snazZici se zachovat v organismu
rovnovdhu* (132)" a tvrdit, Ze ,,[v]Sechny biologické funkce ... jsou zaméfeny k tomuto cili*
(dtto) je prinejmenSim jednostranné. (Zeman se opira o Pavlova a jeho teze o vyrovndvdni,
vyvazovdni, prizptisobovdni organismu.) Tim spiSe je chybné provadét stejnou redukci u
,mysleni a poznani“, které jsou Zemanem chéapany jako ,formy pfizptisobovani“, ,formy

17-Tj. nakladatelstvi NaSe vojsko. — Pozn. red.

18 J, Zeman, Problém dusevna ve filosofii a védé, in: Z. Javirek — J. Kosek (vyd.), Filosofie a moderni véda.
Sbornik stati, Praha 1958, str. 121-144. — Pozn. red.

19 Cisla v zavorce odkazuji k paginaci uvedeného sborniku; zvyraznéni pochazi od L. Hejdanka. — Pozn. red.



vyrovnavani organismu s prostfedim®. ,,Cela nervova cinnost je zaméfena k tomuto ucelu...“
(132, 133)

Funkce vyvazZovani (a to predevsim vnitiniho vyvaZovani a vyrovnavani) organismu i jeho
nizsich aZ nejnizsich organd je ovSem neobycejné vyznamna. Zcela se vSak mijime podstatou
véci, povaZzujeme-li ji za dstfedni funkci Zivotni. PfedevSim musi byt jasné, Ze pro Zivot musi
byt nejpodstatnéjsi to, co jej zaklada, nikoli to, co jej udrZuje, kdyZ uZ je tady. UdrZovani,
vyrovnavani, vyvazovani, prizptsobovani — to jsou jen vedlejsi, pomocné, okrajové funkce,
které slouZzi té funkci hlavni, jeZ navazuje na sam vznik a rozsireni i rozvoj Zivota do této chvile,
kdy ma byt onémi funkcemi uchovano, co touto hlavni bylo dosaZeno.

Kdyby — pripustme to na chvili — bylo hlavni Zivotni funkci ono vyrovnavani,
prizptisobovani, vyvaZovani, pak by viibec nebylo Zivota, protoZe by nemohl vzniknout. Kazda
nahodila odchylka smérem k Zivému organismu, ktera by se snad néjak nékde nékdy vyskytla,
byla by v nejbliZSich okamZicich potlacena, nebot’ principialni funkce Zivotni by redukovala
vSe, ¢im by se odchylka odliSovala od daného prostiedi, ¢im by z ného vykracovala, v ¢em by se
s nim nesrovndvala, v ¢em by prestavala byt vyvdZenou soucasti tohoto prostiedi ¢ili ¢im by
jeho vyvaZenost poruSovala. (Ostatné je tu hned dalSi okolnost, na kterou bychom chtéli
upozornit. Lze vibec v témZ smyslu hovofit o néjaké vyvazenosti prostfedi? Vzidyt to by
znamenalo ve smyslu definice uznavat predem oZivenost prostiedi, a tak by podstatou Zivota
bylo prizptisobovani, vyrovnavani se Zivotu — ziejmé to klopytnuti, slepa ulicka. Jak se miZe
Zeman tak bezstarostné priznat k tomu, Ze ,,toto vyrovnavani lze dokonce pozorovat i ve svété
anorganickém® [132]? Co je to jiného, neZz Ze pri vysvétlovani podstaty Zivota nakonec prohlasi,
Ze tyto pro Zivot podstatna funkce miiZeme ostatné pozorovat i v oblastech, kde Zivota neni? Jak
neopatrna slova! Vi Zeman, védi viibec vSichni ti mladi marxisté o skute¢né problematice, po
niZ nerozvazné Slapou kaZzdym svym vyrokem, kaZdou frazi, kazdou opakovanou formuli?)

Tu vSak nezbyva neZ pristoupiti k problému pozitivné, tj. pokusiti se o jeho FeSeni, nikoli jen
o kritiku feSeni nedostatecnych a chybnych. To tedy znamena toto: Nechceme-li vidét podstatu
Zivota v tom, Ze se udrZuje, musime se ptat, co tedy je jeho zdrojem, ¢im je Zivot (a tim
i vSechny jeho funkce) zaloZen, co déla Zivot Zivotem. Na tuto otdzku ovSem nemtiZe existovat
jina odpovéd nez prakticka, experimentalni. Tato odpovéd dosud nebyla uskutecnéna; Zivot
nebyl (prinejmensim dosud) umeéle sestrojen. Proto musime usilovat o odpovéd nahradni,
docasnou, Castecnou, teoretickou — a tu se neobejdeme bez urcité spekulace. Proti urcitym
spekulativnim argumentim vSak nebude moZzno (alesponi prozatim) postavit fakta, nybrz jenom
jiné spekulativni argumenty. Zasli bychom prilis stranou od véci, kdybychom se pustili na tomto
misté do odtivodiiovani legalnosti takového postupu, pokud je zachovano povédomi relativnosti
a predbéznosti vysledkt na této cesté dosaZenych.

PredevSim tedy — mame-li se vratit k véci — uZ svym vznikem, od samého pocatku své
existence je zZivot (konkrétni Zivot, tj. Zivy organismus) postaven v jistém smyslu do opozice
proti prostiedi. Zivy organismus se stava svym vznikem ¢imsi odlisnym od prostfedi, v némz
vznikl a z néhoz se vydélil. Tato odlisnost je zdrojem napéti mezi obéma. Zivy organismus je
v jistém smyslu trvale ohroZen svym prostfedim, doCasné mu vzdoruje, ale nakonec do ného



pada zpét. Je pochopitelné, Ze se (organismus) nemtze obejit bez takovych funkci, které mu
zajist'uji urcitou stabilitu. Pfedevsim jde o stabilitu vnitfni — organismus musi projevit urcitou
schopnost neprechazet ve svém vyvoji v neZivou hmotu, ale naopak vracet se k sob€, navazovat
na sebe, obnovovat se, regenerovat. Tuto schopnost musi osvédcit i tam, kde dojde k otfestim,
presuntim, zménam v samotném prostredi. Tu nezbyva neZ vytvorit novy vnitiné rovnovazny
stav, vyrovnat otfes zpisobeny vnéjSimi pricinami a zachovat pfi tom vSe nejpodstatnéjsi.
Nemtize byt sporu o tom, Ze mezi faktory vyvoje organismi maji vyznacné misto takovéto
vnéjsi promeény, jimZ se Zivy organismus musi pokusit Celit vytvofenim néjaké nové funkce,
nové schopnosti, nové rovnovahy, ktera pak umoZnuje zachovat funkce ostatni. Nicméné
takovy pokus o vytvoreni novych funkci apod. je stejného rodu se samotnym vznikem
organismu. To znamena, strucné receno, Ze jej nelze kauzalné vysvétlit a odvodit pfimo ze
zmény prostiedi, tedy z promén vnéjsSich faktort, vlivl, skuteCnosti, sil, tlakii apod. Cosi
zUstava, co vzdoruje takovému vysvétleni a odvozeni. A toto ,,cosi® je aktivita organismu,
Zivotni aktivita. VSechno vyvaZovani, vyrovnavani, prizptisobovani, udrZzovani rovnovéhy atd.
ma smysl jen jako pozadi, jako instrumentalita aktivity Zivého organismu. Télo Zivé bytosti,
v Zivy organismus zapojena a sjednocena hmota (jinak ,neZiva“) je zakladnou, z niZ jediné
miiZe vychazet uspésna akce — a proto velka Cast aktivity organismu je pfimo zaméfena na
uchovani, regeneraci, pripadné rozSireni této zakladny. Zakladna je vSak zakladnou jenom
potud, pokud je vychozim mistem, pokud se z ni vychazi, pokud je tedy nejen zachovavana, ale
souCasné rovnéz opousténa (byt' docasné, relativné apod.). Kazda akce Zivého organismu je
soucCasne opusténim této zakladny je zamérena do prostredi, jejim cilem je podmanit, zasahnout,
uchopit, zvladnout a ovladnout kus prostfedi k svym cilim — a to znamena, Ze cilem je
vybudovani nové zakladny, prebudovani zakladny dosavadni a jeji rozsiteni, prfesun vychozich
bodi v neprospéch prostiedi.

Tento boj mezi organismem a jeho prostfedim, mezi Zivotem a ,,neZivou®“ hmotou je ovSem
pomaly, zdlouhavy, a hlavné jen stfidavé pro Zivot tispéSny. Mnoho pokusii kon¢i netispésné.
Casto se organismus nedokaZe vyrovnat s prudkymi zménami prostedi a selZe; jde-li 0 samotné
principidlni Zivotni podminky, pak ztrata schopnosti prizptisobeni znamena konec
zivotaschopnosti, smrt. Ten ktery individualni organismus, ale nékdy dokonce veskeré
organismy téhoZ druhu, ¢i dokonce rodu, celé skupiny vyhynou. Celé vyvojové proudy se
mohou neosvédcit. Aktivita Zivych organismt neni mozna le¢ jako pokus a novy pokus. Po
mnoha omylech a neuspéSich se prvnim uspéchem otevie nova cesta. I tato cesta neznamena le¢
pokus. Proto je takovych pokusi vidy celé fada, jsou rizné fady pokusti. Nékteré se osveédci,
vétSina zklame. Nékdy miiZe dojit k situaci, v niZ po nesmirné dlouhé véky ziistane nepiehledna
fada organismu jakoby bez vyvoje, beze zmén, bez schopnosti pokracovat. (Nékteré archaické
typy zvireny napr. v Tanganice.) A konecné v nékterych pripadech — velmi ,,vzacnych®, ale diky
svému charakteru potom naopak nejrozsirenéjSich — organismus zvysSuje svou dokonalost a
rozSifuje se pocetné, ziskava naskok toho ¢i onoho druhu pred ostatnimi a rozsituje zakladnu
svych dalsich vyboji.



Je tedy patrno, Ze veSkeré prizpisobovani, vyrovnavani, vyvazovani atd. ma za tikol jenom
pripravit nové a lepsi prileZitosti k dalSimu ovladnuti prostfedi, k ovladnuti nezivé hmoty
obklopujici Zivy organismus, ale i jinych Zivych organismi. Aktivita Zivych bytosti stoji na
prvnim misté, teprve v jejich sluzbach stoji a ma smysl kazdé vyrovnavani a prizptisobovani.

Slusi ovSem pripomenout, Ze to neni sama aktivita, ktera zaklada odliSnost Zivého od
neZivého, nybrz kvalita, droven této aktivity. Aktivitou musi byt nadana ovSem veskera realita;
v tom smyslu by bylo oZiveno veSkerenstvo.

### 580902

<<

>>>
[Zména a neménnost, pohyb a klid (kritika pojeti Jiriho Cvekla)]
3.9.58

Co to je zména? Cvekl kupt. piSe, Ze ,[n]ejabstraktnéjSim urCenim pohybu, nejchudSim,
nejobecnéjsim jeho vyjadrenim je zména. ... Jako zména ma pohyb jedinou vlastnost, totiZ Ze je
popfenim neménnosti“ (O mater[ialistické] dialektice, 2. vyd., P[ralha 1958, str. 33).” Tedy: co
je to neménnost? UZ to je ovSem pozoruhodné, Ze neménnost je zaporny pojem. OvSem mtiZeme
najit i vyznamové presunuté dvojice: pozitivni ,,klid“, negativni pojem ,,neklid“ apod. Neménné
je to, co trva, co ziistava, setrvava. Je-li zména zasahem do této klidové situace, znamena
predevsim konec ¢ehosi, co tu bylo. Je zfejmé, Ze nas nic zvlast’ neopraviuje k predpokladu, Ze
nejprve tu byla jakasi neménnost, ktera byla poruSena zménou; opacny predpoklad se zda byt
stejné opravneén. Je ziejmé, Ze musime podrobné uvazit veSkeré teoretické okolnosti — musime
jit hloubéji.

JestliZe Cvekl piSe, Ze zména je jen poprenim neménnosti, naznacuje, Ze ma tendenci
vychazet z neménnosti spiSe neZ ze zmény. Opravnénost takového vychodiska je vSak (jak
naznaceno) dosti sporna. Jak bychom mohli prejit od neménnosti k zméné lec zvenci? A tedy za
predpokladu ¢ehosi, co tu je mimo neménnost? ZdaZ bychom se mohli pfi vykladu zmény obejit
bez samotné zmény? A neni tu tedy spiSe volba mezi dualistickym FeSenim, predpokladajicim
existenci jednak neménnosti, jednak zmén, a mezi pokus vyloZit ,neménnost®, klidovost ze
samotné zmény? Cvekl pripousti ovSem, <Ze> klid neni rovnomocny s pohybem, ale Ze naopak
pohyb prevlada nad klidem (31-32); mluvi na jedné strané jen o stalé tendenci k pomérné
stabilité (31).%

A ptece véc nedomysli a naporad se pohybuje v rozporech (nikoli dialektickych!). Zda se, Ze
oboje plati stejnou méroui Ze klid je omezeny, potlaceny pohyb i Ze pohyb je prekonavany,
ruSeny klid (31), Ze klid je zastavenim, poprenim pohybu i Ze pohyb prekonava klid, ,,rusi“ je;j.
(TamtézZ.) A prece se najde cosi jednostranného: Pohyb nerusi klid absolutné, nybrz stale jej
v sobé obsahuje jako nutny predpoklad (31). To by naopak proti vychozim tvrzenim ukazovalo,

20 J. Cvekl, O materialistické dialektice, Praha 19582 str. 33. — Pozn. red.
21 Cisla v zavorce odkazuji k paginaci uvedené knihy. — Pozn. red.



Ze bez klidu neni pohyb mozny, a Ze tedy klid je cosi zakladn€éjSiho, primarnéjSiho neZ pohyb.
V tom smyslu by bylo rozumét i vyroku, Ze pohyb predpoklada néco, co se pohybuje (31).
(Obraz, ktery situaci prirovnava k nutnosti predmétu za, resp. pod vztahy, neobstoji.)

Jestlize Cvekl je toho presvédceni, Ze ,,[p]ohyb je moZno vymezit jako zménu vztahti mezi
predmeéty a uvnitf nich, tedy jako zménu ve vnéjsSich a vnitfnich vztazich véci“ (31), je nasnadé
se ptat po predmétech, resp. vécech samotnych. VZdyt uz formulace sama (at’ uz to byl tmysl
Cvekltv, ¢i nikoliv) napovida, Ze zasahuje-li zména vztahy, nezasdhne samotné predméty
(véci). Jestlize se Cvekl snad hledi tomuto zavéru vyhnout zdtraznénim také vnitinich vztah,
co to znamena? Zdaz nejsou vnitini vztahy také vazany na predméty? A co to je tedy predmét
sam? Co to jsou vnitini predméty? Zfejmé nevyjdeme z rozpord, pokud zlstaneme u takové
slovni ,,dialektiky“.

Cvekl rovnéZz piSe, Ze ,[r]edlné existuje jen vyvoj, tedy zmeéna urcité kvality” (33).

£ece
1

,Uskutecnéna zména“ ,,bud’ je ,gradaci‘, nebo ,degradaci‘“ (34). Co pak je predmét, véc, resp.

to, co se méni? To, co se pohybuje? Cvekl odmitd ostfe povaZovat hmotnou skuteCnost za

¥13

,nekonecné ,pletivo vztahti‘“, nebo dokonce za ,,pouhy beztvarny ,proud‘“ (29). Ne tedy proud,
ale co proudi, co teCe; nejen vztah, ale co se k demu vztahuje. ,,Co je co“ se povazuje od
Aristotela za podstatu; Cvekl vSak pravi, Ze ,i podstata véci je podrobena pohybu“ (32).

V jakém smyslu? Tak, Ze se stava ¢imsi jinym?
#i## 580903

<<

>>>

[Rozhodujici vyznam pozadi a kontextu pro interpretaci dosaZzeného vysledku]
5.9.58

Nikdy nezaleZi v posledni instanci na formulaci néjaké pravdy, resp. ,moudrosti“, ani na
korektné a s porozuménim reprodukovaném jejim pochopeni, nybrz na tom, jak se k ni doslo.
Zadny vysledek, vydobytek byt nejhlubsiho zapasu duchovniho, mravniho, my3lenkového neni
definitivni, provzdy zajiStény, zabezpeceny, ale naopak se k nému musi vZdy znovu dochdazet,
vzdy znovu musi byt oZivovan. Zptisob tohoto oZivovani, cesta, jiz se k nému opakované
cesta je rozhodujici pro konotace, pro interpretaci vysledku. To ma fadu konsekvenci,
vyznamnych zvlasté pro pojeti pravdy.

V této souvislosti je tfeba uvést v okolnost, Ze k podrobnému, chapajicimu prostudovani
néjakého jevu trebas v biologii, v historii, v politice, ve filosofii, theologii atd. je nezbytné tfeba
se obratit k minulosti a sledovat jeho vznik a ptivod, jeho vyvoj, jeho prechod k dneSnimu stavu.
To proto, Ze nelze porozumét pritomnosti néceho bez pochopeni pozadi, z néhoZ to vyrostlo
(i kdyz také naopak plati, Ze minulosti nemiZeme porozumét nikdy tam, kde plné nevychazime
z pritomnosti, kde nerozumime vécem, které jsou pred nami). To znamena, Ze v porozuméni

nikdy nejde jen o vysledek, ale vZdycky také o to, jak se k nému dospélo.



K pochopeni filosofickych tezi je nezbytné nutné rozumét diivodiim, motiviim, jez vedly
myslitele aZ k nim jako k stru¢nému zaveéru, hesltim, které jen v kostce maji naznacit to, co bylo
hluboce promysleno. Podobné nékteré pravdy theologické, naboZenské, véroucné by brzy
ztratily samy o sobé viibec vSechen smysl, kdyby se stale znovu nerekonstruovaly situace,
divody, motivy apod., které k nim mifily a které staly v jejich pozadi. V tomto smyslu pak je
tfeba rozliSovat mezi virou jako zdrojem a zakladem a mezi zavéry, tezemi, pouckami, které

koreni v reflexi a maji pomocny charakter.

### 580905

<<

>>>

[Zména, kauzalita a cas]
13.9.58

Jaky smysl ma otazka po povaze zmény? ProcC se timto problémem chceme zabyvat? Odpovéd
je stru€na: jestliZe je vSechno podrobeno neustalé zméné, je naSe otazka vSeobecné vyznamna.
Jisté nestaci skutecnost néjak pojmenovat; chceme védeét, co to je, chceme proniknout k jadru,
k podstaté.

Jsou vSak jeSté konkrétnéjsi divody. Chceme se ptat také po podstaté kauzality. Otazka
kauzality je nerozlucné spojena s otazkou zmeény. JestliZe se totiZ podstata kauzality hleda ve
sméru definice ,,causa aequat effectum®, pak to v skrytosti zahrnuje predpoklad neménnosti.
Nebot je-li pFi¢ina jen proto pricinou, Ze se rovna nasledku, pak se tim vysvétluje neménnost,
nikoliv vSak pripadna zména. Nebot' zména znamena poruSeni rovnosti priciny a nasledku,
zména znamena, Ze ,,nasledek je jiny, je cosi jiného nez ,,pficina“. Pfipustime-li tedy z tohoto
stanoviska skutecnost zmény, pak jako by se ji kauzalita netykala: kauzalita pak vladne jen tam
uprostfed zmén, kde se néco neméni, kde tedy miiZeme najit rovnost, ¢i dokonce totoZnost mezi
nasledku, zaklada pricinny, kauzalni souvis.

A prece je ziejmé, Ze toto pojeti naprosto neobstoji. VSe se kolem nas meni; jestliZze nékde
najdeme néco podobného ,,neménnosti®, vime, Ze to je jenom docasné zpomalena zména nebo
docasné trvajici rekurence. A pravé v tomto pripadé nemluvime o kauzalité, protoZe se nam to
zda trivialni. Kauzalni vztah naopak hledame tam, kde se skutecné néco méni a kde neni zcela
prihledna souvislost predchazejiciho stavu s nasledujicim. V ¢em tedy spociva kauzalni
souvislost? Na tuto otazku nelze odpovédét dfive, neZ odpovime na otazku po podstaté zmeény.
ProtoZe vsak jde o odliSeni kauzalniho vztahu od pouhé ¢asové naslednosti, je stejné nezbytno
se zabyvat otazkou Casu v souvislosti se zménou. Odtud tedy naSe téma ,,Cas a zména“.

### 580913

<<



>>>

{Filosofie a ,,metoda“}*
14. IX. 58

Existuje zvlastni filosofickd metoda? Odpovéd na tuto otdzku je velmi vyznamnd, protoZe na
tomto misté se rozhoduje o podstaté celé filosofie. Filosofie nemiZe Zit ze slabosti jednotlivych
véd (i kdyZ ovSem naopak miZe a musi prokazat svou pronikavost pravé tam, kde védy
selhavaji), ale musi si najit své vlastni stanovisko, stanovisté. — A tu se ukazuje, Ze vlastnim
elementem filosofie je mySlenka. Filosofie zkouma predevSim mySlenku a jejim
prostfednictvim teprve véci a svét. Filosofie totiZ chce védét, co déla, kdyZ mysli, resp. kdyz
sleduje mysSlenku. A tak sledovani myslenky je jedinou cestou, jak myslenku poznat. Je tfeba k
ni priloZit mysl a sledovat vnitini spad, vnitini tendenci myslenky. Tato prvni uloha se pak
rozrista v dalsi: je tfeba ohledavat rizné myslenky a provadét syntézu. Ale jesté diive: kazdy
vnitfni spad mySlenky vyZaduje uZ jisté myslenkové urCitosti,” aby sam nabyl také urcitosti.
Myslenka sama, izolovana, ma nékolikery ,;spad“, tj. pripousti nékolikerou interpretaci. To je
tedy za prvé.

Filosoficky umysl v3ak neni nikdy pocat ve vzduchoprazdnu; to je smyslem nasi teze, Ze
filosofie nema pfirozenych pocatkt. Filosofie urcité doby, v urcité situaci se stfetd s fadou
problémi, fadou uzlovych bodl riznych mysSlenkovych pletiv. A tu je druhou filosofickou
ulohou provadét konfrontace rozlicnych téchto prtsecikii s tim cilem, aby v sebe vSe
rozhodujici pojala néjak pozitivnim Cinem (rozvedenim, interpretaci, reinterpretaci, rozborem,
jimzZ je ukazana rozpornost, a tudiZ neplatnost atd.). VétSinou jdou myslenkové tendence mimo
sebe, ale na nékterych mistech na sebe naraZeji a jdou proti sobé. Téchto mist si musi filosofie
vSimat.

Viz 91n/58! (i pred)

(Praha, 580914-1.)*

### 580914

<L

>>>
[Uzlové body v mysleni a ve skutecnosti]

Uzlové body, o nichZ byla fe¢, oviem nesmi® byt chapany jako zaleZitost vyhradné se tykajici
mySleni. To by byla zdvazna chyba, protoZze mySleni o sobé neexistuje. Kazdé mysleni se
néceho tyka, k nécemu sméfuje, o néem plati, k nécemu se odnasi atd. MySlenkovym uzlovym
bodiim proto nutné néjak ,,odpovida“ néjaka skutecnost, resp. néjaky aspekt skutecnosti. Je

22 Rukopisny zaznam pochdzi ze sesitu nadepsaného ,,Filosofie®, ktery v3ak jiZ nepokracuje dal$imi zdznamy. —
Pozn. red.

23V pozdéjsim upraveném prepisu do elektronické podoby: ,jistou my3lenkovou urcitost”. — Pozn. red.

24 Zavorka doplnéna autorem pri pozd&j$im upraveném prepisu do elektronické podoby. — Pozn. red.

5V pozdé&jsim upraveném piepisu do elektronické podoby: ,,nesmé&ji“. — Pozn. red.



ovSem pravda, Ze nemizZeme mluvit pfimo o uzlovém bodu skute¢nosti, redlnych procesi,
realného déni.
(Praha, 580914-2.)*

### 580914

<L

>>>
[PFeména u Aristotela; vznik a zanik]

Pro Aristotela je nejobecnéjsSim pojmem pohyb (pokud jde o zménu). Lisi Sest druhti pohybu. Z
nich pfeména vyvolava jedina urcitou pochybnost, zda neni nutné, aby se to, co se preméiuje,
meénilo nékterym z ostatnich pohybti. Aristotelés vSak odmita tyto pochybnosti a dokazuje, Ze je
mozZna premeéna, ktera by nebyla ani vznikem ¢i zanikem, ani zvétSenim ¢i zmenSenim, ani
zménou mista (uvadi piipad, kdy néco zakousime). (Kategorie kap. 14 — str. 60.)*” Ale to oviem
neni dost presné, jak se zda. Zména vZdycky znamena, Ze néco, co tu bylo, uZ tu neni, nebo Ze tu
je, co tu dosud nebylo, pripadné oboji. Co jiného vsak je prvni pfipad nez zanik a co jiného
pfipad druhy neZ vznik? OvSemZe musime vznik a zanik chapat dost Siroce: preménuje-li se A,
nemusi to nikterak znamenat zanik A jako celku a vznik ¢ehosi zcela rtizného od A. Mame na
mysli jen to, Ze proména A nese s sebou vzdycky zanik néjakého a, b, c, ..., n, jestliZe A je
mnoZina (a, b, c, ..., n) nebo (pripadné: a) vznik néjakého n+1, n+2, n+3, ..., n+k. V tom pripadé
pak to, Cemu Fikame zmeéna (proména) A, je pouze agregativnim, souhrnnym pohledem, zatimco
skutecna zmeéna nastava jen onim zanikem q, b, c, ..., n, resp. vznikem n+1, n+2, n+3, ..., n+k.
JestliZe existuje nerozlucna svazanost a, b, c, ..., n, takZe A je skuteCnym celkem, a nikoli
pouhym agregatem (a to je pravé pripad nejbéznéjsi, ne-li viibec vyluc¢ny), pak zanik kupt. a
znamena nutné proménu ostatnich ¢lend b, c, ..., n. A tu ovSem mutZeme pokracovat stejnym
zptisobem dale: proména téchto €lenti nutné znamend bud jejich zanik, nebo alespon zanik
podclenti, kupf. pfi zméné b zanik podc¢leni b, by, b, ..., b.. A tak bychom mohli jit do
nekonecna. Kazda zména by byla bud’ vznikem, nebo zanikem toho, co se méni. Naproti tomu
to, co by nevznikalo ani nezanikalo, nemohlo by se ménit. Je ziejmé, Ze tento zptsob tivahy se
naprosto nehodi k uvaZovani o zméné a pohybu, protoZe nepostihuje podstatu souvislosti, ale
naopak uvazuje jenom pretrzitost. Nicméné postihuje cosi skutecného. Proto jsme vedeni k
odliSeni zmény a déni.

21. IX. 58
### 580921

<<

26 74vorka doplnéna autorem pfi pozdéjsim upraveném prepisu do elektronické podoby; v rukopise ziistdva
zaznam nedatovan. — Pozn. red.

27 Aristotelés, Cat. 14,15a13-20; Cesky: Kategorie, prel. A. K¥iZ, Praha 1958, str. 60. Srv. také dalsi preklad:
Aristotelés, Kategorie. Recko-Ceské vyddni, prel. J. Hejlek — A. Havli¢ek — J. Jinek, Praha 2018, str. 112-115. —
Pozn. red.



>>>
[Vznik, zanik a zménal]

Je ziejmé, Ze musime predevsSim upfesnit pojmy ,,vznik* a ,,zanik“. Vznikem miZeme jednak
rozumét nahlou pritomnost, nahlé objeveni néjaké véci, jevu; to tenkrat, kdyZ chceme
podtrhnout novost, neodvoditelnost této véci. Ale takové chapani je vZdy nepresné. Takovy
vznik je vZdy abstrakci, a nadto pri exaktnim vySetfovani prokazatelné nepresnou,
schematickou, v jadre chybnou a nepfipustnou abstrakci. Také vznik je proces, a nikoli Cisty,
nahly a ostry zlom. Véc Ize ukazat nejzieteln€ji formalni cestou. Jestlize chapeme danou situaci
jako mnoZinu a, b, c, ..., n, pak v nasledujici situaci a;, by, ci, ..., n; 1ze jako vznik oznacit,
objevi-li se néjaké k;, k némuzZ nenajdeme Zadné k v predchozi situaci. Naproti tomu zanik je
tam, kde k Zadnému j nenajdeme odpovidajici j; v situaci nasledné. Co to vSak znamena? Pro
vSechny cleny mnoZiny prvni, k nimZ Ize najit prislusné cleny s indexem 1 z mnoZiny druhé,
plati, Ze trvaji beze zmény. Naproti tomu ve zbyvajicich pripadech se zména redukuje na
objeveni, resp. zmizeni néjakého ¢lenu bez jakékoli ptipravy, bez jakékoli kontinuity. V
podstaté véci pak tkvi, Ze kazda zména je analyzovatelna timto zptisobem, a tedy prevoditelna
na objeveni, resp. zaniknuti nékterych prvki dané sestavy. Jisté je ziejmé, Ze tato metoda
fakticky eliminuje jakoukoli zménu; jinak Feceno: je-li zména néco jiného nezZ vznik a zanik v
tomto diskontinuitnim smyslu, pak neni tato metoda schopna zménu viibec postihnout. To je
disledkem toho, Ze tato metoda je vlastné pokusem o konstrukci zmény z nehybnych Cleni,
tedy z nehybnosti, neménnosti.

Jak tedy rozumét lépe zméné? Je zména absolutni kontinuita? Existovaly pokusy, jimiZ mél
byt popten vznik a zanik. VétSinou vSak znamenaly krok zpét, protoZe chtély zménu redukovat
na kombinace neménnosti. Hlavné vSak odporovaly zkuSenosti, prohlasujice ji za pouhé zdani.
Byly to pouhé konstrukce, odtrZzené od béznych zkuSenosti, od denniho, praktického Zivota.
Kontinuita garantovand nemeénnosti neni a nemtiZe byt feSenim. Jaka jina kontinuita vSak mtize

existovat a v ¢em spociva?
21.1X. 58

### 580921

<L
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[Filosofie versus ideologie (jako sekularizovana theologie)]

Filosofie neni sekularizovana theologie — uz proto ne, Ze historicky je piivodni, prvotni. Nic-
méné moderni ideologicka hnuti mySlenkova jsou opravdu napodobeninou theologie — a tady je
mozno fici, Ze ideologie (na rozdil od filosofie jakoZto teorie) je sekularizovana theologie. Co je
pro theologii cirkev, to je pro ideologii hnuti (politicka strana, tfida, spolecenska skupina,
narodni, rasové spolecenstvi atd.). Pro filosofii je naopak charakteristické, Ze usiluje ve své



praci (ve své existenci) o emancipaci od podobné vazanosti spoleCensko-funk¢ni. Je to jeji sila,
ale také slabost.

14. XI. 58
### 581114
<<<
>>>
[Hromadkovo pojeti pravdy, jeho filosoficky vyznam a konsekvence]
30. XI. 58

Hromadka se soustfeduje na otazku pravdy samotné — nejde mu jen o lidské uchopeni
skuteCnosti, které je pravé jenom lidské a predstavuje nanejvys néjakou lidskou pravdu (tj.
pochopeni pravdy), ale o tu pravdu, kterou chapeme a pres niz jediné miZeme ve svém poznani
uchopit skutecnost. To znamena, Ze mu jde o pravdu, ktera je nad skute¢nosti, prave tak jako je
nad clovékem.

29.11. 58

Usili o postiZeni skute¢nosti a pravda sama
Ontologické predpoklady poznani (odstup — pristup)
3. Pravda zdrojem schopnosti odstupu a vybudovani nové urovné pristupu — tedy zdrojem
aktivity
Zobecnéni: pojem subjektu ve smyslu ontologickém
5. Otazka stvoreni: véci maji pocatek a konec. Otazka starého a nového. Pravda zdrojem
nového.
Setrvacnost a aktivita; otazka zla. Uzavienost — pravda otevira. Pravda a svoboda.
7. Jak a nakolik miZe byt pravda sama predmétem filosofického zkoumani
29.11. 58

Hromadka uvadi ve své prednasce o problému pravdy v theologii, Ze se pohybuje v predsini
theologie, nikoliv ve vlastni dilné theologické (broZ. 1928, str. 25).*® Zbyva nam posoudit,
jakym smérem se pohybuje. To bude pak rozhodujici pro posouzeni otazky, zda Boha pojima
jako pravdu, anebo naopak pravdu jako Boha. Co je pro ného konkretizaci? Myslim, Ze 1ze na
tuto otazku odpovédét jednoznacné: Hromadka nemiri z predsiné theologie do vlastni
theologické dilny; to by odporovalo celému jeho mySlenkovému zaméfeni. Opak je pravdou:
theologie nikoli, aby se ,zafizoval na této zemi“ Cili aby rozSifoval panstvi theologie, aby
ziskaval dalSi prostory (napr. predsin theologickou) pro vlastni theologickou dilnu, ale naopak,
aby ,,na sebe bral obtiZ i odium theologického zapasu“ (oboji str. 26). Tento zapas vSak neni

28 J. L. HromAadka, Problém pravdy v theologickém mysleni, Praha 1928, str. 25. K tomuto vydani Hroméadkovy
prednasky se vztahuji i odkazy uvadéné dale v zavorkach. — Pozn. red.



namifen navenek proti filosofii a védé, nybrz theologie je nanejvys ve vnitinim napéti s motivy
a principy cinnosti védecké a filosofické (14). Jinymi slovy: ono napéti je vnitfnim napétim
theologa jako ditéte moderniho véku, ktery sam je proniknut zptisobem mysleni v moderni védé
a filosofii obvyklym a sdm se sebou musi tedy bojovat tam, kde zjiStuje, Ze tyto motivy a
principy zatemnuji pohled na skutecnou pravdu, kdy jej znemoZiuji, kdy tuto pravdu zakryvaji
nebo zkresluji.

Kdo vejde do feky, musi plavat; neumi-li to, utone. Kdo se dostane do theologické predsiné,
¢i dokonce do mist, kde vladne filosofie a véda, musi umét podat svou mysSlenku védecky nebo
filosoficky — jinak jeho feC nebude mit vahu. JestliZe tedy Hromadka vySel do theologické
predsingé, vykrocil na pole filosofické a jeho teze lze posuzovat také z hlediska Ccisté
filosofického. NaSe otazka tedy zni: jaky filosoficky vyznam méa Hromadkovo pojeti pravdy?

Hromadka predevsim ontologizuje pojeti pravdy. Co to znamena? Jde o presun mista, na
némz pravdu viibec miiZeme hledat. UZ od Aristotela se vlastni misto pravdy hleda v soudu,
resp. vibec v lidském mysleni, v subjektivité. Zaroven vSak uz od nejstarSich dob (a také
u Aristotela) je pravda v nerozlucné souvislosti s realitou, se skutecnosti. Hromadka namita, Ze
je tfeba rozliSovat mezi pravdou jako lidskym pochopenim, poznanim, uchopenim, pojetim,
a mezi pravdou, ktera takto jest pochopena, poznana, uchopena, pojata atd. Je to tedy predevsim
protest proti pojeti, které rozumi pravdé jako ,,uvédomeéné skutecnosti“. Hromadkovo pojeti je
odmitnutim pokusi, které chtéji otazce pravdy rozumét jako zalezZitosti tykajici se vztahu mezi
mySlenim a vécmi (skutecnostmi), vyhradné tohoto vztahu a uZ niceho dalSiho.

Hromadka ovSem neni jediny, ktery jde timto smérem. Zvlasté u nas pak je to Em. Radl,
ktery tyto véci osvétloval z mnoha aspektti. Hromadkovym pojetim pravdy se budeme zabyvat
na jiném misté; vénujme se dnes zkoumani vyhledu filosofického razu, k nimz ona zakladni
pozice Hromadkova (a Radlova) uvadi, a pokusme se alespoii v hrubych rysech naznacit jednu z
filosofickych moZnosti vykladu, ktery by neztratil kontakt s modernim védeckym mySlenim a
ktery by souCasné neopominul celou onu vaznou problematiku, na niZ Hromadka (a Radl)
poukazuji.

Nasi predni otazkou je zajisté ta, ktera se pta po opravnénosti presunu problematiky spojené
s pravdou do ontologie. Je opravdu pravda ¢imsi vic neZ vztahem mezi mySlenkou a véci?
MiiZeme hledat v oblasti, ktera je nezavisla na naSem mysleni, viibec na nasi subjektivité, jesté
néco jiného nez samu skutecnost, samu realitu? A patfi-li pravda k této skutecnosti, proc¢ ji fikat
pravda? A nepatfi-li, mame tu tedy snad dvé rizné oblasti, dvé skutecnosti, dva svéty? Neni
pravda ,,0 sobé“ jenem néjakym naSim vymyslem, chybnym krokem naseho mysSleni?
Hromadka vidi v theologii hraz proti znaturalizovani pravdy, proti snaze uciniti pravdu soucasti
prirody a svéta (27); kiest'anské theologické mysleni stoji podle ného na stanovisku, Ze princip
pravdy a norma veskerého Zivota je mimo tento svét a nad svétem, Ze je tviircem svéta (13).
Soucasné vSak jde o normu, ktera clovéka osobné zavazuje — ne tedy pouha pricina vSech véci
(21). Je nad svétem i nad lidskym rozumem i jednanim (21).

Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze v poznani neni jen na jedné strané véc, ktera ma byt poznana,
a na druhé strané subjekt, ktery ji ma poznat, nybrz Ze tu je jeSté tfeti €len, totiZ pravda sama, bez



niZ subjekt nemtze dojit poznéni véci, pak to ma hned nékolik konsekvenci. PfedevSim je na
prvni pohled zifejmé, Ze tento tfeti Clen neni funkci subjektu, Ze tedy pravda o véci neni zavisla
na subjektu. Pravé tak je zfejmé, Ze tato pravda neni funkci véci, jinak by tfeti len preSel v samu
véc poznavanou. Chceme-li tedy zdtraznit prvni okolnost, totiZz Ze pravda je nezavisla na
subjektu, miizeme mluvit o pravdé véci; chceme-li vSak soucasné zdtiraznit i to, Ze pravda véci s
véci samou nesplyva, budeme mluvit spiSe neZ o pravdé véci o pravé tvari, pravé povaze,
pravém stavu véci a budeme tento pravy stav véci odliSovat od daného stavu véci.

,Pravdou se Casto rozumi pravdivy vyrok, pravdivy poznatek. Ale co jiného mame na
mysli, neZ Ze takovy vyrok vystihuje pravdu, t. j. pravy stav véci? Pravy stav véci ovSem
nezavisi prvotné na tom, pozname-li jej[,] ¢i ne. Tak i pravda plati, at’ uZ poznana a
vyfcena je[,] nebo neni.“ (KR 23/1956, str. 216.)*

Z toho vseho pak je zfejmé, Ze v poznani neni uchopovana sama véc, nybrz pravda o véci, tj. je
postihovan pravy stav véci, prava jeji podoba, prava tvar, prava povaha.

Avsak je-li v procesu poznani ztiCastnén jeSté tento tfeti €len, je tfeba se ptat po jeho funkci a
po jeho vyznamu pro poznani. Co to je viibec poznani?

Poznanim jednak rozumime jakousi identifikaci: v tom smyslu mtiZeme poznat jen to, co uz
napred néjak zname (napf. v davu lidi pozname pritele jen proto, Ze jej uZ od drivéjska zname);
jednak rozumime poznanim sdm proces, postup, pribéh seznamovani, obeznamovani s véci,
osobou. Nam ptijde ovSem predevSim o tento druhy smysl. A tu neni pochyby, Ze takové
seznamovani, obeznamovani je navazovanim urcitého druhu kontaktu s véci poznavanou, Ze to
je svého druhu pristup k véci, ktera ma byt poznana. A tento pristup by nenaSel misto pro své
uskutecnéni, kdyby mu nepredchazel odstup. VSeobecna vzajemna svazanost a souvislost véci
neposkytuje volny prostor, ktery je jinak nezbytny pro takovy typ pristupu k véci, ktery ma byt
schopen nést poznani. Volna cesta nemtzZe byt ,prosekana“ uprostfed vnéjSich souvislosti;
jedinou schiidnou cestou je odstup vnitfni povahy. Jim je dosaZeno mista, kam zaplava vnéjSich
vztahli nemtiZze proniknout; a tim je umozZnéna cesta opacnd, cesta pristupu k véci na nové
urovni. Odstupem je dosud uzaviena situace nahle oteviena. Zistava nyni tikol prozkoumat,
v jakém vztahu je pravda k onomu otvirani situace dosud uzaviené a v jakém vztahu je k
zakladani nového pristupu, ktery je de facto novou aktivitou, tedy v posledu: jaky je vztah
pravdy k aktivité viibec.

Zv1asté pak se objasfiuje jedna véc: Pristup, jimZ je poznani, nerusi prosté predchozi odstup,
nebot pak by poznéni nebylo viibec ni¢im odliSnym od nepoznani. Proto je tfeba mit za to, Ze
onen pristup jde jinudy, po jiné cesté neZ predchozi odstup. JestliZe je tomu tak, znamena
poznani jakési opsani kruhu ¢i lépe polokruhu. Tu se objevuje dileZitd otdzka: mifi onen
pristup, jimZ je poznani, vskutku k véci poznavané, dochazi k ni, vejde s ni v pfimy kontakt?
Tato otazka je rozhodujici: a odpovéd na ni je rozhodné zaporna. K realnému kontaktu s véci
dochazi jenom v akci, jiZ subjekt opousti sam sebe a zasahuje predmét. Proto i platnost poznani
je odvisla od tohoto realného zprostfedkovani (zavislost mysSleni na praxi). Je tedy poznani

291,. Hejdanek, Pravda, ¢lovék, svét, in: Kfestanskd revue, 23, 1956, €. 7, str. 216-217, zde str. 216. — Pozn. red.



slepou ulickou, musi-li se subjekt vZdy znovu vracet k realnému predmétu skrze své akce? V
jakém vztahu je pravda k déjinam?
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[O politické reakci na filosofické stanovisko (k diskusi filosofti v Literdrnich novindch)]
1. XII. 58

S celou fadou Svitakovych a Kosikovych tezi nesouhlasim (vZdyt nemohu v sobé zapfit, Ze
jsem se ucil u Radla), ale nejdiilezitéjsi véci v zakonceni filosofické diskuse — o tom jsem
presvédcen — nejsou Svitakovy a Kosikovy nazory, ale okolnost, jak a z jaké platformy se jim
Celi, jak a kym jsou odmitany. PovaZuje se za samoziejmost, Ze proti nespravnému nazoru
fyzikalnimu, biologickému, psychologickému se musi postavit spravny nazor rovnéz fyzikalni,
biologicky, psychologicky. Je sice pravda, Ze mohou byt nalezeny a uvadény vyznamné
biologické argumenty proti ur€itému psychologickému vykladu, ale takové argumenty museji
byt psychologicky interpretovany a rozvedeny v novou, lepsi teorii, v lepsi psychologicky
vyklad; nikterak nas neopraviiuji vyvracet psychologicky vyklad pouhym poukazem na néjakou
biologickou souvislost. Pravé tak by tomu mélo byt a napristé musi byt ve filosofii. JestliZe se
ukaze politicka chyba néjakého filosofického vykladu, musi se tomuto vykladu cCelit filosoficky,
a nikoli politicky. Jinak se ocitneme tam, kde jsme byli pred XX. sjezdem. Tim samoziejmé
nechci naprosto fici, Ze filosofické mysleni je cosi samostatného, co teprve ex post miizZe byt tak
¢i onak politicky hodnoceno. Pozornost k politickym a vitibec socidlnim ddsledktim
filosofického uceni je vskutku vyznamnou a nerozlucnou soucésti kazZdého skutecného
filosofického mysleni. Nicméné politicky argument sam o sobé je uprostied filosofické
problematiky ¢imsi nesourodym, a proto vicezna¢nym. Tim nevyslovuji pochybnost o jeho
skuteCné vaze a kompetenci, nybrZ o tom, zda se jeho zavaZnost neprojevi zkreslené az
pitvorné, jestliZe se prosté bez iivodu a bez ohledu na danou filosofickou souvislost posadi ve
své politické podobé na misto, kde panuji docela jiné pomeéry. Politicky argument musi byt — tak
jsem presvédcen — nejprve filosoficky preinterpretovan, tim nadan filosofickou urcitosti a
transformovan v argument filosoficky. Tato transformace musi byt exaktni, tj. explicitni —
nestaCi véc jen naznacit a nakousnout; tak by se otviraly dvefe liboviili a snad i demagogii.
Chtél bych, aby se mi dobrfe rozumélo: zastavam rozhodné hledisko nerozluc¢né spojitosti a
souvislosti mezi filosofii a politikou, mezi teorii a ideologii, mezi tfidnosti a pravdivosti (resp.
piimo pravdou); jde mi v3Sak o to, jak zabranit, aby doSlo ke zkratu, ke kratkému spojeni mezi
obojim. Vztah mezi filosofii a politikou musi byt jasny, prithledny, racionalni, musi byt otevien
kazdému zkoumani, tj. musi byt schopen stat se predmétem zkoumani jak filosofického, tak
zkoumani védecko-politického. Nesméji se pripoustét zamlky, nesmi se nechat volné pole
mluvktim, ktefi konstruuji a vkladaji libovolné souvislosti mezi libovolné cleny, ktefi



kratkozrace ,odhaluji“ politické reakcionarstvi podle svého zdani, které priliS odrazi
primérnost nebo podprimérnost jejich mozkové kapacity. Mam-li uvést konkrétni priklad:
jestliZe filosof analyzuje pojem ideologie v Marxové a Engelsové mysleni, jestliZe tento pojem
oZivuje a chce aplikovat na soucasnou situaci, je uplné nesmyslné chtit v tom vidét
revizionismus a horsi jeSté hrichy. Takové pocinani je tfeba povaZzovat za plné opravnéné; o
pojmu nelze diskutovat, je-li pravdivy, nebo nikoliv. Pravdivost je zaleZitosti soudt, nikoli
pojmil. Myslitel je opravnén konstruovat (lépe: nasoudit) jakykoli pojem, o némz se domniva,
Ze by ho mohlo byt s uZitkem pouZito v feSeni néjakého problému. A je tedy plné opravnén
nového pojmu i pouZit — a to tim spiSe, nejde-li o pojem novy, nybrZ jiZ osvédceny, a dokonce
pouzivany samotnymi klasiky marxismu. Jinou véci je ovSem zptisob, jak takového pojmu je
pouZito, k jakym aplikacim se pristoupi. Je nesmysl charakterizovat jako reak¢ni samo pouZiti
jakéhokoli pojmu; naproti tomu tam, kde se posuzuje opravnénost jeho uZiti v urcité souvislosti,
musi byt predloZen dtikladny a vycCerpavajici rozbor daného pouziti, ktery by se neprovinil
logickymi nepresnostmi a filosofickymi chybami (jde-li o kontext filosoficky). V takovém
pripadé je rozhodujici filosoficky argument, nemtze vSak rozhodovat politicka autorita. Nikde
neni ovSem feceno, Ze to nemohou byt pravé mista poZivajici vysokou politickou autoritu,
politickou autoritativnosti, spiSe naopak: politicka autorita se zvySuje, je-li v otazkach
filosofickych podeprena filosoficky zavaznou argumentaci. Autoritativnost politickd nemiiZe
byt nikdy divodem k myslenkové ledabylosti a polovicatosti. A v daném pripadé se mi zda, Ze
argumenty proti Svitakovi a Kosikovi jsou velice ledabylé a polovicaté. Je sice pravda, Ze se
nesmime dat mast pri posuzovani pravdivosti rozmanitych vykladi jejich drovni, tj. hloubkou,
hlubokomyslnosti. AvSak kdyZ sami si ¢inime ndrok na to, aby naSe vyvody byly uznany,
musime byt tak presni a tak hluboci, jak jen to dovedeme. Jinak neodhalujeme, nybrZ naopak
zakryvame pravdu, kterou tfebas opravdu mame.

Pochopitelné jde celd tato naSe argumentace do vétru. MiZe nam <byt> tisickrat jasno, Ze
pohled Galileovym dalekohledem mohl byt skutecnym argumentem jen pro Clovéka
astronomicky vzdélaného, nikoli pro sebevyznamnéjsiho theologa nebo cirkevniho hodnostare;
praveé tak nam miZze byt tisickrat jasno, Ze filosoficky nebo védecky nazor miize posoudit jenom
filosof nebo védec a Ze nemtizZe byt rozhodujici nazor sebevyznamnéjsiho politika nebo
stranického funkcionafe — pokud neni pravé filosofem nebo védcem — pochopitelné! —, kdyZz
pravé v této véci je nejasno jinym a kdyZ cteme, Ze nikoli to ¢i ono odborné pracoviste, ale
strana se svymi volenymi organy je centrem veSkerého védeckého i ideologického kvasu (LN
1958, ¢. 48, str. 6).%°

Je nam pravé z toho divodu nesympatické, Ze clanek je anonymni, resp. Ze je podepsan
kolektivem, jehoZ ¢lenové nejsou jmenovani. To ve filosofii neni sympatické praveé tak jako ve
védé: necht’ se kazdy postavi za sviij nazor a necht se neskryva za funkci, za kolektiv, za
organizaci atd. PoZadujeme, aby kazZdy rucil za to, co fika a piSe. A kdo ruci za ¢lanek podepsany

30 Za cistotu marxisticko-leninského mysleni. K filosofické diskusi v Literdrnich novindch, in: Literdrni noviny,
7, 1958, €. 48, str. 6 (podepsano ,,Redakce a redak¢ni rada Literarnich novin®). — Pozn. red.



sredakci a redakéni radou“? Na koho se obrétit s polemikou? — Cela véc pisobi nepéknym
dojmem; zase krok k navratu pred XX. sjezd. Uspéje tento pokus?
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[Pozitivni vyznam ideového protivnika a rozhovoru s nim]
3.12.58

Nikdy se nesmime dat zmast vnéjSimi pozicemi a bojovymi liniemi v oblastech mysleni, teorie,
presvédceni, viry, viibec ducha. Neni snadné rozeznat skutecné protivniky. Rozdéleni prochazi
ve skutecnosti jinak a jinudy, nez by se mohlo zdat podle vnéjSiho seskupeni a podle proklamaci
a manifestti. Odpirci néjakého sméru ¢i uceni mohou pfistupovat k svému posuzovani, k svym
kritikam a k polemice velmi Casto s vétSi vaznosti a opravdovosti neZ sami zastanci. A nejenom
to: odpirci mohou porozumét urcitému uceni tfebas i 1épe a hloubéji nez ti, kdo je zastavaji.
Proto je hluboce pochybné pokouset se své odptirce potlacovat, nebo dokonce likvidovat.
Naopak, musime odpiirce vyhledavat, musime o né stat, musime si jich vazit tim vice, ¢im nam
pronikaji vice ,,na télo“. To plati na vSechny strany. Znamena to ovSem samoziejmé odpiirce si
vybirat. Jisté ma pravdu Radl, kdyz rika, Ze kazdy si vybira nepfritele podle svého gusta (O ném.
revoluci).* Nékdy je o pofadného odpiirce velka nouze — i kdyzZ tfebas je jinak odptircti mnoho.
Proto — znovu fikam — je tfeba si odptirce vazit. A proc¢? Odpiirce dokaze postiehnout to, co nam
lehko unikne, protoZe neni v zajeti naSich predstav a naSich presvédceni, ale pristupuje z jinych
pozic. OvSemZe i on ma své predstavy a sva presvédCeni — ale pravé ve stretnuti jeho pozic
s naSimi se mtiZze ukazat skutecnost sama, mohou se v plném svétle objevit souvislosti, které
jinak unikaji nebo ziistavaji zkreslené, nékdy k horSimu, nékdy — stejné neopravnéné —
k lepsimu. VSichni mame sklon vykladat sva tvrzeni a sva pojeti k lepSimu; odpiirce ndm mtze
vykonat cenné sluzZby tim, Ze ukaZe bez milosti na nasSe slabiny, na neptfesnosti, nelogicnosti, na
postranni diisledky nebo naopak motivy, kterym sami nevénujeme pozornost, odptirce mtize
vrhnout ostré svétlo na ta mista nasSich myslenek nebo ¢inti, kterd bychom tfebas radi nechali
v pritmi. Patfi k urcité velkomyslnosti a generozité byt pristupen Casto nevitanym objeviim
a kritickym pohledtim odpiircii. A nejen formalné byt pfistupen, ale nechat si jejich kritiku dojit,
pochopit ji (a nikoli jen sebe) co nejpozitivnéji a nechytat se marné a malodusné drobnych
nedopatieni a nedorozumeéni ¢i chyb, které bychom pak nafukovali, aby vlastni osten byl néjak
zamluven. Nic neni zhoubnéjSiho a vic korumpujiciho nez bagatelizovani hlast, které nam
spolupficinou a zaroven vyznamnym priznakem toho, Ze s nami mnohé neni v poradku. Kontakt
s odptircem naopak je oZivujicim, ociStujicim a inspirujicim zazitkem, ktery obéma stranam

31 E. Rédl, O némecké revoluci [1933], in: tyZ, O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii, vyd.
E. Broklov4, Praha 2003, str. 25-92, zde str. 26: ,,Je znamo prece, jak kazdy si vybira i nepfitele podle svého vkusu
a Ze podle nepritele se pozna pravy bojovnik.“ — Pozn. red.



prinasi cenné hodnoty. Velkou vysadou toho, mame-li vaZzného odptirce, je nutnost najit
platformu, na niZ mtize dojit k rozhovoru. Kdo si je jist svou véci, neboji se rozhovoru a nechce
se uchylovat k pouhym polemikam a invektivam, jejichZ metodou je zkresleni obrazu odptirce.
A kdo si je jist svou véci, neboji se ani toho, Ze vazZnym rozhovorem poslouZzi i svému odptirci.
Jestlize si svého odptlirce vazim, nebudu jisté vahat pfispét k tomu, aby mne poznal jesté
hloubéji a aby i svou kritiku mohl zaloZit hloubéji a presnéji. VZdyt' to bude opét také moje
vyhoda, kdyZ budu mit lepSiho odptirce. Neni nic smutnéjSiho, nez kdyZz se vede Sarvatka
prizemnimi zpisoby a necistymi zbranémi. Neni nic sméSnéjSiho neZ Zabomysi vojna. K
duchovnimu zapasu patfi nezbytné notna davka rytirstvi — i tam, kde se bojuje o véci nejdrazsi,
nejzakladnéjsi, kdy se bojuje o vSechno. Pravé tam, kde se zapasi o vSechno, nemiize byt
pouzito vSech prostiedkii. Jinak bude v diisledku necistych prostfedki vSechno ztraceno. Proto
nejvyznamnéjsim zptisobem métenti sil v zdpase duchovnim je rozhovor. Tam, kde mam svého
odptirce pred sebou a kde on ma pred sebou mne, tam néjak musim respektovat jeho existenci a
on mou. Kdyz si ze svého odptirce chci délat Sasky, potiebuji <k> tomu takové publikum, které
by bylo ochotno se tomu smat. Neni pochyb, Ze se takové publikum vZdycky najde. A proto ma
v sobé i nejlepsi polemika velké nebezpeci. Snadno se zaposlouchdme do svych obrazti, do
svych strhujicich slovnich obratl a do své fecnické dovednosti — a publikum néas v tom muze
neblaze podporovat a prispét tak k tomu, Ze s odpiircem viibec nevejdeme v kontakt. Ale pfi
rozhovoru se obracime k svému odpirci osobné: nemiZeme cekat, Ze jej oslnime slovnimi
hiickami a sofismaty, nemiZeme cekat, Ze jej zaplaSime a zastraSime hrubostmi a vymysly;
miZeme se jen pokouset porozumét mu a zZadat na ném, aby se i on pokusil porozumét nam.
Jedna véc je naprostou podminkou: musime se vzit navzajem vazné. Jinak nemtize k rozhovoru
dojit. AvSak soucasné je rozhovor cestou k tomu, jak se navzajem vzit vazné nebo alespoii
vaznéji. V rozhovoru musime odhodit sviij Zelezny krunyt, musime odhodit svou uzavienost a
musime se otev¥it, musime umét naslouchat druhému, musime umét chapat jeho slova tak, jak
jsou myslena — jinak hned budeme usvédceni, opraveni, napomenuti. NemtiZeme uhybat,
musime pfimo celit namitkam, argumenttim a kritikam. A tam, kde se nasSe cesty rozchazeji,
nemuzeme svého odpiirce anulovat, vymazat ze svého védomi a ze svého rozhovoru i Zivota, ale
nas, v téZe spolecnosti, mezi tymiz lidmi, mezi nimiZ Zijeme i my. Rozhovor je nezaludny —
jinak neni opravdovym rozhovorem; nemtiZeme soucasné s vaznosti hovorit se svym odptircem
a soucasné uvazovat o tom, jak bychom se ho zbavili nebo jak bychom jej znemoznili. Je to
velka véc, mtiZze-li nékde dojit k rozhovoru mezi odpiirci. Je to véc hluboce lidsk4, je to zablesk
novych vztahti mezi lidmi. VZidycky budou véci, které budou vzbuzovat spory; nicméné
musime doufat, Ze bude stale vice téch, ktefi budou hotovi k rozhovoru se svymi odptirci. AvSak
nebud'me jen tak predmétni: at’ je tomu dnes jakkoliv, budme my vZidycky k rozhovoru hotovi,
bud'me vZdy pfipraveni naslouchat svym odptircim, vénovat pozornost tomu, co nam adresuji a
jak s nami polemizuji. Vezmeme-li je vazné, je to prvni krok k rozhovoru: nebudou-li to Spatni
odptirci, brzo néas vezmou také vazné. Nevezmou-li, budeme si muset hledat odpiirce jiné, lepsi.
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[Hromadkovo pojeti pravdy versus pojeti adekvacni]
5. XII. 58

Hromadka usiluje ve svém pojeti o postaveni hraze proti znaturalizovani pravdy: pravda neni
soucasti piirody a svéta. (27)* Tim vSak nechce pravdé vyhradit néjakou snad sféru ducha, ktery
by stél proti pfirodé a svétu. VeSkeré lidské mysleni, konani i chténi patfi k pfirodé a svétu.
Stavi-li Hromadka Zivou pravdu nad svét a nad pfirodu, stavi ji tim eo ipso i nad ¢lovéka, nad
vesSkeré lidské mysleni, konani i chténi (9). Proto Hromadka neni filosofickym idealistou.
JestliZe se pokousi hledét ve sméru za hranice vSeho lidstvi a svétového déni (11), pak ne proto,
aby tam hledal néjakou ideu nebo duchovni podstatu (12). Uceni, Ze Biih je Duch (resp. duch),
je v této souvislosti dost matouci. Rozhodné tomu neni tak, Ze lidsky duch by byl Bohu néjak
bliZze neZ lidské télo. MySlenkova a duchovni sféra ¢lovéka nema na sobé Zadnou boZskou
kvalitu, jeji afinita k vécem boZskym neni ani o chlup vétsi neZ afinita sféry neduchovni ani nez
afinita samotnych pfirodnich skutec¢nosti. Odtud diiraz na jednani: poznani neni klidnym
pozorovanim zakonitosti a souvislosti prirodni, celistvosti a harmonie svétové, d€jinnych
procest, duchovych hlubin lidskych (10). Konfrontace se svrchovanou pravdou stavi ¢lovéka
do napéti (10); nejde jen o spravné poznani véci pozemskych anebo o spravné mysleni, nybrz o
zavazek vici pravdé celym Zivotem, rozumem, mySlenim i praxi (12). Okolnost, Ze pravda je
prohlasena za tvilirce svéta, znamena predevsim pokus, jak vyjadrit, Ze je mimo svét a nad
svétem, a nikoliv jeho soucasti (byt’ sebevyznamnéjsi). (13). Pravda je nad ndmi, nad svétem,
nad pfirodou i lidskym duchem (17), nad svétem i lidskym duchem (19). Teze, Ze pravda je
tvlircem svéta, znamena soucasné hraz proti predstavé, jako by byla néjakou silou, ktera véci
postrkuje: takova sila by nemohla nebyt soucésti svéta. Ze je pravda nad lidskym rozumem, to
souvisi s problematikou kritérii pravdy. NemtZe totiZ existovat Zadné skutecné, posledni
kritérium pravdy, nad nimZ by nebyla rozklenuta sama pravda jako posledni norma. Kritérium
ma proto vZdy jen pomocny charakter; plati jen jaksi ,,na uvér”. Musi predevSim samo obstat
pred tribunalem Zivé pravdy, ma-li mit néjakou platnost.

NejrozSiren€jsi pojeti pravdy (také nejstarSi) je pojeti adekvacni. To vSak je dneSnimu
mySleni vnitiné cizi, je s nim v hlubokém rozporu. Pfi¢ina je srozumitelna jen historicky.
Plivodné byly véci chapany jako prostfedni ¢lanek mezi rozumem bozZskym a lidskym. Lidské
pravdivé poznani bylo ve shodé s vécmi, ale tato shoda nebyla piivodné urc¢ovana ze strany véci,
tj. lidské poznani nebylo v posledu pfipodobnénim vécem, nybrZ pres tuto souvislost a jejim
prostrednictvim se pripodobiiovalo boZskému védéni, které bylo poslednim rozhodcim, o jakou
podobnost, shodu ma jit. JestliZe moderni mysleni odhodilo stranou boZsky intelekt a jestliZe si
ponechalo Cast onoho trojvztahu, totiZ odseknuty vztah mezi véci a lidskym intelektem, je

32 J. L. HromAadka, Problém pravdy v theologickém mysleni, Praha 1928, str. 27. K tomuto vydani Hroméadkovy
prednasky se vztahuji i odkazy uvadéné dale v zavorkach. — Pozn. red.



samoziejmé a dobre pochopitelné, Ze organické zaclenéni takovéhoto pojeti pravdy do celku
moderniho mysleni ziistalo a zlistava i nadéale nerozieSenym problémem. Proto se nejnovéji
usiluje o rozmanita jina pojeti, ktera vSak nejsou méné rozporna, anebo se cely problém
odhazuje. Pragmatické feSeni je prikladem, jak je problém odhozen. Naproti tomu tzv. korelacni
pojeti, které hleda princip pravdivosti poznani v zachovani analogie struktury souvislosti véci v
struktufe mysleni, nepfekondva onen rozpor, ktery je vlastni vSem odridam a odstinim
adekvacniho pojeti.

Hromadka predklada pojeti, které se hluboce 1iSi od onoho tradi¢niho a které soucasné neni
odhozenim problému, nybrZz vaznym pokusem o jeho feSeni. Toto pojeti je vyznamnym
prispévkem predevSim na pocatku problematiky; potom se zda, Ze je znaCna Cast cesty jaksi
preskocCena a Ze se dostavame k problematice védeckého mysleni a poznavani néjak zkracené,
zkratem, skokem. NaSim cilem bude proto naznaceni toho, jakymi filosofickymi cestami by
bylo mozZno postupovat, aby bylo mozZno celou cestu projit, a nikoli preskocit.

ad: Georg Klaus (Berlin): ,,Uber Fragen der Logik: Die Auffassungen Linkes iiber die
aristotelische Wahrheitsdefinition* in: Deutsche Zschr. f. Philosophie 3, seS. 1, str. 82—-89.%

Vypovéd' A (T) je presné tehdy pravdiva, kdyzZ tvrdi jsoucnost skutecnosti T (= behauptet das
Bestehen der Tatsache T) a kdyZ skuteCnost T skuteCné existuje.

To je ovSem kruhova definice; neznamena vlastné nic jiného nez tezi, Ze vypovéd V je
pravdiva, jestliZe je pravdiva. VZdyt ma-li véta: ,,skute¢nost T opravdu existuje“ znamenat vic
neZ pouhou vypovéd, o jejiZ pravdivost jde, Cili ma-li mifit na néjakou skuteCnost mino ramec
samotné vypoveédi, pak tu jde o to, zda a jak dalece tato vypovéd onu skutec¢nost postihuje.
Nejde — pri otazce pravdivosti — pfirozené o pouhé pojmenovani; budeme-li, ¢i nebudeme-li
néco nazyvat trebas ,skutecnosti T“, zaleZi ovSem na naSem uvaZeni. AvSak jiZ veSkeré
pojmové konotace terminu ,,skute¢nost® presahuji libovtli naSeho uvazeni. Tim spiSe ovSem
kazda vypovéd, ktera uZiti naSeho terminu komentuje, dale determinuje, ktera se k nému prosté
fadi a vztahuje.

MiiZe viibec skutecnost potvrzovat pravdivost néjaké vypovédi? Na prvni pohled je to snad
zbyteCna otazka. Ale prihlédnéme k nesnadnosti presné odpovédi. Skutecnost S sama nic
nevypovid4; a jak tvrdi sim G. Klaus, neni ani pravdiva, ani mylna. Cim podpofi pravdivost
vypovédi, jestliZe je sama mimo ramec jakékoli pravdivosti viibec? Ma-li se pravdiva vypovéd
vyznacCovat tim, Ze tvrdi to, co jest, jest oteviena otazka, jak to, co jest, mliZe byti tvrzeno.
Vypovéd je jisté néco vic neZ pouhy nazev; zatimco nazev pouze oznacuje, vypovéd vypovida.

(8. 6. 1955)

vvvvvv

der Logik: Die Auffassungen Linkes iiber die aristotelische Wahrheitsdefinition, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 3, 1955, ¢. 1, str. 82-89. — Pozn. red.
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[Pravda a proménlivost (u J. L. Hromadky); pravda a konkrétni situace]

Urcitym problémem je ovSem otazka vztahu absolutni pravdy (tj. Zivé pravdy) k dvojiné
proménlivost — neménnost. Hromadka je presvédcen, Ze Biih je tentyZ vCera, dnes i na véky (Ev.
o cesté za ¢l. 28),* 7Ze je tentyZ svrchovany a neménny Hospodin (dtto). Po mém soudu je
opravnénost tohoto pojeti svrchované problematicka. Jedna véc je, jestliZe prohlasime, Ze
pravda neni soucasti zmén (jak tfebas piSe Radl). To pak neznamena nic jiného, neZ Ze pravda
neni soucasti svéta, soucasti prirody — to tedy odpovida zcela Hromadkovym tezim. Ale jinou
véci je, jestliZe od tohoto negativniho urceni prejdeme k pozitivnimu a prohlasime, Ze pravda je
stale stejna, neménna, tj. trvala, nehnuta, nehybna, stala, pevna, strnula. Kdyby tomu tak bylo,
pak vSechno konkrétni, jedinecné, déjinné by bylo jen zneciSténim pravdy. Ale tak tomu neni.
Kde je Ziva pravda, tam je vSechno nové — to fika i Hromadka. Pravda plati jen a jen v konkrétni
déjinné situaci, v dané chvili; jestlize urCitou chvili, ur€itou situaci propaseme, nikdy to uz
nemiZeme spravit. Pravda sama vede ke konkrétnim ¢iniim — to neni jen vliv okolnosti a
podminek, jak konkrétné ten onen c¢in ma vypadat a vypada. UZ toto rozliSeni je ostatné
vyznamné: ¢in ma byt konkrétni, do situace zaméreny, slovo ma byt vyrceno do urcité situace v
urcitou chvili. To neni jen vlivem okolnosti, Ze snad nemtiZe byt slovo nebo ¢in zaméfen jinak
nezZ do konkrétni situace. Naopak, je to docela mozné a bohuZel Casté, Ze se jak ve svych
slovech, tak ve svych Cinech vyhybame pokud moZzno konkrétnosti a Cinime ze svych slov
prohlaseni a ze svych ¢inti symboly. Ale opak je spravny: ma tomu byt obracené. A Ze tomu tak
byti m4, to je dilem pravdy, ne dilem okolnosti. Pravda sama mifi do konkrétni situace; tato
okolnost, tento charakter neni diisledkem postupné relativizace v priibéhu jejiho uskutecriovani,
ale ma sviij zdroj v jadru pravdy samotné. Ba dokonce vSechno nové, vSechno jedinecné kotreni
nutné v pravdeé, je z pravdy, ma sviij ptivod a zdroj v pravdé. Z toho, Ze je pravda jedna jedina,
nelze vyvozovat jeji neménnost, jeji neustalou totoZnost. Tu se otvira jisté rfada velkych
problémi; nasim cilem je poukézat na tuto problematicnost, ne dekretovat néjaké uzaviené
schéma.

17.12. 58
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[BliZe neurcena osnova (poznamky k Feuerbachovi)]

34 3. L. Hromadka, Evangelium o cesté za ¢lovekem. Uvod do studia Pisem a cirkevnich vyzndni, Praha 1958,
str. 28. — Pozn. red.



Problematika:

1. Pfesun predmétu naboZenstvi z prirody na clovéka
2. Predmétnost — nepredmeétnost

3. subjektivita

4. presahovani své podstaty K¥. 70*

5. ¢lovék nepfevoditelny — KF. 349
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<<<

35 .. Feuerbach, Podstata kFestanstvi, prel. Z. Sekal, Praha 1954, str. 70. — Pozn. red.
36 Tamt., str. 349. — Pozn. red.



