[Jednota pravdy a jeji vztah k subjektu; pravda a systém]'
Pisek, 23. 7. 58

Pravda je jedna predevSim v tom smyslu, Ze v dané situaci (okolnostech) o urcité véci plati
v jednom smyslu jen jedna pravda. Bez tohoto predpokladu neni mozZné poznani: dvoji
pravda, nebo dokonce vicera pravda prosté neni Zadna pravda. Ale zkoumejme bliZe, co to
vlibec znamena ,jedna pravda“. Co ¢ini pravdu jednou pravdou a co ji li§i od toho, co
pravdou neni?

Zifejmé mylné je pojeti, které se pokousi pravdivé poznani zaloZit v néjakych pravdivych
nebo alespon pravych ,elementech“. UZ Aristotelés vidél, Ze mimo soud neni pravdy, Ze
pravda je v soudu. Dnes vidime, Ze to byl jenom prvni krok, prvni vyhled. Ani sam soud ve
své izolovanosti nenese s sebou svou pravdivost jako svou kvalitu, resp. kvalifikaci.? Musime
uvazovat vzdy kontexty $irsi,® neZ je pouhy izolovany soud. Nicméné uZ Aristoteliv poukaz
na soud jako misto, které je vlastni pravdé, nese s sebou diiraz na jistou uzavienost,
ucelenost, v niZ pravda jediné miZe dojit vyrazu. To zistava v platnosti i tehdy, kdyz
postoupime od izolovanych soudi déle ke kontextim S$irSim. Odtud proslulé Hegelovo
presvédceni, Ze pravda je moZna pouze jako systém.

Drive neZ pristoupime k urcitému zproblematizovani téchto tezi, povSimnéme si
skutecnosti, Ze tu n€jaka celostnost, tj. relativni uzavienost ¢i spiSe jednota jest. Musime se
ptati, odkud pochézi, ¢im je zaruCovana a zajiStovana. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
rozmanitost rtiznych pravd ma sviij piivod v rozmanitosti skutecnosti, k niz se tyto pravdy
odnaseji. To vSak naprosto nelze Fici o jednoté, tj. celistvosti jednotlivé pravdy. Ta neni
garantovana samotnou skutecnosti, nebot’ v kazdém pokusu o postiZeni pravdy jde o vybér
skutecnosti, jiZ se toto postizeni ma tykat, o jakési vykrojeni sféry, o niZ ndm ptijde a na niz
se zameéfime. Naskyté se alternativni FeSeni: mliZeme hledat zdroj onoho sjednoceni, uceleni
v tzv. subjektu. Tu jsme vSak pravé na misté, které ma eminentni vyznam pro dalSi postup.
Co déla totiZ subjekt jednim subjektem, jednotou, celkem, ktery je nadto schopen sjednocovat
i perspektivy natolik, Ze Cini pravdu jednou pravdou, jednotou? Odkud se bere tato jednota a
zaroven sjednocovaci schopnost subjektu? Neni néjaka wvnitini pribuznost mezi oboji
celkovosti? Tu je na misté zkoumani o povaze subjektli a subjektnosti. Vysledkem tohoto
zkoumani pak je (jak naznaCeno v dis[ertacni] praci)* predpoklad jakési zaruky kazdého
takového sjednocovani, kterdA nema predmétny charakter a kterd tedy nemtzZe sama byt
subjektem. Ta pak vlastné tvori véci tim, ¢im jsou, tj. je garantem jejich pravé povahy, pravé
tvarnosti. OvSem subjektivné se nemiiZe prava tvarnost objevit jinak neZ jako pravda o této
tvarnosti, prava povaha jako pravda o povaze atd. Tak se ukazuje podstatna vnitfni souvislost
mezi naSimi pravdami a mezi onim nepredmétnym garantem, nepredmétnou zarukou vseho
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sjednocovani, tedy i sjednocovani jednotlivé pravdy o vécech (véci). PokouSime se to
vystihnout tim, Ze jednotlivé pravdy chapeme jako pojeti, postiZeni pravdy o vécech, tedy ve
skutecCnosti pravé povahy véci. Onu nepredmétnou zaruku sjednocovani tedy chapeme jako
pravdu (absolutni, jedinou), o jejiZ postiZeni se naSe jednotlivé pravdy (jako lidské pokusy)
pravé pokouseji.

Na tomto zadkladé miiZeme nyni pristoupit k slibenému zproblematizovani prvotnich tezi
o ucelenosti, systematicnosti pokusii o postiZzeni pravdy. Ucelenost systému je proto
postulatem, protoZe pravda (absolutni) jest jedna, jest pravé ucelena, resp. garantem vsi
ucelenosti. Relativnost kazdého takového pokusu je vSak dana tim, Ze tu je v celek
sjednocovano néco tak Castecného, co viibec je subjekt schopen néjak pojmout. Je proto
kazdy systém, resp. pokus o systém nesen presvédcenim o jednoté pravdy (absolutni), a ergo
o relativnosti jednotného systému, ktery se pokousi o jeji ¢asteCné postiZeni. Odrazem toho
jest skutecnost, Ze Zadny systém nesmi byt zcela ujednocen a uzavien, nema-li se z pokusu o
postiZzeni pravdy stat zabranou a prekazkou kaZdého takového pokusu. Kazidy systém je
etapou na cesté za pravdou. ProtoZe v3ak sam v sobé musi byt néjak sjednocen, coZ znamena,
zZe® se nemuZe prosté vyvijet a vyvojem piejit v systém jiny, je cesta za pravdou vlastné nutné
stiidanim systémt. Souvislost mezi systémem vystfidanym a stfidajicim je umozZnéna a
uskutecnéna rozpory v prvnim a sledovanim jejich vlastni dynamiky smérem do druhého. Z
toho je zrejmé, Ze pravdu nelze nazirat, nybrZ je nutno za ni jit. Pro nase poznani je
priznacné, Ze je to cesta za pravdou. To neplati jen o Zivotni cesté jednotlivcové, ale rovnéz o
celych historickych etapach. Déjiny filosofie je tfeba chéapat jako déjiny pokusti o postiZeni
pravdy, tedy opét jako cestu za pravdou. Ale vzhledem k tomu, Ze se (absolutni) pravda
uskuteciiuje jako pravda pravé na této cesté, je tato cesta za pravdou soucasné cestou pravdy.
A to tim spiSe, Ze (jak bylo ukazano jinde) pravda neni néco, k cemu bychom se néjak méli
pribliZzovat (tedy néco pevného na rozdil od proménlivosti vSeho realného déni i od
proménlivosti naseho vlastniho Zivota), nybrz spiSe néco, co na nas apeluje jako vyzva a co
ma byt naSim prostfednictvim prinaseno, vnaSeno do situace, uskuteCiovano, realizovano.
Proto sam vyraz ,cesta za pravdou“ neni zcela pfiméfeny, nebot’ s sebou nese nespravné
konotace (jako Ze soustfedéni pozornosti je odvadéno od véci béZnych a béZné proménlivych
a upinano na absolutni pravdu jako na cosi jiného). Snad i ,,cesta pravdy“ neni termin zcela
priméfeny,® protoZe tu chybi poukaz na relativnost, Caste¢nost. Nicméné je dobfe patrno, Ze
pravda mifi k vécem, ke svétu, nikoli z ného ven.
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