>>>

[Jan Mili¢ Lochman a theologie]

Lochman lici situaci lidskou jako situaci v hiichu, ktery poznamenava vSechen Zivot i mysleni.
Kupodivu vSak zapomind, Ze poznamenana musi zustat i theologie, ktera by v jeho pojeti méla
streZit Cistotu zveésti. Tady je kli¢ ke kritice Lochmanova pojeti.

24.1.60

### 600124

<<

>>>
[Theologie a ,,pFirozeny* svét]

Theologické studium ,,pfirozeného“ svéta — at’ uz se pocita trebas jen mysleni, vzdy i to patfi

k ,,pfirozenému svétu! Jaky ma theologie pristup k tomuto svétu? Jaké ma metody? Mize ji

byt tento svét viibec predmétem? Stala by pak vedle, a tim soucasné proti filosofii a védé.
24.1.60

### 600124

<<

>>>
[Vztah viry k védé a filosofii (1)]

Otazka vztahu kiestanovy viry k moderni védeé a filosofii je sice stara, ale stale palciva, protoze
nevyreSena. Také u nas neni tato otazka uspokojivé feSena, i kdyZ ji byly vénovany leckteré
studie.

24.1.60

### 600124

<<

>>>
[Vztah viry k védé a filosofii (2)]

Neni to otazka jen theologicka; to je chybou, Ze se ji tak dosud rozumélo. V tom je vyznam
¢lanku Ladislava Pokorného.' MiiZzeme to Fici takto: otdzka miZe byt poloZena téz filosoficky,
tj. z pozic ,krest'anského” filosofa (védce).

24.1.60

1 L. Pokorny, Rozum a vira v déjindch kfestanstvi, in: Theologickd pFiloha KFestanské revue, 1959, ¢. 5 (pfiloha
k €. 10), str. 129-132. — Pozn. red.



### 600124

<<

>>>
[Smysl a jeho poznani]

Cloveék vi o smyslu, hled smysl, je na ném zainteresovan, ti¢astni se na ném, dotvafi jej nebo
narusuje. I tam, kde vidi jen nesmysl (resp. nedostatek, absenci smyslu), se nutné musi opirat
o pozitivni zkuSenost, tj. o vidéni nebo zaZiti smyslu. Pfed nami tu vSak stoji rozhodujici otazka:
je tzv. ,,zakouSeni“ smyslu jen produkt nasi imaginace, je to iluze — anebo poznani? V jakém
smyslu se miiZe smysl stat predmétem poznani? A tato otazka velmi tizce (i kdyZ to snad na
prvni pohled nemusi byt zfejmé) souvisi...>

### 6001xx

<<

>>>
[,,PFirozené“ mysleni a Fecka filosofie]

Nelze mluvit o ,,pfirozeném“ mysleni, nebot’ fecka filosofie je ¢imsi zvlastnim, nikoli obecné
pfirozenym mysSlenim. Jinde na svété nikde nedospélo mysleni k tém formam, jaké rozvinula
filosofie fecka.

25.1.60
### 600125
<<<
>>>
[Smysl uméni a uméleckého dila]
3. 111. 60

Nic v tomto svété nema tcel a cil samo v sobé, vSe mifi dal, ukazuje za sebe, resp. pred sebe.
VSe je cestou, ktera vede dal. Vymkne-li se néco tomuto vSeobecnému ,poslani®, hyne:
rekurence, setrvacnost zachvati jeho zdroje. Tak tomu je i s uménim. Uméni pro umeéni: jako
skiivan zpiva, jako rtize kvete. Ale je stylizaci, jestliZze se domnivame, Ze ten skfivan zpiva i
rize kvete bezcilné, jen pro krasu. Proto to neni pripodobnéni pfirodni skutecnosti nebo
odvrZeni neprirozenych navyku (spolecenskych atd.), ale program (,,uméni pro uméni“), a to
faleSny program.

Clovék je biologicky i psychicky velmi sloZity organismus. Uméni je, musi byt zacileno
pravé na Clovéka. Umélecké tvoreni vyust'uje v dilo, které neni esenci umeéni, nybrZ prileZitosti

2 7de text kond&i. — Pozn. red.



pro dalsi lidi proZit, zaZit, svou minulosti (minulou skutecnosti) ucinit néco podobného, co
mohutnym, novatorskym, v nejvyssi mife tviir¢cim zptisobem proZil a uskutectioval umélec-
tvlirce. Umélecké dilo pri své reprodukci v dalsim clovéku ma vyvolat z bohatého vnitiniho
rejstiiku nékteré momenty a jiné ponechat v mlCeni. Kombinace ¢i l1épe souhrn téchto
vybranych momenti ma otevfit clovéku perspektivy, které by jinak zlstaly mozna zasuty.
Clovék tak znasobuje a prohlubuje svou minulost, coZ mu otevird nové moznosti do
budoucnosti.

### 600303

<<

>>>

[Krest'anska vira a moderni véda]®
24.1X. 60

Theolog nemiiZe davat direktivy pro védeckou praci. VZdyt jak by se védec mohl nadit platnych
praktickych rad od nékoho, kdo zna konkrétni podminky, v nichZ védec pracuje, resp. na nézZ se
rada vztahuje, na néZ miri, daleko méné nez on sam? Otazku vyznamu a disledku kiestanské
zvésti pro moderni védu mtiZe feSit jenom védec sam. OvSemzZe nikoli nekontrolované; ale
nikdo z kontrolujicich to nemtiZe ucinit za ného. Proto je tfeba pamatovat, Ze naSe sbory nejsou
povolany, resp. Ze neni jejich ukolem pridavat védciim néco k jejich védecké praci, nybrz
naopak Ze maji chtit od védeckych pracovnikti néco navic pro sebe, Ze od nich maji néco
oCekavat. Jestlize privedeme a pritahneme védeckého pracovnika do sboru a do Zivého
obecenstvi, nesmime mu davat ukoly, které nesouvisi s jeho Zivotnim povolanim. Naopak
musime délat vSechno, abychom ho uchréanili nebo vyvedli z pfipadné dvoukolejnosti Zivotni
(jednak véda — jednak vira). Vérici véda a védecka vira — to je a musi byt jedno. Vira a véda
v sebe prechazeji, navazuji na sebe, jedna bez druhé nesméji byt, nemaji-li obé zakrnét.

### 600924

<<

>>>
[Myslenka a jeji omezeni (1)]
27.1X. 60

I nejspravnéjsi a nejplodnéjsi mySlenka ma své omezeni a toto jeji omezeni je tfeba znat. Realny
prubéh déjstvi je cosi podstatné jiného nez vnitini koherence myslenky, ktera se ono déjstvi
pokousi postihnout.

### 600927

3 Pocinaje timto zdznamem aZ po zdznam z 9. 10. 1960 jsou jednotlivé zdznamy provedeny na jednotné
paginovanych listech (str. 1-5), pfiCemz vSechny nejsou fazeny presné chronologicky. — Pozn. red.



<<

>>>
[Myslenka a jeji omezeni (2)]
8. X. 60

Omezeni jinak spravné myslenky spociva v tom, Ze neni objektivné zaruCena absolutni

setrvalost, ale Ze existuje subjektni aktivita (a reaktivita).
### 601008

<<

>>>

[Véda a krest’anska zvést]
1. X. 60

Véda jde vpredu — svét jde vic a vic cestou védy; proto nelze zistat stat nebo jit jinam. Kiest'an,
ktery se separuje od svéta, nepochopil podstatu kiestanského poselstvi. Dobra zvést neznamena
uz zvést o vyvedeni ze zemé egyptské, ale je dobrou zvésti i pro tuto zem egyptskou. JeZis
Kristus pfiSel za ¢lovékem, za lidmi, za vSemi lidmi, ptiSel do jejich situace a jeho zvést plati pro
tuto jejich situaci, pro kazdou situaci, tato zvést otevira kaZzdou konkrétni situaci a ukazuje cestu
dal. Cesty nejsou zruSeny, ale dostavaji spravny smér, v tom smyslu jsou narovnavany. I véda je
takovou cestou, i véda dostava spravny smer.

### 601001

<<

>>>

[Logické souvislosti a setrvacnost]
5. X. 60

Logicka souvislost — metoda na postizeni (prirezu?), resp. trvalosti, setrvacnosti. Z toho
hlediska pak se rozpada kauzalni souvislost na dvoji kontext: kontext téZe setrvacnosti
v postupujicich ¢asovych usecich (kratkych) a kontext rtizné centrovanych procesi, ktery
postihujeme jako vztah akce — reakce. Pro prvni druh kontextu plati racionalita logickych
souvislosti, pro druhy nikoli. Pfitom logicka racionalita nemiiZe byt povaZovana prosté za odraz
setrvacnosti, nybrz spiSe za interpolaci ¢i interkombinaci, nebot’ logicka struktura miZe nabyvat
tvar, jejichz komplikace presahuje daleko pavodni komplikaci situace setrvacného
(setrvalého) stavu.

### 601005



<<

>>>

[Uvod k bliZe neuréenému vykladu]
9. X. 60

Otazka, jiZ se dnes chceme zabyvat, je jednou z hlavnich praktickych otazek dneSka.
SkutecCnost, Ze tomu tak je uz vice nez dva a pil tisice let, neni oslabenim jeji naléhavosti. Spise
naopak. — Je ovSem pravda, Ze byla uZ nescislnékrat feSena. Je to vécna otazka, otazka celych
dlouhych véki. Co k ni miizeme pridat? Co mutzZeme jeSté pfiCinit k tomu, co uZ tolikrat
vyslovila tista mnohem vymluvnéjsi a co uz tolikrat napsala pera mnohem hbité;jsi?

### 601009
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