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[Vira a budoucnost]
19. V. 62

,Vira nevyrtsta z niceho daného. Jejim nezbytnym piredpokladem je néco, co tu jaksi neni
k dispozici, co nepatii ke skuteCnosti, ktera clovéka obklopuje a k niZ on sam (i se svou
subjektivitou) nalezi. Timto predpokladem je nepfedmétna skutecnost BoZiho naklonéni k
Clovéku, ujisténi, vyzva, podepteni i pfislib. Vira je ¢imsi druhym po tomto prvnim — je
odpovédi. ...“ (Th. pF. KR 1962, sesit C. 2, str. 47 — LvH + P. Pokor.)’'

Kde neni budoucnost, neni vira. Vira nemiiZe existovat bez budoucnosti, tj. bez perspektivy.
Ona nepredmétna skutecnost, v niZ je vira zakotvena a z niZ vyvéra a Zije, ma co nejuzsi vztah
k budoucnosti. Pfece vSak s ni nemtiZe byt ztotoZnéna, protoZe vira je pravé ,,cimsi druhym®, je
odpovédi — nemize vSak byt odpovédi na néco, co tu neni (a co teprve bude). To znamena, Ze
vztah viry k budoucnosti je zaméren na tu ¢ast budoucnosti, ktera néjak je pritomna, je tu. A to
je pravé perspektiva, to jsou oteviené dvefe, to je norma budoucnosti, to, co byt m4, co se ma
v budoucnu stat. Praveé to vSak je pfi vSi své pritomnosti né¢im prvnim, co predchazi nasi viru.
Neni to vSak nic minulého. Z této situace, z tohoto jejiho rozboru je zfejmo, Ze z naSi
pritomnosti nevedou jen dva sméry, totiZ k minulosti a k budoucnosti, ale jeSté nejméné jeden
smér dalsi, ktery je pribuzn€jsi sméru k budoucnosti neZ ke sméru opacnému, ale presto to je
bylo jeji minulosti. Kdyby byla vira zakotvena pouze v minulosti, kdyby ji (a tim i vSechno
nové, které se rodi vZdy jenom z viry) predchazela pouze minulost, pak by dochazelo bud’
k pouhému opakovani, anebo by kaZda odchylka od minulého byla pouhou nahodou. ProtoZe
vSak se pri pozorném sledovani ukazuje, Ze série takovych ,nahod“ tvofi docela urcitou
vyvojovou fadu, vyvojovou linii, nelze ztstat u predpokladu pouhé nahodilosti. A tak tu pred
nami stoji pozoruhodny problém: jak najit pravou povahu toho, co je dfive nezZ kazda aktualita,
ale neni jeji minulosti? A jak je viibec mozno FeSit tuto otazku, jestliZe toto ,,néco“ vlastné neni
Zadné ,néco“, tj. Zadny predmét, nybrZ ma nepredmétny charakter? Co to vlastné znamena
,nepredmétna“ skutecnost? To lze demonstrovat pouze na nekterych zvlastnich prikladech,
zejména na otazce pravdy (viz sbornik O svrchovanost viry!).?
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! L. Hejdanek — P. Pokorny, JeZi§ — vira — christologie, in: Theologickd pFiloha KFestanské revue, 1962, ses. 2
(priloha k €. 4), str. 45-53, zde str. 47; novéji in: L. Hejdanek, Filosofie a vira. Nepifedmétnost v mysleni a ve
skutecnosti IT, Praha 1999, str. 9-25, zde str. 12. — Pozn. red.

2 L. Hejdanek, Pravda a skutecnost, in: J. B. Soucek (vyd.), O svrchovanost viry. Sbornik k sedmdesdtému vyroci
narozeni profesora J. L. Hromddky, Praha 1959, str. 69—74; novéji in: L. Hejdanek, Setkdni a odstup, Praha 2010,
str. 24-30. — Pozn. red.



[Sekularizace, nabozenstvi a vira]
25.V. 62

Sekularizaci se rozumi zesvétSténi, tj. odnaboZensténi. Otazka zni: je samo naboZenstvi
hodnotou, jejiZ ztrata je nenahraditelnd, anebo je pouhou dobové podminénou formou? A je-li
formou, pak co je to, co se odnaboZenst'uje, co prochazi sekularizaci?

A pak: je otazka formy zanedbatelna? Je to jedno, jaka forma tu je? CoZ je obsah tak naprosto
nezavisly na formé a forma na obsahu? Co to viibec znamena nabozZenstvi? Je naboZenstvi
uskuteCiiovanim ,,toho, co byt ma“ v prostoru vydéleném od ostatniho svéta, v tzv. svatostném
prostoru? A jaka je funkce takového oddéleného prostoru? Je mozno tak docela pripustit, Ze tu
aktivita zbloudila, Ze se dostala do slepé ulicky? Neni toto ,,uskutecnéni“ mimo denni Zivot
a prakticky svét spiSe nutnou podminkou realného zasahu potom, tj. opravdového
naboZenstvi? Sekularizace je jisté procesem, ktery sméruje k postupujicimu zruSeni vSech
,svatostnych prostori“. Je to vSak vilbec mozné? A je to spravné? Je s tim viibec mozno
souhlasit? Nebo je tfeba se branit? Nema zdanlivé zruSeni naboZenstvi za nasledek jen to, Ze
propadneme nekontrolované naboZenstvi daleko niz§imu a primitivnéjSimu? A prece miZzeme
sledovat, jak proroci, a zvlasté JeZis stavéli proti naboZenskému tikonu praktické jednani. — Je tu
ovSem jeSté dalSi véc: jestliZe je existence viry zavisla na existenci néjakého svatostného
prostoru, pak to je zaleZitost urcité historické urovné, tedy véc kulturni, nikoliv elementarni. To
by vSak bylo hrubé chybné pojeti viry. Vira je s déjinami ve velmi uzkém kontaktu, ale na svém
konci, na svém cili, ve svém zpredmétnéni, uskutecnéni, nikoliv ovSem na svém pocatku, u

svého zdroje.
### 620525

<<

>>>

[Diivody pro novou (civilni) interpretaci evangelia]
26. V. 62

Otazka nové (tzv. civilni) interpretace kiest'anské zvésti vyvéra hned z nékolika skutecnosti.
Predevsim je nasi (a viibec i kazdé jiné) dobé vzdalena jazykova forma biblickych knih. Kazdy
preklad uz pribliZzuje ptGvodni text a jeho smysl novému duchovnimu, mySlenkovému,
nazorovému okruhu. Tak je vidét za druhé, Ze i mySlenkové prostredi blizké pisateliim
biblickych textti (resp. potom redaktoriim) je vzdalené dalSim dobam. To je jedna tiroven, na niz
se klade otazka nové interpretace: skutecnost se vyviji, vyviji se i nazory a cely mySlenkovy a
duchovni svét ¢lovéka a tomuto vyvoji se prizptisobuje i jazyk. Ma-li se Tici totéZ, co je Feceno
v biblickém textu, ma se tomu stejné rozumét: a k tomu nestaci text doslovné opakovat. Pfitom
nejde jen <o> jazykovy, terminologicky preklad, pochopitelné. — Ale je tu jeSté jina uroven.
Kfrest'anska zvést, resp. jednotlivé pasaze biblickych texti se vztahuji ke konkrétnim vécem a



udalostem, tj. maji sviij predmét. Tento pfedmét mél nejen pro tehdejsi porozumeéni jinou tvar,
ale mél objektivné jiné postaveni ve svété ostatnich skutecnosti, a zvlasté ve svété lidskych
zaleZitosti. Je proto <tfeba> v nové situaci jit hledat takové véci, jejich<z> postaveni ve svété je
alesponn obdobné oném. — Posléze vSak hlavni: podstata zvésti neni v tom, k jakym
konkrétnostem se vztahuje, ale v cest€, na niZ ukazuje. Kompas nam v kazdé krajiné ukaze
smér. Zvést nas vede ve vSech situacich. Ale jako bez krajiny nema kompas cenu, tak zvést

nemuze zaznit leC na cesté.
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[Kauzalita, entropie a vyvoj Zivého]
28.V. 62

Pokus J. P. Térleckého (Princip kauzality a druhy zakon termodynamicky, Filos. ¢as. 1961 /¢. 2,
str. 239 n., ptivodné Doklady AV SSSR 1960, d. 133, ¢. 2)° o pochopeni principu kauzality jako
nasledku druhého zakona termodynamického (str. 240), protoZe ,,druhy zakon ve formé zakona
nartistani entropie obsahuje predstavu o sméru procesi v Case“, ma své vazné problémy.
PredevSim cely vyvoj Zivota na Zemi (ktery trva jiZ asi 1% miliardy let) je svym smérem
obracen proti sméru nartstani entropie. Vyvoj Zivych organismi spoc¢iva ve sniZovani entropie,
jak je znamo. Pritom jde o proces neobycejné dlouhého trvani, ktery ma zcela jednozna¢ny smér
v Case, je dokonale neprevratitelny (zpisobem daleko jesté vyraznéjSim, nez je tomu v oblasti
mimozivého v disledku entropického zdkona). Vzhledem k tomu, Ze tento vyvoj Zivého ma
nade vSi pochybnost své vlastni zakonitosti, a proto i kauzalni souvislosti, jsme postaveni pred
rozhodnuti. Bud’ ptipustime, Ze entropicky zakon (tj. 2. véta termodynamicka) plati generalné
pro cely vesmir, a pripustime opaCné sméry jen jako nahodilé docasné vyjimky; nebo
pripustime, Ze entropicky zakon plati jen v urcitych podminkach, a to opét bud’ tak, Ze je
konkrétni aplikaci néjakého obecnéjsiho, vposledu opravdu absolutniho (generalniho) zakona
vesmirného, anebo tak, Ze pfipustime pluralitu zakond, jejichZ platnost je vZdy omezena ve
svém rozsahu, ale navzajem jsou jen v tak slabych a okrajovych souvislostech, Ze predpoklad
posledni integrovanosti vSech zakonitosti v jednotné pletivo v celém vesmiru tim nemtize byt

opravnen.
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[Entropie ve vesmiru]

3J. P. Térleckij, Princip kauzality a druhy zdkon termodynamicky, in: Filosoficky ¢asopis, 9, 1961, €. 2, str. 239—
243. — Pozn. red.



28. V. 62

K. P. Stanjukovic¢ (O vzristu entropie v nekonecném vesmiru, Dokl. AN SSSR, sv. 69, €. 6,
19497, Cesky Sovétskd véda — matem. — fysika 1951, . 4, str. 191-3)* se pokousi dokazat, Ze
obecna platnost entropického zdkona mitiZe zistat bezpodminec¢né zachovana pro kteroukoliv
konecnou oblast vesmiru, aniZ by se vztahovala na vesmir jako na celek, takze nekonecny
vesmir nemiiZze dosdhnout stavu rovnovahy. Podstata jeho argumentu je v odkazu na to, ,,co se
ve skutecnosti pozoruje“ (192), Ze totiZ ,,predpoklad absolutné jednostranného pribéhu procesu
nema ziejmé smyslu“ (tamtéz), a za druhé v postulatu, ,,Ze vZdy existuji néjaké neprazdné
mnoZziny castic kazdé tridy“ (192-3), tedy v postulatu statistického charakteru. Jinymi slovy,
Stanjukovic predpoklada také sméry procest, pri nichZ se nezvySuje entropie, ¢ili sméry proti-
entropické, negentropické; a za druhé predpoklada, Ze vZdycky existuji takové tridy ,,Castic”,
které mohou pripadné mit entropicky spad (které maji nizsi entropii). [CoZ je mimochodem
nadbytek postulati — k ,,dikazu“ by stacil jeden z nich.]

V polemickém clanku zaklada J. R. Plotkin (O vzrustu entropie v nekonecném vesmiru,
Zurnal teor. i exp. fiziki sv. 20, 1950, ¢. 11; Cesky Sov. véda — mat. — fysika 1951, €. 4, str. 194—
5)° svou argumentaci skutetné na jediném, totiz na druhém postuldtu, ¢imZz dosahuje
nezavislosti ,,na konkretni struktufe vesmiru®. ProtoZe vSak je otazka feSena statisticky, nejde
mu vibbec o sméry vyvoje (dokonce fik4, Ze ,se statistické stranky jsou tedy vSechny
makroskopické systémy sestavajici ze spocCetného poctu castic ekvivalentni. ... VSechny maji
touZ ,thermodynamickou pravdépodobnost‘; neni mezi nimi Zadnych ,méné pravdépodobnych*
ani ,vice pravdépodobnych‘“ [195]). A tak uvaZuje nikoli o vyvoji, nybrZz o principialni
moznosti stavli vesmiru (195).

Vezméme otazku takto: jestliZze opravdu plati 2. zakon pro kaZdou konecnou cast vesmiru
(abstrahujeme-li metodicky od jeji nutné jinak otevienosti), pak pfipustme, Ze existuje stav,
ktery je charakterizovan minimalni entropii. V pribéhu ¢asu vSak jeho entropie roste, a tak je
jisté, Ze v kterémkoli okamziku, ktery pro ¢asové nekonec¢ny vesmir zvolime, nemtiZe existovat
Zadny takovy stav o minimalni entropii. Pfechod od stavu o minimalni entropii k stavu o
maximalni entropii mtiZze probihat rychleji nebo pomaleji, ale jeho priibéh mtize mit na druhé
strané trvani bud’ konecné, nebo nekonecné. Predpokladame-li trvani vZdy konecné, dochazime
k rozporu — nebot” vesmir nemohl existovat do této chvile nekonecné dlouho. JestliZe vSak toto
trvani je nebo alesponl muze byt také nekonecné, pak nejsme v rozporu s predstavou o
nekonecnosti vesmiru v Case, ale nemtiZzeme predpokladat v Zadné chvili existenci stavu o
minimalni entropii, nybrZ vZdy jen o urcité entropii vySsi neZ mozné minimum. V tomto pripadé
by vsak byly stejné vylouceny pripady o minimalni entropii i pfipady o maximalni entropii jako
nepravdépodobné (¢i 1épe nemozné). Statisticky diikaz tedy neobstoji.

Dale. Nic nenasvédcuje tomu, Ze bychom kterykoli proces zvySovani entropie mohli
povazovat Casové za nekoneCny. Zname celou fadu takovych procest, které jsou ziejmé

4 K. P. Stanjukovi&, O vzriistu entropie v nekonecném vesmiru, prel. K. Patek, in: Sovétskd véda. Matematika —
fysika, 1, 1950-1951, €. 4, str. 191-193. — Pozn. red.

> J. R. Plotkin, O vzriistu entropie v nekonecném vesmiru, prel. C. Muzikét, in: Sovétskd véda. Matematika —
fysika, 1, 1950-1951, €. 4, str. 194-195. — Pozn. red.



konecné, tj. Casové omezené jak pocatkem, tak koncem. Musime predpokladat, Ze proces
nekonecny by se nam v tom pripadé jevil v kratkém casovém tseku (a tim ovSem bude kazdy
koneCny cCasovy usek!) jako nehybnost, neménnost. To vSak odporuje veSkeré zkuSenosti;
zname jen samou zménu, nezname nemeénnost. Proto miZeme uzavfit, Ze zvySovani entropie je
v kazdém pripadé (u koneCné casti vesmiru) proces Casové konecny. A to je v rozporu
s predpokladem casové nekonecného vesmiru, jestliZe nerelativizujeme platnost 2. véty
termodynamické.
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[Krest’anstvi a dneSek]
29.V. 62

Srovnani s kompasem ma jednu vadu (srv. text z 26. 5. — str. []),° totiz Ze je mechanické
(mechanistické). Kompas sam o sobé ukazuje stale na jedno misto. Zvést se vSak méni potud, Ze
ukazuje vZdy déle, Ze tedy se sama méni, pokracuje, postupuje. Kristova véc (mtuzZeme-li se tak
vyjadfit — véc) se redlné prosazuje stale pokracujicim, stadle vyznamnéjSim a mohutnéjSim
zptisobem. Neméni se tedy jen skuteCnost kolem nas a naSe porozumeéni této skuteCnosti,
neménime se jen my ve svych zvycich, zkuSenostech, duSevné i duchovné, ale méni se také a
hlavné ona ,,Kristova véc*, tj. postupuji a pokracuji déjiny BoZich ¢inti a déjiny uskutecfiovani
jeho vtile a pland. A tu se ukazuje, Ze nejdileZitéjsi véci viibec je pro nas soucasna situace tohoto
Boziho déni a naSe postaveni v ném. Pomahame dnes v budovani kralovstvi BoZiho, anebo
v ném prekazime? MiZe si nas Blh pouZit, anebo jsme nepouzitelni, nepotfebni, nevhodni?
Dovedeme rozpoznat své ukoly v této konkrétni situaci, nebo nedovedeme? Pravé v tomto
,rozpoznavani znameni Casti“ doSlo mnohde k velkym zmatkiim. Kfestané nerozpoznali, Ze
trebas moderni véda nebo moderni socialistické hnuti je vlastnim ditétem krestanského zapasu
o pravdu a spravedlnost. A dnes vypada situace tak, jako by védecké usili nebo socialistické
politické tsili bylo v naprostém rozporu s kiestanstvim a jako by kiest'anstvi bylo tomuto usili
jen na prekazku. A opravdu velmi casto na prekazku jest. Jsem presveédcen, Ze jde o
nedorozuméni, ale pfedevsim o nedorozumeéni v kiest'anskych fadach (tj. tradi¢né kfest'anskych
fadach). Toto nedorozuméni musi byt odstranéno, aby se otevrela perspektiva pravého mista a
pravého usili kfest'anti v dnesni spolecnosti a v dneSnim svété. Samoziejmé, Ze bude vysledkem
nového porozumeéni Casto také kritika védeckého nebo zase politického usili dneSni doby, ale
bude to kritika docela jind, neZ jaké jsme dnes schopni.”

6 V rukopise je zde mezera pro doplnéni strankového odkazu: L. Hejdanek, [Diivody pro novou (civilni)
interpretaci evangelia], viz vySe (jde o 4. stranu rukopisnych poznamek, rukopis vSak neni paginovan). — Pozn.
red.

" Timto zéznamem kon¢i prvni soubor rukopisnych poznimek z r. 1962; nasleduje jiny soubor z prelomu let
1962—1963. — Pozn. red.
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[Pravda jako zdroj aktivity a jednoznacnosti ve svété]
11. 12. 62 (Vinohr[adska] nemocnice)?

Tam, kde ontologické zkoumani je otevieno i radikalni reflexi, mtize se vystiihat ,,optického
klamu®, Ze danost je danost. Neni-li identita, resp. ostra ohrani¢enost, tvarova, obrysova
pevnost hypostazovana identifikaci, neni-li realita stylizovana uZ v ontologickém pfistupu,
musi se docela zfejmé ukazat, Ze sama v sobé€ a pro sebe je realita vZdy vice- aZ mnohoznacna.
(Pozdéji si ukaZeme, jak to souvisi s pojetim geneze budoucnosti a determinujiciho ptisobeni
minulosti — prostfednictvim subjektniho charakteru atp.) Proto neni pravda, tj. prava tvar reality,
jeji tvari jedinou, nebot’ jsou (a zvlasté jsou mozné) i jiné tvare. Pravda neni reduplikaci
skutecnosti ani se skutecnosti neni identicka. Realita ma vice tvari, coz na druhé strané
znamena, Ze nema Zadnou urcitou, jedinou, hotovou, definitivni, jednoznacnou tvér. Je to tedy
pravda, ktera dodava realité urcitosti a pevnéjSich ryst. Realita neni tedy sama v sobé urcita,
definitivni, ale zdroj jeji urcitosti je v pravdé. Pravda tedy proménuje skutecnost tim, Ze ji
vystavbé, kterd ma charakter vécnosti a neproménnosti (Aristotelés), zda urcitost, kterd ma sviij
zdroj v pravdé, je sama neproménna a vécna (Platon, Whitehead) — anebo zda spiSe sama pravda
se méni, je na pochodu a na pochod pak strhuje i realitu. Jsme naklonéni se pfiznat k druhé
alternativé. NeurcCitost dané skuteCnosti spociva (splyva, kryje se) v jeji nehybnosti,
nespadovosti ¢i pouhé setrvacnosti; urcitost je tam, kde je akce, ¢inorodost, rozmach, vykroceni
kuptfedu. Opakovani neni nikdy identickym opakovanim, nybrZz redukci, opotfebovavanim,
zkracenim, zesméSnénim, komickou parodii, upadkem, rozpadem (a to tim mohutnéji, ¢im
vySSi je uroven onoho opakovani). Je tedy pravda zdrojem urcitosti tim, Ze je zdrojem aktivity,
zdrojem akci. Je dynamickym zdrojem realizace nepredmétnosti uprostred predmétné reality, je
zdrojem pFechodu nepfedmétné skutecnosti v pfedmétnou, tj. pravé zdrojem akce. (14%)
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[Vnitfni a vnéjsi (kritika Teilhardova pojeti)]

Vinohr[adska] nemoc[nice] 12. 12. 62

8 Poznamka nahofe na prvni strané tohoto souboru: ,,Neurol[ogie]. Pokoj ¢. 53. 1. platro]. 11. 12. 62 / tlak
125/90 / va[ha] 83 / vy[Ska] 176 / puls 84 / v 13." tepl[ota] 36,9%. — Pozn. red.



Teilhard ma za to, Ze ,vnitini“ je zprvu (na nizké urovni) neviditelné, potom se zacina
projevovat, az kone¢né — postupné — prevlada nad ,,vnéjSkem* véci (Phén. hum. 57).° To je po
mém soudu chyba, ktera ostatné spociva jiz ve ztotoZnéni ,vnitiniho“ s ,,védomim“ (Ci
spiritualitou). Bylo by totiZ nepochopitelné, jak se nizsi jednotky dostanou do pohybu na vySssi
uroven. Tento prechod, resp. okolnost, Ze se vyssi troven objevi, ukaZe, znamena zviditelnéni
ne-li samotného vnitiniho, tedy alespon vysledki jeho ,realizace®. Na druhé strané uz tento
prechod zcela elementarni tirovné je dokladem prevladani vnitiniho nad vnéjSim. Naopak i na
vy$si urovni se mohou objevit organismy, které jiz po (statisice a) miliony let viibec nezménily
svou strukturu ani zptisob svého Zivota (tzv. konstantni typy — viz Heberer), tedy kde ptestalo
vnitini prevladat a kde vnéjsi ziskalo naprostou prevahu. Prevladnuti vnitiniho nemiiZze mit
nikdy definitivni charakter: kazdé prevladnuti méa pouze aktudlni charakter a jeho provedeni,
uskutecnéni znamend zavedeni nové setrvacnosti do dosavadniho kontextu vnéjsich vztahti a
struktur. Tam, kde vnitini (vZdy jen jednorazové) prevladne, stava se vnéjSim, prechazi ve vnéjsi
podobu. Proto v zasadé neni pokroku ve vztahu vnitiniho a vnéjsiho: pokrok je zaleZitosti Cisté
vnéjsi, ale jeho silou, jeho stimulem, jeho vis motrix, jeho zdrojem je vnitfni. Subjektivno,
duSevno, védomi je jen nejvyssi (zatim) urovni vnéjSiho, tedy komplexity. Je ovSem pravda, Ze
ucinnosti vnitiniho s pokrokem, s vyvojem pribyva. To vSak neni dasledkem posileni
mohutnosti vnitiniho jako spiSe lepSim ,zesilovacim“ aparatem vnéjsiho charakteru, jejz
predstavuje prave subjektivita. Ta ovSem skute¢né vnéjsné roste a postupneé (v déjinach) nabyva
prevahy a snad se jednou stane prfimym nastrojem vnitiniho, jimZ bude (snad) dosaZzeno maxima
uplatnéni subjektnosti (skrze subjektivitu) v objektivnim svété. (Je ovSem moZné a
pravdépodobné, Ze se najde jeSté mocnéjsi nastroj v intersubjektivni komunikaci, v néjaké
kolektivni subjektivité.)
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[,, Vnitrek Zemé* u Teilharda]
13.12.62

Dosti nepochopitelné mluvi T. de Ch. o ,,Dedans de la Terre* (70).'° Jsou tu zarovefi dvé véci,
s nimiZ nemiZeme souhlasit. Pfedné miZeme najit jisté (byt' lecjak nevyrazné a jinde — na
jinych mistech — zproblematizované) naznaky jakéhosi paralelismu. Cteme kupf. (str. 72), Ze a%
dosud spici aktivity predZivota se davaji do pohybu pari passu s probuzenymi (-nim) silami
syntézy, které jsou skryty v hmoté." Jsou tedy tyto ,,sily syntézy“ nécim jinym neZ ,,radialni

® P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Paris 1955, str. 57; Cesky: Vesmir a lidstvo, p¥el. J. Sokol, Praha
1990, str. 52. — Pozn. red.

10 Tamt., str. 70; Cesky: Vesmir a lidstvo, str. 60: ,,vnitfek Zemé&“. — Pozn. red.

1 Tamt., str. 72; ¢esky: Vesmir a lidstvo, str. 61. — Pozn. red.



energii“ (neboli ,,spiritudlni energii”) — jak o tom ostatné svédci i slova o ,,rozvoji spiritualni
energie® (str. 71),"* kterymi je naznaCeno, Ze nejde o nepfedmétné ,,vnitini“ v naSem smyslu.
Naproti tomu ukazuje Teilhard, Ze rtist elementarnich svobod je umoZnén syntetickym vzrtistem
molekul, jimZ tyto svobody jsou ,,vnitini (qu’elles sous-tendent) (72)."> K oné syntéze by vSak
viibec nedoslo, ,,si le Globe, dans son ensemble, ne reployait pas a I’intérieur d’une surface
close les nappes de sa substance® (dtto)." K vzristu vnitiniho dochazi tedy ve dvojim
»enroulement® (navijeni), totiZ v navijeni molekuly na sebe a v navijeni planety na sebe. (72—
3)" Uz od pocatku je tu déna jednota pluralitnich infinitezimélnich center, kterd predstavuje
,»solidarni masu“ center, strukturalné mezi sebou vazanych podle podminek svého vzniku a
svého vyvoje. Tato posledni formule stoji v napéti se zacatkem sentence, kde se mluvi o
pocate¢nim kvantu védomi, obsaZzeném v nasem svété'® (podminky vyvoje uZ jsou situaci po
pocatecni situaci). T.de Ch. chce snad fici, Ze jiZ od pocatku existuje jakasi jednota
individualnich partikuli, ktera ma ovSem vnitfni charakter. A tato pocCatecni jednota to je, co
dava do pohybu vse dalsi.
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12 Tamt., str. 71; Cesky: Vesmir a lidstvo, str. 61. — Pozn. red.

13 Tamt., str. 72; Cesky: Vesmir a lidstvo, str. 62. — Pozn. red.

1 Tamt., str. 72; Cesky: Vesmir a lidstvo, str. 62: ,kdyby Zemé jako celek neseviela hladiny své latky uvnitf
uzavieného povrchu®. — Pozn. red.

15 Tamt., str. 72-73; Cesky: Vesmir a lidstvo, str. 62. — Pozn. red.

16 Tamt., str. 73; Cesky: Vesmir a lidstvo, str. 62. — Pozn. red.

7 Soubor pozndmek pokracuje dale zdznamem z 3. 1. 1963 a dal3im nedatovanym zaznamem. — Pozn. red.



