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Sekularizaci se rozumi zesvétSténi, tj. odnaboZenSténi. Otazka zni: je samo naboZenstvi
hodnotou, jejiZ ztrata je nenahraditelnd, anebo je pouhou dobové podminénou formou? A je-li
formou, pak co je to, co se odnaboZenst'uje, co prochazi sekularizaci?

A pak: je otazka formy zanedbatelna? Je to jedno, jaka forma tu je? CoZ je obsah tak
naprosto nezavisly na formé a forma na obsahu? Co to viibec znamena naboZenstvi? Je
naboZenstvi uskuteCfiovanim ,,toho, co byt ma“ v prostoru vydéleném od ostatniho svéta,
v tzv. svatostném prostoru? A jaka je funkce takového oddéleného prostoru? Je mozno tak
docela pripustit, Ze tu aktivita zbloudila, Ze se dostala do slepé ulicky? Neni toto
,uskutecnéni“ mimo denni Zivot a prakticky svét spiSe nutnou podminkou realného zasahu
potom, tj. opravdového uskutec¢iovani? Ale v jakém smyslu novodoba teorie dovede nahradit
tuto drivéjSi funkci nadboZenstvi? Sekularizace je jisté procesem, ktery sméfuje
k postupujicimu zruSeni vSech ,svatostnych prostori“. Je to vSak viibec mozné? A je to
spravné? Je s tim viitbec mozno souhlasit? Nebo je tfeba se branit? Nema zdanlivé zruSeni
naboZenstvi za nasledek jen to, Ze propadneme nekontrolované naboZenstvi daleko nizZSimu a
primitivnéjsSimu? A prece muZeme sledovat, jak proroci, a zvlasté JeziS stavéli proti
naboZenskému tkonu praktické jednani. — Je tu ovSem jeSté dalSi véc: jestlize je existence
viry zavisla na existenci n€jakého svatostného prostoru, pak to je zaleZitost urcité historické
urovné, tedy véc kulturni, nikoliv elementarni. To by vSak bylo hrubé chybné pojeti viry.
Vira je s déjinami ve velmi tGzkém kontaktu, ale na svém konci, na svém cili, ve svém
zpredmétnéni, uskutecnéni, nikoliv ovSem na svém pocatku, u svého zdroje.



