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K. P. Stanjukovi¢ (O vzrustu entropie v nekonecném vesmiru, Dokl. AN SSSR, sv. 69, C. 6,
1949?, Cesky Sovétskd véda — matem. — fysika 1951, €. 4, str. 191-3)" se pokousi dokazat, Ze
obecna platnost entropického zdkona miiZe ziistat bezpodminecné zachovana pro kteroukoliv
koneCnou oblast vesmiru, aniZ by se vztahovala na vesmir jako na celek, takZe nekonecny
vesmir nemiiZze dosdhnout stavu rovnovéahy. Podstata jeho argumentu je v odkazu na to, ,,co
se ve skuteCnosti pozoruje“ (192), Ze totiz ,,predpoklad absolutné jednostranného priibéhu
procesu nema ziejmé smyslu“ (tamtéZ), a za druhé v postulatu, ,7Ze vidy existuji néjaké
neprazdné mnozZiny Castic kazdé tridy” (192-3), tedy v postulatu statistického charakteru.
Jinymi slovy, Stanjukovi¢ predpoklada také sméry procest, pri nichZ se nezvySuje entropie,
¢ili sméry proti-entropické, negentropické; a za druhé predpoklada, Ze vidycky existuji
takové tridy ,,Castic”, které mohou pfipadné mit entropicky spad (které maji niZsi entropii).
[CozZ je mimochodem nadbytek postulatt — k ,,diikazu“ by stacil jeden z nich.]

V polemickém c¢lanku zaklada J. R. Plotkin (O vzriistu entropie v nekonecném vesmiru,
Zurnal teor. i exp. fiziki sv. 20, 1950, ¢. 11; Cesky Sov. véda — mat. — fysika 1951, €. 4, str.
194-5)* svou argumentaci skute¢né na jediném, totiZ na druhém postulatu, ¢imZz dosahuje
nezavislosti ,,na konkretni strukture vesmiru“. ProtoZe vSak je otazka feSena statisticky, nejde
mu vibec o sméry vyvoje (dokonce fika, Ze ,se statistické stranky jsou tedy vSechny
makroskopické systémy sestavajici ze spoCetného poctu Castic ekvivalentni. ... VSechny maji
touz ,thermodynamickou pravdépodobnost; neni mezi nimi Zadnych ,méné
pravdépodobnych* ani ,vice pravdépodobnych‘“ [195]). A tak uvaZuje nikoli o vyvoji, nybrz
o principialni mozZnosti stavli vesmiru (195).

Vezméme otazku takto: jestliZe opravdu plati 2. zdkon pro kaZdou konecnou cast vesmiru
(abstrahujeme-li metodicky od jeji nutné jinak otevrenosti), pak pripustme, Ze existuje stav,
ktery je charakterizovan minimalni entropii. V pribéhu casu vsak jeho entropie roste, a tak je
jisté, Ze v kterémkoli okamziku, ktery pro Casové nekonecny vesmir zvolime, nemiiZe
existovat Zadny takovy stav o minimalni entropii. Pfechod od stavu o minimalni entropii
k stavu o maximalni entropii miZe probihat rychleji nebo pomaleji, ale jeho priibéh mtize mit
na druhé strané trvani bud’ kone¢né, nebo nekonecné. Pfedpokladame-li trvani vZdy konecné,
dochazime k rozporu — nebot’ vesmir nemohl existovat do této chvile nekonecné dlouho.
Jestlize vSak toto trvani je nebo alesponn mtizZe byt také nekoneCné, pak nejsme v rozporu
s predstavou o nekonecCnosti vesmiru v Case, ale nemtiZeme predpokladat v Zadné chvili

existenci stavu o minimalni entropii, nybrz vidy jen o urcité entropii vysSi neZ moZné
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minimum. V tomto pfipadé by vSak byly stejné vylouceny pripady o minimalni entropii i
pfipady o maximalni entropii jako nepravdépodobné (Ci lépe nemozné). Statisticky diikaz
tedy neobstoji.

Déle. Nic nenasvédcuje tomu, Ze bychom kterykoli proces zvySovani entropie mohli
povazovat Casové za nekonecny. Zname celou fadu takovych procesti, které jsou ziejmé
konecné, tj. Casové omezené jak pocatkem, tak koncem. Musime predpokladat, Ze proces
nekonecny by se nam v tom pripadé jevil v kratkém casovém udseku (a tim ovSem bude kazdy
konecny casovy usek!) jako nehybnost, neménnost. To vSak odporuje veskeré zkuSenosti;
zname jen samou zmeénu, nezname nemeénnost. Proto miiZeme uzavfit, Ze zvySovani entropie
je v kaZzdém pripadé (u konecné Casti vesmiru) proces Casové koneCny. A to je v rozporu
s predpokladem casové nekonecného vesmiru, jestliZe nerelativizujeme platnost 2. véty
termodynamické.



