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[Co z ¢lovéka ziistane v ,,novém eénu“]’
Praha (nemoc.) 3. 1. 1963.

Co to znamena, jestliZe chce Clovék obstat pfi poslednim soudu, chce byt pfitomen slave,
nechce byt zavrzen? Co z ¢lovéka ma byt pojato do nového eénu? ,,Subjekt“ — na tom nezaleZi,
jestliZze minime zdroj aktivity. Kazdy zdroj mtize se stat ,,nami“ (i z kameni lze vzbudit syny
Abrahamovi). Jde zfejmé o osobni identitu: ale to je metafyzicky predsudek. Nic takového jako
personalni identita neexistuje (neni) ani v pribéhu naseho Zivota. Jde tedy o nasi osobni historii.
Ale tady je tfeba véc ditkladné promyslet: pokud jde o nasi soukromou, vyhradné individualni
historii: kde se bere? Neni tato individualni historie vZdycky pohrouZena ve vinu? Neni
vysvobozena z viny pouze tam, kde naSi individualni historii byt prestava? Kde se v ni uz
nevztahujeme jen k sobé, ale k jinym? Neni naSe osobni historie praveé tim, ceho se mame zbavit
(resp. dat zbavit, pokud to neumime sami), co nema nadéji, co nema a nesmi ,,projit“ do nového
edénu? Nejsme tedy po pravdé tim, ¢im jsme ,,pro sebe®, ale tim, ¢im jsme ,,pro druhé“ (¢emuz
nesmime rozumét ve smyslu subjektivnim, co si bud’ sami, nebo co si druzi o nas mysli, jak nas
vidi, ale ve smyslu sméru: pro druhé = ve sméru k druhym). Jediné tato druha stranka ma nadéji,
tj. bude rekonstituovana v pristim eénu. Nejde o pamatku, nybrz o pamét’; nejde o pomnik, ale o
realnou pfitomnost toho, co jsme byli pro druhé, v novém véku. V novém ednu bude pfitomno
to, co jsme nikoli ze sebe a na sobé, ale na druhych a pro druhé realizovali z toho, co byti ma. A
tato realizace dospéje tradici, historicky (anebo i jinak! viz dale) do nového e6nu. Zarukou toho,
Ze do nového svéta bude naSe realizace pojata, neni nasSe osoba (tim méné osobni identita), ale
ani osoba tradujicich prostfedniki: jedinou zarukou je ono ,,byti ma“, pravda, ,,to pravé“. I kdyz
je tradice pferuSena, bude vzkiiSena na tomto zakladé. (CoZ neznamena popreni historie, ale
popfeni absolutni kontingence historickych udalosti: viz biologicka ortogeneze, obdoba
v historii).

### 630103
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[Perspektivy Zivota ve vesmiru (pohled z budoucnosti)]?

Je tomu uZ nékolik tisic let (nepocitame-li predchozi tisicileti ne dosti podloZenych fantazii,
<co> diskutuji predni védci nékolika nejbliZSich galaxii o perspektivach Zivota a myslicich ras
v bliZicim se konci Vesmiru (nebo alespoii jeho znamé, nam dnes dosaZitelné Casti). Po tisice let
se vzdy znovu objevovali myslitelé, ktefi pochybovali o platnosti druhého zakona
termodynamiky, ale skutecnost jim nedala za pravdu. AZ pred 16 200 lety publikoval slavny

! Z&znam navazuje na soubor rukopisnych pozndmek z 11.-13. 12. 1962. — Pozn. red.
2 Nedatovany zaznam, snad z r. 1963 (umistény bezprostfedné za pfedchozich zdznamem z 3. 1. 1963). — Pozn.
red.



(Met-er Law) z nasi galaxie (pochazel ze 3. planety hvézdy Sol) pozoruhodnou studii, ktera
dokazovala, Ze za jistych podminek prestava tento zakon platit. Tyto ,,jisté podminky*“ jsou vSak
natolik zvlastni a sloZité, Ze jeSté i v soucasné dobé nevidime Zadnou cestu, jak by k nim mohlo
dojit spontanné. Zaveér stredné dlouhé studie ustil ve vyzvu myslicim bytostem celého znamého
svéta: je tfeba se rozhodnout k obrovskeé akci, ktera znamena zniceni rozsahlé oblasti témér
celého dneSniho svéta, ale soucasné obrovsky novy zacatek. Je tfeba v gigantické operaci
porusit platnost entropického zdkona a obétovat vlastni Zivoty, aby byl zachranén Zivot vesmiru.
Désiva katastrofa, ktera musi byt zorganizovana za nasazeni nejvyssiho usili vSech myslicich
bytosti asi 10 galaxii, se ma stat katarzi pro tyto galaxie, ale snad i pro jeSté SirSi vesmir.

Po uvefejnéni této prace se rozpoutala obrovska diskuse, jak se ostatné dalo Cekat. NasSla se
fada genialnich védci-specialistt, ktefi byli ohromeni novym objevem Met-er Lawovym, ale
kterym byly cizi jeho Sirsi ivahy a zavéry. Jini, prijimajice v zasadé myslenku, se pokouseli
vrhnout nové svétlo na vznik nasi galaxie a jejich sousedi. Nékteri byli nadSeni moralnim
jadrem kosmické obéti ve prospéch Zivota nového ednu, jini z tychz diivodt celou teorii prudce
odmitali, vytykajice ji nevédeckost a poplatnost prastarym religiéznim predstavam. Z pocatku
byly diskusi na prekazku obrovské vzdalenosti mezi diskutujicimi védci, ale pomérné brzy (uz
asi po 900 letech) se nasly prostfedky pro soustiedéni prednich védct prislusnych obori (1épe
vypsat!) na jediné planeté. Nejdfive se uvaZovala riiznd mista blizko stfedu galaxie, ale pak
prevazily divody uvadéné Met-er Lawovymi Zaky a za misto soustiedéni byla zvolena rodna
planeta velkého objevitele, 3. obéZnice hvézdy Sol. Hvézda je sice pomérné blizko obvodu nasi
galaxie, ale to mluvilo spiSe ve prospéch jeji planety. Nevyhody dopravni byly bohaté
vyvaZovany snadnéjSim stykem s mimogalaktickymi bytostmi a snadnéjSi mozZnosti opustit
galaxii, kdyby snad mélo dojit k vybudovani vypadové zakladny. A bylo také tfeba prihlédnout
k tomu, Ze v nové discipliné zaloZené Met-er Lawem postupovali s velkym naskokem praveé
jeho spolupracovnici a Zaci z téZe planety, coZ ostatné potvrzovalo vyznam historické ptipravy
onoho objevu, ktery pravé dost prekvapujicim zplisobem v sobé jednotil zdanlivé dosti
vzdalené aspekty mySlenkového a védeckého usili.

#H#H 63XXXX
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[K terminu ,,nenaboZensky clovék dospélého svéta“]’

Termin ,,dospély svét“ neni dost vystizny, protoZe sugeruje dobu predchozi jako détstvi a
religiozitu jako vladu guvernantek atp. V cem je ,,dospélost” moderniho svéta? V ¢em je jeho
modernost? Co znamenala starsi religiozita, ktera je dnes v rozpadu? Nelze ziistavat u vnéjSich
znakd, je nutno dospét k podstaté. A podstatou neni ,détskost“ prechazejici vyvojem do
,dospélosti®, ale skutecny obrat, obrat Celem vzad. Stafi se domnivali, Ze maji minulost pred

3 Srv. pripravné pozndmky k nedokoncenému ¢lanku, ktery mél vyjit v Theologické priloze KFestanské revue:
L. Hejdanek, NendboZensky ¢lovek dospélého svéta (Bonhoeffer) [strojopis], 1963. — Pozn. red.



sebou, ale budoucnost za zady, a proto Ze ji nevidi. Dnes vleCeme svou minulost na svych
vlastnich zadech a kracime kupredu, divajic se do neznama ¢i poloznama. Tento obrat o celych
180 stupiiti — to je podstata nastupu nového véku, nastupu moderniho clovéka.

8.2.63
### 630208
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[Vira a védéni u Wolfharta Pannenberga]*
4. 4. 63 (P[ra]ha)

Pannenberg v diskusi s Althausem (ThLZ 88/1963, ¢. 2)° ukazuje na to, Ze jadro problému je
v pojeti pravdy. Na to je moZno navazat a vlastni pojeti pravdy vyloZit. K tomu cili ovSem je
potfeba podrobnéji znat sbornik ,,Off. u. Gesch.“ (?),° kde Pannenberg své nazory vyklada
zevrubné.

Pannenberg mluvi o zdkladu viry (Glaubensgrund), ktery vede diive k jistému védéni
(Wissen, Erkenntnis), na néZ teprve navazuje vlastni vira (Glaube ve smyslu fiducia). Vzhledem
k tomu, Ze nechce védéni naopak zakladat na vire, predevSim proto, Ze by pak vira dotazovala
sama sebe a nebyla by podstatné urCena pravdou ,extra me“, lze miti za to, Ze motiv
Pannenbergiiv je legitimni, ale je tfeba podrobné prezkoumat jeho pojmovy aparat, jakoz i jeho
adekvatnost v dané problematice.

Argument Pannenbergliv ovSsem nepresvédcuje. Kdyby vskutku platilo, Ze vira se z vnitini
nutnosti nevztahuje k né¢emu mimo sebe (resp. mimo nas), nemtiZzeme nic napravit tim, Ze ji
zaradime (byt logicky) aZ za néjaké predchazejici védéni. Nebot jak bychom mohli dosahnout
toho, aby pak prestala byt sobéstacna a sebeutvrzujici a aby se vztahovala k onomu
predchozimu védéni? Je iplné zfejmé, Ze v obou pripadech nejde o tutéz ,,viru“, resp. Ze jde o
dva pojmy viry, které naprosto nejsou identické, nybrz vztahuji se k dvéma rtiznym predmétim.
(Zbyva zjistit, zda tyto predméty jsou v obou pripadech skutecné, ¢i jenom hypostazované.)

Je tedy jednou z hlavnich otazek otazka, co to je vira. Na tomto misté je tfeba zatim prerusit
postup a uvazit nékteré disledky naseho pojeti viry, které vyplyvaji z celkové koncepce vztahu
Cloveéka k pravdé (kterou chceme pojmout jako Glaubensgrund, ale soucCasné Sife jako
Wissensgrund, resp. Erkenntnisgrund — viz dale) a které budou urcovat postup samotného
zkoumani bliZSich detaili celého problému.

Pannenbergovo vychodisko ma v dalSim postupu velké nesnaze pravé proto, Ze nevyjasiuje
dost adekvatné vztah mezi Wissen a onim ,,Glaubensgrund®, ktery predchazi nejen Glaube, ale i

4 Jde o prvni rukopisny zaznam ve zvlastnim seSitu A4, na ktery navazuje zdznam z 8. 4. 1963. — Pozn. red.

> W. Pannenberg, Einsicht und Glaube. Antwort an Paul Althaus, in: Theologische Literaturzeitung, 88, 1963,
¢. 2, sl. 81-92. — Pozn. red.

6 W. Pannenberg — R. Rendtorff — U. Wilckens — T. Rendtorff (vyd.), Offenbarung als Geschichte (Kerygma und
Dogma, Beiheft 1), Géttingen 1961. — Pozn. red.



samo Wissen. Vztah mezi védénim a onim Glaubensgrundem, ktery jest asi totoZny s ,,pravdou
extra me“, nemuZze byt asi jinak pochopen nez jako vztah védéni k tomu, co je ,,védéno“, tedy co
je predmétem védéni. UZ tim je vSak determinovana povaha onoho Glaubensgrund: totiZ Ze se
miZe stat predmétem védéni, Ze tedy ma alespon v jistém ohledu pfedmétny charakter. Je vSak
nyni pred nami otazka, zda se vira vztahuje k néjakému predmétu, resp. zda se vztahuje k svému
»zakladu“ jakozto k predmétu. Ne-li, je pochybné mit za to, Ze poznani a védéni muze
prostiedkovat vztah mezi ,,zakladem* a virou.

### 630404
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[Védéni, vira a jejich zakotveni v pravdé]’
8. 4. 1963 (P[ra]ha)

Otazka vztahu mezi védénim (poznanim) a virou musi byt podrobena ve svém dosavadnim
feSeni, resp. vlibec v dosavadni interpretaci urcité revizi. Stru¢né miiZeme narysovat tkoly asi
takto:

Predevsim je tfeba FeSit otazku vztahu mezi ,,pfedmétem” védéni a ,,pfedmétem* viry. Jde
o0 to, zda jde o ,,predmét” identicky, nebo rozdilny, ale také o to, jaky je rozdil mezi vztahem
védéni a vztahem viry k tomuto eventualné spoleCnému ,predmétu”. Pfi zkoumani tohoto
vztahu dojdeme nutné k otazce ,predmétnosti®. Jde totiZ o to, Ze neni zdaleka samoziejmé
a legitimni vztahovat se (jak ve védéni, tak zvlasté ve vire) k svému ,predmétu® jako
k pfedmétu, a tedy viibec mluvit o tomto zakladu svého vztahu jako o predmétu. Tento zéklad je
nepochybné skutecny; neni-li vSak predmétny, jak o ném budeme mluvit? PouZijeme si zatim
terminu ,,nepredmétna skutecnost®. JestliZe vSak — podle samého terminu a vyméru — jde o
skutecnost vskutku nepfedmétnou, jak viibec miize vstupovat do vztahu k naSemu védéni a virte,
nebo naopak, jakym zptisobem se naSe védéni, resp. vira vztahuje k této nepfedmétné
skuteCnosti?
disledky v naruseni integrity celého lidského Zivota. Nepochybné ovSem zptisob jejich
zakotveni je odliSny. Presné feCeno, védéni nema moznost a schopnost bezprostredné zakotvit
v tomto spolecném zakladé, jeho zakotveni je prostfedkovano virou. Tim je déna zakladni
urovenl a platforma vztahu mezi virou a védénim. Co je vSak onim zdkladem, v némzZ je vira
zakotvena bezprostfedné a v némz je védéni zakotveno prostfednictvim viry? Timto zakladem
je pravda, ktera je diive neZ védéni, ale i dfive neZ vira — nebot’ vSechny Pannenbergovy
vyhrady proti sobéstacnosti viry jsou naprosto opravnéné a spravné. Také moje vira musi mit
néco, co je ,extra me“, totiz pravdu, ktera neni jeji funkci, nybrZ normou. Jaka je povaha této
pravdy?

7 Jde o druhy rukopisny zdznam ve zvlStnim seSitu A4, ktery navazuje na zédznam z 4. 4. 1963. — Pozn. red.



Pravdu, ktera je zakladem a predpokladem viry i védéni, musime pochopitelné odliSit od
(otazky) pravdivosti toho ¢i onoho poznatku (poznani), at’ uz viry, ¢i védéni. Zakladni pro nas
problém je otazka vztahu mezi pravdou a mezi danou skutecnosti. A protoZe pravda je také
skutecnost (je ostatné treba bliZe prihlédnout k tomu, co to je vlastné skutecnost a v jakém
smyslu je pravda skutecnosti), jde o otazku po povaze skutecnosti, po povaze jsoucna, toho, co
jest a co ma vahu, co plati, co je zadvazné atd. Jinymi slovy, jde o otazku ontologickou: pojeti
pravdy je problém predevSim ontologicky, jak se ukazuje napf. na pojeti Hromadkové,
Kozakové, a zejména Radlové.

### 630408
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K teorii interpretace filosofického textu

Zistavat u vSeobecného myslenkového rozvrhu filosofického dila znamena prevazné se
soustiedit na imysl autortv. Jeho pozice tim spolehlivé nepozname, leda v obraze, jaky si o nich
sam autor udéla. Ale skutecnost je takova, Ze kdyz filosof mysli, nema a nemtize mit pod svou
védomou kontrolou vSechen aparat, jehoZ pouZiva, nybrZz jen urcity okruh cilevédomé
formulovanych tezi. Pfitom vsak jeho skutecné pozice jsou mnohem rozsahlejsi, nez je mozno
zaradit do mysSlenkové organizace zpracovavaného dila. Proto analyza a interpretace, ktera chce
dospét k postiZeni celku a nehodla se tedy spokojovat tim, co si myslitel sam o svém dile mysli,
musi hledat v hlubiné jednotlivych vyznamnych formulaci, a nejen ve wvnéjSich jejich
souvislostech v daném systematickém rozvrhu. (Viz tvod k dis.® — navazat.) To neni
nehistoricky pfistup; naopak, tady teprve jde o redlnou, skutecnou historii, kdeZto onde jen o
prostiedkovanou, mySlenou. Tady o skute¢né navazovani, onde o mysleni a ¢asto jen domnélé.

7.4.63

N 24

predpokladaji skute¢nou hlubokou syntézu a smysl pro vnitfni logiku myslenky. Cim vy33i je
uroven takového dila, tim ovSem je vétsi shoda mezi vnitini vystavbou a celkovym rozvrhem
prace.

8.4.63
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[Nova interpretace (evangelia) jako kriticky podnik]

8 Srv. L. Hejdéanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady [disertacni prace], 1952, str. 1-22
(,Uvodem®). — Pozn. red.



4.6.63

Potfeba nové interpretace ve vSi své naléhavosti nese s sebou nékteré vyznamné problémy
a ukoly. Znamena pouZiti vSech mozZnosti a schopnosti kritického mysleni, a tim pokus o
proniknuti za a pod mysleni a mySlenkovou praci starSich i nejstarSich svédki a zvéstovateld.
V podstaté tu jde o podnik kriticky. Kritika vSak znamena predevSim urcity odstup od toho,
k ¢emu chceme kriticky pristoupit: kritika znamena pravé novy pristup, tj. pristup odjinud, cili
zaujeti jiného stanoviska, jiné vychodisko, zakotveni v jinych zakladnich pozicich.
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