K teorii interpretace filosofického textu

Zistavat u vSeobecného myslenkového rozvrhu filosofického dila znamena prevazné se
soustiedit na imysl autortiv. Jeho pozice tim spolehlivé nepozname, leda v obraze, jaky si o
nich sam autor udéla. Ale skutecnost je takova, Ze kdyz filosof mysli, nema a nemtize mit pod
svou védomou kontrolou vSechen aparat, jehoZ pouZiva, nybrZ jen urcity okruh cilevédomé
formulovanych tezi. Pfitom vSak jeho skutecné pozice jsou mnohem rozsahlejsi, nez je
mozno zaradit do mySlenkové organizace zpracovavaného dila. Proto analyza a interpretace,
ktera chce dospét k postiZzeni celku a nehodla se tedy spokojovat tim, co si myslitel sam o
svém dile mysli, musi hledat v hlubiné jednotlivych vyznamnych formulaci, a nejen ve
vnéjsich jejich souvislostech v daném systematickém rozvrhu. (Viz tvod k dis.! — navazat.)
To neni nehistoricky pristup; naopak, tady teprve jde o realnou, skutecnou historii, kdeZto
onde jen o prostfedkovanou, mySlenou. Tady o skutecné navazovani, onde o mysleni a ¢asto
jen domnélé.
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predpokladaji skute¢nou hlubokou syntézu a smysl pro vnitfni logiku myslenky. Cim vy33i je
uroven takového dila, tim ovSem je vétSi shoda mezi vnitini vystavbou a celkovym rozvrhem

prace.
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1 Zdznam navazuje na soubor rukopisnych pozndmek z 11.-13. 12. 1962. - Pozn. red.



