[Reflexe obdobi ,,kultu osobnosti]

1. VI. 64
1.
Myslim, Ze diskuse o tom, zda v tficatych nebo padesatych letech byly zfejmé prehmaty, Ci
nebyly, zda jsme to mohli védét, ¢i nemohli védét, zda jsou spiSe podezreli ti, ktefi to
,vedéli“ a Fikali, nebo ti, ktefi to nepfipoustéli a dnes Fikaji, Ze to nevédéli — Ze tedy vSechny
diskuse tohoto typu nejdou presné do stfedu, Ze nejdou na koren véci. Obdobi, které dostalo
zatimni nazev ,kultu osobnosti“ (o jehoZ nepresnosti uZz snad neni pochyb), se prece
nevyznacovalo jen onémi skrytymi prehmaty velkych procesi, ale predevsim kaZdodenni
praxi, s niz kazdy clovék prichazel do styku a kterou mél denné na ocich, at' uz jako jeji
subjekt, nebo objekt. My vSichni velmi dobre na vlastni zkuSenost zname, jak vypadalo
obdobi 1948-1953, pravé tak jako naSi starSi sovétsti pratelé velmi dobfe védi, jak vypadalo
obdobi po zavrazdéni Kirova. Byl by veliky omyl chtit vidét anomalii socialistického vyvoje
jenom v jejich nejdrastictéjSich projevech. Tyto drastické momenty by nebyly izolované
viibec mozZné, a proto se na né musime divat jako na symptom, nikoli jako na pficinu.

2.

Zda se mi, Ze odpovédnost nas vSech spociva v tom, Ze jsme se domnivali, Ze to vSechno
néjak musi byt, Ze to patfi k véci, Ze to je soucast socialistické cesty. Komunisté a s nimi
souhlasici bezpartijni uznavali tvrdost rozmanitych opatfeni jako nutné privodni zlo a
vysvétlovali si véci tfidné; nesouhlasici a odptirci povazovali ono zlo za priznacné a za
nutnou soucast komunistické cesty. Nenaslo se dost lidi, ktefi by byli méli nejen dost odvahy,
ale také dost jasného vidéni, aby mohli jednoznacné a ucinné odmitnout nékteré jevy, jichZ
jsme — znovu opakuji — vSichni byli svédky a o nichZ jsme moc dobte védéli, jako naprosto
neslucitelné se socialistickou a komunistickou cestou, ba s jakoukoli lidskou cestou. I u
takovych procest neslo prece jenom o otazku, zda obvinéni byli pravem odsouzeni — o tom
mohl mit leckdo pochybnosti a kromé téch, ktefi procesy inscenovali a ktefi se bezprostfedné
podileli na jejich pFipravé, malokdo mohl mit dostatek informaci o tom, jak véci vskutku
probihaly (téch skutecnych informaci, podstatnych informaci neni dnes ostatné o moc vic).
Pri takovych procesech Slo o zptisob celého jednani, o pribéh, ktery byl zverejnén a ktery
nejen mohl, ale pfimo musel mit kaZdy na ocich, protoZe to prosté nebylo moZno nevidét. A
pravé tam se projevovaly charakteristické znaky onoho obdobi, o nichZ nebylo tfeba se
nechavat dodatecné informovat, protoZe byly zcela zjevné. Lidska distojnost tu byla naprosto
poslapana, ¢lovék byl zbaven svého lidstvi. J. L. Hromadka ve svém komentari k srpnovému
procesu 1936 v Moskvé napsal (KR 9, 289-296, 1936 — citat ze str. 296): ,,Ale nikdy
nesmime Slapat po ¢lovéku, ani po odptirci a nepriteli; nikdy nesmime ¢lovéka zbavovat jeho
cti a distojnosti. Moskevsky proces srpnovy proto tak nami otfasl, Ze jsme pri ném videéli
zneucténi a poniZeni prostého lidstvi. I kdyZ nam politicky byli bliZsi ti, ktefi soudili, neZ ti,
ktefi byli souzeni, pfece jsme se neubranili dojmu, Ze ve struktufe dneSnich moskevskych
vladart je podstatnd vada, mohou-li pred svétem inscenovat proces zptisobem, jakym to



ucinili. Evangelium nam veli, abychom byli na pozoru na vsechny strany — ale prece
abychom beze strachu pracovali a bojovali tak, Ze se lidem dostane vétSi spravedlnosti,
distojnéjsich podminek Zivotnich, vice svépravnosti a odpovédné svobody.*!
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