>>>
[Clovék a technika proméniujici svét]

Objektivace dosla v technice nové tirovné, dynamizovala se. Zatimco predtim Slo o zkreslené
predstavy, nespravné poznani svéta, dostava se ¢lovék nyni do zavislosti a do vleku nejen svych
predstav a faleSnych poznatki, ale do vleku neobycejné mohutnych hybnych sil, jimiz je
,»Spatné poznany“ svét ménén k obrazu tohoto Spatného poznani, tj. je prestavén praveé v lidské
dimenzi, takZe ohroZuje onen zaklad lidské orientace ve svété, ktery byl dan timto svétem jako
takovym, tj. v jeho dosavadni podobé. Clovék pFesunuje znovu svou existenci — dostava se na
novou rovinu. To zasadné lze pouze uvitat. Vada je v tom, Ze dostateCné nezreflektoval svou
situaci a Ze zejména nevi, co déla, kdyz technizuje sviij svét. Okolnost, Ze ¢lovék likviduje nebo
alespon relativizuje onen zaklad, z néhoZ jako bytost vZdy vychazel a jeSté znovu vZdy vychazi,
Ze méni cilevédomé, programové podminky své vlastni existence, svého pobyvani ve svété
pravé tim, méni tento svét, tj. Ze zaCina pobyvat v novém, zménéném (resp. ustavicné
ménéném) svété, a tedy pobyvat jinak, existovat jinak, musi teprve nabyt svého pravého
vyznamu tim, Ze Clovék najde jinou zdkladnu, v niZ zakotvi a z niZ jako ze své vlastni
(privlastnéné) nadale bude vychazet.
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[Skutecnost, jeji pravdivé a nepravdivé poznani]

Ideéal pravdivého poznani byva i dnes jeSté Casto vyjadfovan slovy ,,poznat skutecnost tak, jak
je“. Nékdy zamlCenym, jindy vSak zietelné vyslovenym predpokladem je pojeti skutecnosti
jako néceho nezavislého na subjektu poznani; ,tak, jak je“ znamend, jak je o sobé, bez
jakéhokoli vlivu subjektu, ktery ke skuteCnosti pristupuje a ktery ji poznava. To, co je néjak
poznamenano subjektem a jeho pristupem ke skute¢nosti, neziistava uz v Cisté objektivité, ale je
subjektivné zabarveno. Subjekt je zdrojem nebezpeci, Ze poznavana skutecnost nezistane ,tak,
jak jest®, ale Ze bude zkreslena. Zkreslena ovSem subjektivné, nebot’” objektivné ziistava tim,
¢im jest. Idedlem poznani tedy je, aby skutecnost ziistala v tomto poznani ,tak, jak je“. OvSem
skutecnost ptivodné neni v poznéani ,tak, jak je“, ba neni v poznani viibec nijak. Poznani
znamena zménu: skutecnost, kterd nebyla poznana a neni tedy Zadnym zptisobem v poznani, je
poznavana, a tedy vstupuje do poznani. MiiZe vstupovat dobfte, nebo Spatné; podle toho pak jde
o spravné, nebo nespravné poznani. Nespravné poznani, tj. Spatny zptisob prechodu skutecnosti
z nepoznanosti do poznanosti, je charakterizovano tim, Ze skute¢nost neziistava tim, ¢im je, a ,,t
ak, jak je“, ale Ze je deformovana. Tato deformace znamena nutné zménu; kdyby neslo o zménu,
nemohli bychom k Zadné deformaci dojit, resp. nemohlo by k Zadné deformaci dojit. Presto
vsak je zfejmé, Ze touto zménou prochézi skutecnost zcela zvlastnim zptisobem, totiz tak, Ze ji



ve své objektivité neni postiZena. SkuteCnost je deformovana, ale souCasné ziistdvd mimo
poznani ,tak, jak je“, Cili neni deformovana v objektivhim smyslu, objektivné. Deformace
skuteCnosti v chybném poznani je deformaci jen subjektivni. Neni tedy deformovana sama
skuteCnost, ale néco jiného. K nespravnému poznani dochazi ne tam, kde je deformovana,
zkreslovana sama skutecnost, ale kde je deformovano cosi jiného. PoZadavek, aby skutecnost
byla ponechana v poznani ,tak, jak jest“, je proto nespravné, nesmyslné poloZen. Skute¢nost
zlstava objektivné vzidycky tim, ¢im jest, a ,tak, jak jest“. Vzniké otazka, co to je, co ma byt
ponechano ,.tak, jak jest®, kdyZ to neni sama objektivni skutecnost. Mohlo by to byt ,,spravné
poznani“, ale coZpak mame na pocatku néjaké spravné poznani, které by pak mohlo utrpét Gjmu
a dojit poskozeni, zkresleni? (Platonské konotace.) Pravé tak nejde ani o proménu naprosto
a dokonale ,,nespravného® poznani néjakym postupem v poznani spravné. (Na pocatku je sice
nepoznanost, ale prechod z naprosté nepoznanosti do néjakeé, spravné Ci nespravné poznanosti
neni postupny, nybrz déje se ve skocich. Poznavat lze jen to, co uZ néjak zname; poznavani je
jen vylepSovani naSeho dosavadniho poznani. Vlastni zacatek poznani je velmi opomijenou
skutecnosti a musi se stat predmétem dtikladného studia.) Predpokladem toho, abychom mohli
viibec mluvit o néjakém ,tak — jak“ v poznani, je existence, pritomnost tohoto poznani, v jehoz
ramci teprve miiZze dojit k onomu pfipadnému zkresleni anebo nezkreslenému ,,podéani“
skutecnosti ,,tak, jak je“. Konkrétné to znamena pritomnost néjakého obrazu jako prostredku,
jimZ ma byt objektivni skuteCnost postiZena, ,,zobrazena“, poznana ,tak, jak je“. Mezi timto
,obrazem® a mezi objektivni skute¢nosti musi byt vztah, ktery zaklada spravnost ¢i nespravnost
poznani; tento vztah byl takika od pocatku filosofie chapan jako podobnost, jako napodobeni
objektivni skuteCnosti. Pravda byla proto pojimana jako pfipodobnéni subjektivniho pristupu k
objektivni skuteCnosti: adaequatio.
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[Téma budoucnosti a prace Gerharda Sautera]
29. X. 66

1.

DtleZitost, ba primo centralni postaveni problému budoucnosti (a ¢asu viibec) v soucasném
theologickém mysleni (a ovSem nejenom theologickém) je stile pronikavéji rozpoznavano
vlastné uz po Fadu desetileti. V poslednich letech se stalo samostatnym tématem nékolika
vyznamnym studiim. UZiteCnost diikladné prace Gerharda Sautera, Zukunft und VerheilSung
(ktera vySla v Curychu a Stuttgartu v Zwingliho nakladatelstvi; 374 stran),' spoCiva uz v tom, Ze

! G. Sauter, Zukunft und Verheiung. Das Problem der Zukunft in der gegenwirtigen theologischen und
philosophischen Diskussion, Ziirich — Stuttgart 1965. — Pozn. red.



vrha ostré svétlo na vétsi a velké theologické (i filosofické) podniky, jeZ zkouma pravé z tohoto
specialniho hlediska a jeZ vétSinou presvédcivé ukazuje jako velmi malo dostaCujici a nékdy
vyslovené nedostatecné.
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[Idealismus a skutecnost]

Idealismus: v uzs§im smyslu to je metafyzicka koncepce, ktera ideje (ducha, védomi atd.)
povazuje za onticky zaklad skuteCnosti. ProtoZe v3ak je neobycCejné obtiZné urcit vposledu
ontickou povahu ideji (ducha, védomi atd.) v tomto oddéleném, vydéleném a izolovaném
postaveni, je tfeba vychazet ze SirSiho smyslu slova. Idealismus je kazda koncepce, v niz
povaha ideji a jejich vztahti (povaha ducha, védomi atd.) se prosazuje tak, Ze zakryva povahu
toho, k cemu se tyto ideje (duch, védomi) odnaSeji. Idealismus nemusi popirat objektivni
skutec¢nost (viz napf. objektivni idealismus), ale podava jeji obraz a vyklad takovym zptisobem,
Ze vztahy ideji (pojmd, logicka souvislost, zakladni koncepty apod.) prevazuji nad otevienosti
vuaci skutecnosti v celku.

11. 12. 66
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[Filosof a politika]?

Nejde o personalni unii mezi filosofii a politikou, tj. aby se filosof ti¢astnil politické prace anebo
aby politik mél zajem o filosofii, studoval ji a péstoval. To se ovSem Casto délo a d€je, ale to neni
jeSté zakladni rovina otazky, rovina teoretické problematiky. Nejde o obcanskou odpovédnost
filosofa jakoZto obcana, v niZ je filosofie vedlejsi véci a v niZ se ma jeho postoj pribliZovat
postoji  kteréhokoli dalSiho obcCana, ktery neni filosofem. Pravé tak nejde o
poZadavek vzdélanosti politika.
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2 Nedatovand poznamka, snad z kvétna 1966 (psdna stejnym strojopisem jako zaznam z 3. 5. 1966). — Pozn. red.



