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K problému filosofické reflexe viry'

1. V.67
I. Filosofie a vira (J. B. Souckovi)
II. Existence a reflexe (Janu Patockovi)

V Souckové studii o theologii a filosofii z r. 1944,> ktera patfi vedle Radlova proslulého
programového ¢lanku® k nejpozoruhodnéjsim pokusiim ¢eského protestantismu naseho stoleti
(prvni poloviny tohoto stoleti) o pojeti mista filosofického mysleni v kfestanstvi, najdeme asi
tuto zakladni koncepci: theologie neni vazana na urcitou filosofii, ale mtiZe pouZit aspon prvki
kazdé filosofie. Philosophia christiana neexistuje (z evangelického hlediska); prece vsak je
moznd a vskutku existuje jista relativni afinita kfestanské zveésti aspon k nékterym strankam
urcitych filosofii; a naopak je mezi kfestanstvim a urCitymi filosofiemi obzvlasté velka
vzdalenost.

Krestanska vira nespoCivd v rozumovém souhlasu se zjevenymi nebo dogmaticky
formulovanymi ,,pravdami®, ale spiSe v osobité orientaci lidské praxe, v jakémsi zvlaStnim
Zivotnim stylu, v némz védomi a mySleni ma velmi vyznamné, vposledu vSak vZdy druhoradé
misto. Vira neni plodem uvaZovani ani vysledkem presvédcivého zdiivodiiovani. Pocatek viry
neni v tom, Ze nahlédneme (rozumové, teoreticky) spravnost, pravdivost né€jakého nazoru ci
tvrzeni, ale souvisi s ,obracenim®, tj. radikalnim Zivotnim obratem, zménou Zivotniho
zameéreni, a tedy také Zivotni perspektivy. Tato nova perspektiva ovSem neni moZna bez
jakéhosi porozumeéni; IzaiaS vSak priznacné mluvi o rozuméni srdcem (Iz. 6,10). Tvrdé,
zatvrzelé srdce ucpava usi a zavira oci, tj. zptisobuje, Ze ¢lovék slysi, ale nechape, vidi, ale jako
by nevidél. (Cituje JeZiS podle Mat. 13,14-15.) V jistém smyslu miZeme aplikovat také na
rozum: i rozum ma svou slepotu, jejiZ zdroje jsou jinde neZ v ném samém. Také rozum se musi
,obratit®, jestliZe ma vskutku rozumét; soucasti obraceni (predpokladem a pfimo soucasti) je
,pokani“. V tom smyslu miZeme ¥ici, Ze pouze oko a ucho kajici se mtize divat, aby <vidélo>,*
a poslouchat, aby vskutku slySelo. A pouze rozum kajici dovede opravdu rozumét. Co to vsak je
,pokani rozumu*?

Filosofie, ktera podstatu a zaklad sebe samé vidi v pouhém otevieni o¢i, tedy v zirdni
(v teorii) (v ptivodnim feckém smyslu), se podstatné myli, protoZe nevi dobte, co déla, kdyz
,Zird“. Pozdéjsi asili o presné vymezeni predpokladd, z nichz filosofické mysleni vychazi, a tim
spiSe usili o likvidaci takovych predpokladi a o nalezeni takového startovaciho bodu, ktery uz
nema dalSich predpokladd, je falesné z tychz diivodd, které zpiisobuji, Ze kazdy pokus o ,,novy
zivot“, ktery by chtél odepsat skutecnou minulost, musi do ni znovu upadnout. ,,Pokani“

! Jedné se o pripravné pozndmky k ¢lanku Vira a filosofie, in: KFestanskd revue, 35, 1968, ¢. 6, str. 126—132 (srv.
také pozdéjsi vydani: Vira a filosofie, in: L. Hejdanek, Filosofie a vira. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti II,
Praha 1999? str. 57-66). — Pozn. red.

2]J. B. Soucek, Theologie a filosofie, Praha 1944 (srv. také pozdgjsi vydani: Theologie a filosofie, in: tyZ, Slovo —
clovek — svét, vyd. L. BroZ, Praha 1982, str. 96-120). — Pozn. red.

3 E. Radl, Filosofie a theologie, in: Kfestanskd revue, 1, 1927-1928, ¢. 1, str. 2-7. — Pozn. red.

4 Ve strojopise ,,slySelo®. — Pozn. red.



filosofie spociva nikoli v tom, Ze odvrhuje své predpoklady a Ze usiluje o jakousi ,,Cistotu bez
predpokladii®, nybrz v tom, Ze si své predpoklady, svou poplatnost predpokladiim, v neposledni
fadé pak svou minulost uvédomuje. Filosofické predpoklady, premisy jsou ¢imsi jako
filosofickou zatiZenosti, filosofickym htichem; pokani znamena odvrat filosofie od vlastni
predpoklady zatiZené minulosti a otevieni o€, usi, rozumu. Teprve tam, kde se filosofie odvraci
od své uzavrenosti v ramec dany predpoklady a kde se otvira tomu, co nema4, co neni dtisledkem
zadné z jejich premis, co nevyplyva z jejich pozic a predpokladd, teprve tam se odehrava
filosoficka, myslenkova ,,metanoia“. Bylo by vSak zakladnim nepochopenim, kdybychom tento
obrat ztotoZnili s proménou filosofie v theologii. Také tu nejde o védomi vlastnich mezi na
rozdil od jakési filosofické hybris, ktera ,,se nezna“; daleko spiSe jde o povédomi relativnosti a
primo prolomenosti vSech mezi, o jejich prozatimnosti a aktualni neudrZitelnosti. Meze jsou
vSak prolamovany nikoli soustavnym mysSlenkovym postupem, tedy logicky, metodicky,
rozvijenim vnitinich pozic a predpokladi, nybrz zpfitomnénim tajemstvi. To, co je mimo dosah
danych filosofickych pozic, co jim je uzavieno, se otvird. Ne jako vysledek mySlenkového
postupuy, ale jako jeho podminka a predpoklad. Tajemstvi se otvira ne tak, Ze by prestavalo byt
tajemstvim, ale pravé naopak, Ze se tajemstvim stava, zjevuje jako takové.

Filosofie obvykle pfistupuje ke kiestanstvi z té strany, z niZ se kiestanstvi jevi jako
naboZenstvi. Odtud jeSté v prvni poloviné naseho stoleti zajem o tzv. Religionsphilosophie. Ale
praveé v této dobé se naboZenstvi stava vZdy problematictéjsi skutecnosti; theologie si stale vice
uvédomuje, Ze jadro kiestanstvi neni v jeho naboZenskosti. Proti ndboZenstvi se stavi vira;
nabozZenskosti se kiestanstvi podoba jinym naboZenstvim, kdeZto virou se od nich liSi. Vznika
situace, kdy se ve zvlastni naléhavosti jevi tikol nového filosofického pristupu k samotné vire
(bez prizmatu nabozZenskosti). Ale filosofie sama je pres veSkerou polemicnost ditétem mytt
a mytologii. Ma-li najit nejen pristup k vife jako k pfedmétu svého zkoumani, ale ma-li se stat
sama reflexi viry, musi se nutné i vnitiné zmeénit. Ve chvili, kdy se filosofie stava reflexi viry,
prestava byt reflexi mytu a nad mytem (ale také reflexi védy, ktera na mytus v nékterych
dilezitych momentech navazuje). Tato proména filosofie je dtisledkem toho, Ze se (a jak se) vira
prosazuje na nové rovine, tj. v mysleni.

Vira je v mysleni, ve filosofii opét (jako jinde) zdrojem nového; zdrojem nikoli v poslednim
smyslu, ale snad spiSe prostfedkujicim zdrojem, kanalem, studnici ¢i pod<obné>. To znamena,
Ze vira se rovnéz k novému vztahuje, Ze je v ném zakotvena, z ného vyrtsta, k nému spéje, o né
usiluje, je podpira a podporuje. V mysleni to pak znamena hned dvoji: vira se uprostfed mysleni
rovnéz vztahuje k novému, predevsim tak, Ze je zdrojem nového uprostfed mysleni. To znamena
napf. ustavicné napéti viic¢i kazdé institucionalizaci v systému. Vira je hybnym momentem
mysleni, je Zivotem systémii. Ale protoze jde pravé o mysleni, uplatfiuje a prosazuje se v ném
vira také tak, Ze se i mySlenkové vztahuje k novému, tj. Ze usiluje o mySlenkové uchopeni,
pochopeni, pojeti nového jakoZto nového. A tim je dano napéti vii¢i kazdému stylu a systému
mysleni, které se obraceji prevazné k trvalému, neménnému, ziistavajicimu. Tedy k metafyzice
antického ptivodu. Prosadi-li se tedy vira uprostred filosofie, nese to s sebou nezbytné vnitini,
strukturalni proménu samotné této filosofie (nejprve zajisté hrubé ohybani a lamani).



(6. 5. 67; €. 41)° Pokus o novou interpretaci kiestanské zvésti nelze redukovat na pouhy
preklad. Tzv. zvést sama uZ je interpretaci; nejde pouze o to, vyjadrit tento jiz existujici, déjinné
etablovany pokus o interpretaci v novych formdach, novymi terminy a uprostied novych
hermeneutickych podminek. Jde o kriticky pristup k samotné této interpretaci, tj. jde o restituci
zakladni, primarni hermeneutické ulohy, totiz o novou interpretaci toho, co samo jiz neni
interpretaci, ale co bylo ur¢itym (nyni problematizovanym) zptisobem interpretovano. Pokus o
novou interpretaci musi transcendovat rovinu pouhého ptekladu jiZ existujici interpretace tim,
Ze provede rozliSeni mezi interpretaci a tim, co je interpretovano, jiZ v onéch elementarnich
podminkach, resp. na té elementarni urovni, kde to, co je interpretovano, neni samo jiz Zadnou
interpretaci, nybrz spiSe zakladem, zdrojem a predpokladem kaZdé interpretace. Proto se otvira
rozpoznavani jadra kiest'anské zvésti): sama ,,zvést“ (poselstvi — angelion, euangelion) je jizZ
reflexi (tj. také reflexi, nikoliv ovSem vyhradné a pouze reflexi — k tomu se vratime). Reflexi
ceho?

Je pochopitelné, Ze jakékoli uchopeni toho, co je reflektovano a interpretovano, je jiz
nezbytné samo interpretaci a reflexi. To s sebou nese nezbytnost navazat na interpretaci
predchozi, i kdyZ tfeba jde o navazani kritické aZ polemické. Sestup k tomu, co uZz samo
interpretaci neni a co je dale interpretovano, neni nikterak snadny a jednoduchy, ale ma sviij
déjinny postup, ktery nelze preskocit. Jinak feceno, jedinou cestou, po niZ se miizeme alespon
bliZit k tomu, co je interpretovano a co samo jiZ neni interpretaci, je pravé interpretace. Pouze v
interpretaci se dostavame do blizkosti interpretovaného. Obracené pak to, co je mozZno a nutno
interpretovat, se plné realizuje ergo azZ za spolutiCasti interpretace; interpretace je teprve to pravé
médium, v <némz>° se interpretované ukazuje v pravém svétle (coZ neznamend, Ze teprve
v interpretaci se jakoZto pravé realizuje; rozhodné nikoli v pouhé interpretaci). Ostatné je prece
nutno kazdé interpretaci rozumét jakoZto interpretaci, a to pravé znamena: ve vztahu k tomu, co
je interpretovano. Interpretaci rozumime, jestliZe ji odliSujeme od toho, ceho je interpretaci, co
interpretuje. To vSak neni po ruce, ale musi byt nejprve néjak zpritomnéno. CoZ je podstatou
onoho Gadamerova ,,hermeneutického kruhu®. (konec €. 41.)

Patfi k theologickym tikoltim neztistavat pouze u biblického textu, ale pronikat dale k podstaté,
k jadru biblické zvésti. Theologie tedy nema pouze interpretovat text, ale ma a musi se pokousSet
o deSifrovani tohoto textu jakoZto pokusu o interpretaci néceho dalSiho. Sam biblicky text totiZ
je takovou interpretaci; je nutno mu proto rozumét jakoZto interpretaci, a nikoli jako tomu
poslednimu, co ma byt interpretovano.

Existuje jeSté také otazka tohoto druhu: je to, co ma byt vposledu interpretovano a co samo
uz zadnou interpretaci neni, sim Clovék a jeho existence? Nebo viibec néjaka skutecnost jako

> Jde o prepis strojopisného zéznamu ¢. 67/041 (670506-1) z myslenkového deniku z 6. 5. 1967. — Pozn. red.
® Ve strojopise ,,v niz“. — Pozn. red.



svét, epocha apod.? Co to znamena, jestliZe v Janové interpretaci evangelia Cteme, Ze na
pocatku bylo Slovo? Ma to v naSem kontextu znamenat, Ze na pocatku je interpretace a vSe
ostatni, tj. to, co je interpretovano, prichazi teprve jako druhé v poradi?
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[Sebepochopeni clovéka a reflexe]
13. V. 1967

1. Problém sebepochopeni patii k nejvyznamnéjsim ve filosofii viibec. Tam, kde dochazi k
sebepochopeni (jeZ musime odliSit od pouhého sebeuvédoméni), musi byt zarovein pritomno
povédomi rozdilu mezi tim, co je v reflexi uchopeno, a mezi prostredky, jimizZ se takového
sebepochopeni dosahuje. Nicméné tyto prostiedky nejsou mné,” ktery usiluji o pochopeni sebe,
ni¢im vnéjSim, nebot’ v nich a skrze né jsem to pravé ja, ktery o sebepochopeni usiluji.
V sebepochopeni se tak vlastné pribliZuji sam sobé. Mam-li se sobé pribliZit, musi byt
predpokladem takového pocinani skute¢nost, Ze jsem sam sobé vzdalen. Byt vzdalen sam sobé
znamena byt rozpolcen. Proto by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze predpokladem a
vychodiskem sebepochopeni je jakési sebeodcizeni. Takovy predpoklad ma vSak v sobé cosi
mystifikujiciho, nebot’ sugeruje jakousi ptivodni a prvotni autenticitu a integritu, ktera v
odcizeni byla teprve druhotné naruSena. Ve skuteCnosti stoji na pocatku diverzita védomim
neprovazené a neprostiedkované existence a védomi, které se potaci od jedné situace k jiné bez
uvédomeéni své presné vztaZenosti a intence. Védomi neni nic, co by se na pocatku nejprve
odcizovalo jakési na védomi nezavislé, a proto ,autentické* existenci, ale né¢im, co musi byt
zvladnuto a integrovano v ramec této existence, ale co se zaroven muiZe a musi stat prostfedkem,
nastrojem osobni integrity, co tedy prohlubuje, znasobuje, zintenziviiuje integritu samotné
existence. Existence se jakoby rozSifuje, pronika do védomi a stava se existenci rovnéz
védomi, které neni pouhou nadstavbou a komentafem néceho, co tu je v plné postacitelnosti i
pred nim a nezavisle na ném, nybrZ prostorem, v némz se existence (jakoZto realizovany Zivotni
rozvrh) rovnéz projevuje a prosazuje, ba prfimo explikuje a realizuje.

2. Hned na pocatku stojime tedy pred zdkladnim problémem: jak je to mozZné, Ze clovék neni
sam sobé ziejmy a priihledny, ale Ze se musi k sobé tak svizelné dostavat? Cim je zptisobeno, Ze
jsme sami sobé plivodné cizi a Ze se musime sami se sebou nejprve seznamovat? Kde a v ¢em je
zaloZen tento pozoruhodny rozlom ci rozstép, v jehoZ prekonavani se teprve Clovék realizuje
jako Clovék?

14. V. 1967

’ Ve strojopise ,,nejsou ni¢im mné&*“. — Pozn. red.



3. Sebepochopeni neni mozZné bez zasazeni toho, co chapeme (tedy sebe), do SirSiho ramce.
V jistém smyslu tedy mtliZeme fici, Ze védomi sebe je tak interpretovano na pozadi povédomi
véci, resp. o vécech. Védomi sebe ovSem neni Zadny primordialni, elementarni ,,sebecit®, ale je
— jak se domnivam — rovnéZz prostiedkovano jak sebepochopenim, tak pochopenim svéta.
Sebepochopeni neni mozné nez jako pochopeni situace, v niZ jsem, tedy jako pochopeni sebe
v situaci (a ovSem situaci pochopené). OdliSeni sebe od situace neni primarni, ale naopak
sekundarni; v tom smyslu je proto i védomi sebe (sebe-védomi) sekundarni a prostiedkované.
Nelze proto védomi sebe povazovat za ptvodni, ,,prirozeny“ vztah k sobé, ktery se nejprve
rozpada a potom musi byt rekonstituovan v sebepochopeni.

4. Subjekt viibec (tedy i ¢lovék) je tim, co dél4, tj. jak se realizuje. Vnitini je skutecné, jen pokud
se realizuje navenek. Reflexi se subjekt rovnéz realizuje; je to vSak docela specificka realizace.
V reflexi se pokousi Clovék realizovat svou pravou podobu. Zatimco kazda akce znamena, Ze
subjekt jaksi opousti sam sebe a prechazi v realizaci akce, priCemz se ovSem zaroven docela
neopousti, nebo spiSe se i ve své akci, uprostfed ni zaroven k sobé vraci, realizuje tak i v tomto
navratu vlastné jen svou neautentickou podobu, pravé tak jako akce vlastné zakryva pravou tvar
véci. V reflexi nemifi subjekt-Clovék na véci, ale na vlastni akci. To znamena ve skutec¢nosti, Ze
klade svou akci do novych souvislosti: nemifi uz akci k vécem, ale k ¢emusi, co neni véc, ale co
dovede odhalit pravou podobu, pravou tvar akce. Akce je po své realizaci znovu jako celek
zaméfena k ne-véci pravdé, aby byla zbavena svého mystifikujiciho, skryvajiciho charakteru.
Nevéc pravda neni vSak uz predmeétem této akce, ale je spiSe svétlem, v némzZ se akce teprve
ukaZe ve své pravé podobé. V reflexi teprve objevuje subjekt-Clovék, co vlastné déla, kdyz
realizuje akci. ProtoZe vSak akce je soucasné realizaci subjektu-clovéka, ukazuje se v reflexi, co
vlastné subjekt-Clovék jest. V reflexi se ergo dostava clovék k sobé jen tak, Ze se odevzdava
ostrému svétlu pravdy, Ze vstupuje do tohoto svétla; je to vposledu pravda, ktera jej vraci jemu
samému; to je integrace.
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[Povaha filosofie, praxe a reflexe]
21. 6. 67

Filosofie je zaroven velmi snadnou, spontanni a téméf samozrejmou ¢innosti, ale zaroven velmi
nesnadnym a obtiznym podnikem. My vSichni vézime ve filosofii aZ po krk, nemtizeme bez ni
udélat ani krok, resp. kazdym krokem zachovavame nebo ménime své filosofické pozice
a koreny. Podrobnym zkoumanim je mozZno tyto zahalené, skryté koreny odhalit a ozfejmit; ale
to praveé je podnik velmi nesnadny. VSichni filosofujeme (a nemiZeme jinak), ale necinime tak
védomé; provozujeme filosofii, ale nikoli jakozZto filosofii, nybrZ jako néco jiného. Filosofie
predstavuje naroc¢nou reflexi onéch zakladnich pozic a kotent, které se teprve ve filosofické



reflexi ukazuji jakoZto filosofické. Filosofie neni pouze metodickou reflexi cehokoliv, ale pravé
onéch filosofickych pozic a korenti. Predmétem filosofickych tivah a zkoumani se miiZe stat
cokoliv, ale jen tak, Ze jsou odhalovany ony zakladni koteny. Proto také vyvoj filosofie se
neodehrava pouze v roviné abstraktnich reflexi, ale také, a dokonce zdkladné v roviné onéch
zakladnich koteni. V tdobich tzv. ipadku filosofie zdaleka nemusi byt pohyb filosofie opravdu
zastaven, ale pokracuje Casto dal, i kdyZ nevydava plodi v podobé velkych myslitelskych
soustav. Na druhé strané ovSem vedle promén téchto filosofickych kofenti existuje neméné
vyznamna promeéna onoho aparatu, nezbytného k realizaci reflexe. Tu je ovSem tfeba mit
zaroven vZidy na paméti, Ze reflexe je rovnéZ svého druhu aktivitou, praxi, a Ze je svym
zptisobem rovnéz zakotvena v néjakych pozicich a korenech. Neni samoziejmé, Ze reflektovana
a reflektujici aktivita jsou zakotveny v tychz pozicich a kofenech; primat struktury reflektované
praxe se musi (muze) teprve prosadit, ale neni zabezpecen od pocatku, neni prosté dan. Prosadit
se vSak muiZe teprve uprostred reflexe a skrze ni; jinymi slovy: primét praxe se mtiZe uplatnit,
realizovat teprve filosofickym zprostfedkovanim. V tom spociva predevSim prakti¢nost
filosofie: Ze totiZz umoZni realizaci primatu praxe. Praxe se totiZ stava praxi teprve za prispéni a
pomoci reflexe; nereflektovana ,,praxe” (tj. také , praxe“ neprojektovana) neni praxi, ale pouhou
cinnosti, aktivitou. — Z toho vSeho vyplyva vyznamny zaveér: do filosofie a do jejich dé€jin nalezi
jak proména vychodisek a principti, tak proména onoho aparatu, jimz teprve lze vychodisko
uchopit jakoZto vychodisko a princip jakozZto princip. Reflexe zistava filosofickou reflexi
pouze tam, kde vyjasiiuje a odhaluje principy jakoZto principy, tj. kde vykracuje z roviny, v niz
sama praxe zistava a chce zistat. Jakmile jsou ony principy uchopeny tak, Ze zlistavaji na
roviné oné praxe, jejimiZ principy jsou, prestava byt reflexe reflexi a filosofie filosofii. Reflexe
je moZna pouze za predpokladu odstupu a nového pristupu odjinud. Toto ,,0djinud” znamena
praveé, Ze ,,souhlas“ principi, jezZ maji byt odhaleny, s principy samotného odhalovani neni
nikterak samoziejmy — a dokonce zpocatku ani Zadouci. Teprve v urcitém specifickém pripadé
a v urcitych podminkach ma dojit k jednoté obou. To se miiZe realizovat jen tak, Ze odhalené
principy reflektované praxe se ukazi jako nosné i v nové funkci principti samotné reflexe, resp.
Ze principy reflexe se osvédci jako nosné i v realizaci na zakladé reflexe konstituovaného
rozvrhu, objimajiciho lidskou praxi v celku. Kritériem (ne jedinym ani nejvysSim) legitimnosti
a nosnosti odhalenych, resp. konstituovanych principd je jejich univerzalnost, resp. jejich
schopnost umoZnit a napomahat integraci lidského Zivota jako celku. Filosofie je pokus ustavit
urcity Zivotni styl Cclovéka jako cestu k Zivotni integrité; poslednim cilem filosofického usili
neni zdaleka jednotny svétovy nazor, nybrZ integrita takového nazoru a celé Zivotni praxe. A
protoZe Zivotni praxe neni leC spoleCenska, znamena to, Ze ukolem filosofie je integrace
lidského svéta i v jeho spolecenskych dimenzich. To vede zpétné k nutnosti vytvoreni takového
aparatu reflexe, ktery je otevien kazdému a ktery je v tomto smyslu univerzalni. Univerzalni je
vSak pouze pravda; lezZ je vZdy partikularni, nebot’ implikuje lhate a obelhaného.
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[Filosoficka theologie (Wilhelm Weischedel)]
29. 6. 67

Wilhelm Weischedel stavi otazku, je-li mozna filosoficka theologie: ma filosof pravo a
opravnéni mluvit o Bohu? (Viz 11700: Gibt es eine Philosophische Theologie?)® Tato otazka s
sebou ovSem nese urcité predpoklady, které nelze nechat bez povSimnuti a které nelze
nezkoumat. Nejde jenom o to, Ze tu je theologie od poc¢atku povaZovana za jednu z filosofickych
disciplin, liSici se od jinych svym pfedmétem, ale zachovavajici jednotu s nimi ve svém pristupu
k tomuto predmétu. Otazka dokonce predpokladd, Ze mame jakousi predfilosofickou
povédomost o tom, co je timto predmétem (totiz o Bohu), a Ze jde vlastné jenom o to, aby
filosofie (o niZ také jaksi predem vime, ¢im jest) fekla néco svého k tomuto predmétu jakozto ke
svému tématu. Otdzka po moznosti filosofické theologie predpokladda existenci theologie
by byla otdzka, zda je moZna pravé theologie nefilosofickd. Tato druha, po mém soudu
legitimné;jsi otazka klade otaznik nad theologii viibec, nejen theologii filosofickou (jako kdyby
nefilosoficka byla v jistych mezich bez problém).

Mnohem adekvatnéjsi start predstavuje otazka, ¢eho je kazda re¢ o Bohu provedenim,
uskutecnénim, realizaci. Plijde o nalezeni zakladnéjsi roviny a elementarnéjsi struktury, nez je
fe¢ o Bohu, na niZ kazda fe¢ o Bohu teprve naseda. Nebot’ fe¢ o Bohu je jakoZto fe€ jistym
vyjadfenim nebo lépe: jistou reflexi néceho, co je zadkladnéjsi nez kazda fe¢ o cemkoli. Jinymi
slovy: fe¢ o Bohu musi byt deSifrovana, prevedena na svou podstatu, tj. interpretovana.
Filosofie, ktera si chce péstovat svou filosofickou theologii, rezignuje na svou nejvlastnéjsi,
totiZ interpretacni funkci. Pokus vztahnout se filosoficky k témuzZ ,,predmétu® (totiZ Bohu), k
némuz se nefilosoficky vztahuje vira (a nefilosoficka theologie), je nesmyslny z toho dtivodu,
Ze predpoklada identitu pfedmétu, objektu o sobé. Ale objektivni metafyzika (viz Radlova
Utécha) je pravé nesmysl.’ Bih je pojmové hypostaze, jiZ ma byt ve spojeni s jinymi pojmy
néco vyjadreno, postizeno, uchopeno; filosofie se nemtiZe — chce-li ztistat kriticka — vztahovat k
pojmu jakoZto k objektu, objektivni skutecnosti, ale musi skutecnost hledat za pojmem. To vSak
nezbytné predpoklada zakladni (metodickou) distanci od tohoto pojmu. K té je nezbytné pouZiti
jiného pojmu. Interpretace pravé spociva v tom, Ze smysl vyjadfeny jednim konkrétnim
zptsobem ma byt zachycen a uchopen jinym zptisobem vyjadieni. Tento smysl je tedy nécim,
co je dostupné komunikaci rozmanitych pfistupt a riznych vyjadreni.
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8 W. Weischedel, Gibt es eine Philosophische Theologie?, in: tyZ, Wirklichkeit und Wirklichkeiten. Aufsditze und
Vortrdge, Berlin 1960, str. 142—151. — Pozn. red.

° Srv. E. Radl, Utécha z filosofie, Praha 1994, str. 63: ,,Metafysika, kterou by vSichni lidé uznali, objektivni
metafysika, je nemozny postulat nové doby, nemozny postulat Kanttiv.“ — Pozn. red.
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[Clovék, déjiny, priroda a pravda]
30. 6. 67

Predstava, Ze Clovék je sam svym tvlrcem, je znaCné naivni a pro ddsledné mysleni
neudrzitelna. Clovék nepochybné je schopen na sobé pracovat, spolupracovat — je svym
spolutviircem, podili se na sobé jako na vysledku také svého pricinéni. Ale tim se jeho existence
nevycerpava. A nejde pouze o jednotlivé, konkrétni lidské individuum, ale o ¢lovéka viibec, o
spoluprosazovala v lidskych déjinach. Déjiny nemohou neprochazet médiem lidské aktivity, ale
nejsou pouhym jejim vysledkem, rezultatem, produktem. Déjiny v ur¢itém momentu presahuji
lidskou aktivitu — totiZ tam, kde ji proptijcuji jeji déjinnou podobu, jeji déjinnost, ale i jeji
déjinny vyznam, tj. kde jsou hodnocenim, soudem nad touto aktivitou. Nebot uprostied déjin se
d€je nejen lidska aktivita, nybrz také, a dokonce predevSim pravda. Lidska c¢innost a Clovék
viibec, lidské déjiny jsou tim, ¢im jsou, teprve ve svétle pravdy; teprve skrze pravdu se stavaji
tim, ¢im vskutku jsou. Clovék se stavéa ¢lovékem teprve v komunikaci s pravdou, nejen tedy v
komunikaci s pfirodou, nebo dokonce jen se svétem danosti. Pravda vSak neni vytvorem,
produktem ani funkci clovéka; spiSe naopak je clovék funkci a vytvorem pravdy. Mistem, kde se
Clovék louci s pouhou prirodnosti, je pravé pocatek jeho komunikace s pravdou, tj. logos.
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[Minulost a pritomnost, pocatky a konce, transcendence jako presaZeni pritomnosti]
19. VIIL. 67

Minulost je minulosti, jen pokud na ni pritomnost navaZe; a v tom rozsahu je pak minulosti
prave této navazujici pritomnosti. Navazat na to, co uplyva a co jiz uplynulo, pfedpoklada zacit
tam, kde néco skoncilo. Jak je mozna takova proména? Vzdyt zacCatek neni nécim, co by
vyplyvalo z konce, spiSe naopak je konec nécim, co zbyva ze zacatku (a z toho, co prislo po
ném). Kde zacinaji zacatky? Odkud se rodi po¢inani? Nepochybné je svét koncii docela jinym
svétem neZ svét pocatki. Jak spolu souviseji tyto dva docela odlisSné svéty? Ma-li pocatek byt
vskutku pocatkem, musi byt pocatkem néceho nového (jinak je pouhym pokracovanim
,»Zacinani“, které vlastné k Zzadnym pocatkiim nevede a je tedy jen zdanlivym zac¢inanim). Nové
je néco, co presahuje to, co je dano, co uZ je tu. Nové znamena proto transcendenci, presahnuti,
prekroceni. Ale pouze pohled zvenci miiZe ztstat u faktu vykroceni z toho, co je dano, u faktu
prekroCeni danosti. Nebot' kdo (nebo co) tu vlastné prekracuje, kdo prolamuje danost a
vykracuje do prostoru toho, co neni dano? MiiZe to byt cokoli z toho, co je dano? Zajisté nikoli,
nebot’ dano je pouze to, co je tu ve své hotovosti, v hotové podobé; to, co neni hotové, neni dano,



ale teprve se déje, stava. Ale otazku miZzeme opakovat: co (nebo kdo) to je, co (nebo kdo) se
déje, stava? Nepochybné to, co se stava, jeSté neni a nemtzZe byt proto dano. Déni znamen4, Ze
to, co neni dano, se stava danosti. Nové je proto tam, kde se néco d€je; déni je pouze zdanlivé,
nedochazi-li k tomu, Ze se stava néco, co nikterak neni dano, tedy néco nového. Proto pojem
prekroceni, presahovani, transcendence je priliS hrubym, predmétnym postiZzenim toho, o€ tu v
podstaté jde. Ve skuteCnosti je kterykoli pocatek diive neZ kterykoli konec. Tu véc dovedeme
snadno pochopit tam, kde jde o dvojici, ktera k sobé patfi: kde pocCatek je minulosti konce a
konec tim, co zbylo z pocatku. Ve skutecnosti vSak neni koncii bez pocatkt viibec a obecné;
kdyby nebylo uz zZadnych pocatkii, nemohly by se dit, stavat, odehravat, uskutecriovat konce
toho, ceho pocatky uZ uplynuly do minulosti. Transcendence jen zdanlivé spociva v tom, Ze se
dané zbavuje své hotové podoby a vykracuje ke své jeSté neuskuteCnéné, nedané podobé.
Transcendence v tomto smyslu neni actio, ale passio. Skutecna actio, skutecna akce zacina
nikoli tim, co je dano, ale tim, co neni dano; pribéh akce znamena praveé realizaci, zvécnéni
toho, co neni véci a co stoji na pocatku akce jako to, co ma byt prosazeno jako nova véc
uprostfed dosavadniho svéta véci, co vSak neni pouhou adici, nybrZ pretvorenim dosavadniho
svéta vzhledem k tomuto realizovanému novému. To znamenda, Ze akce nepresahuje,
netranscenduje danost, nybrz zasahuje ji a pretvari. Neodchazi tedy od toho, co je dano, nybrz
prichazi k danému. Ba co vic, toto dané vyvolava z odchazejici (nebo jiz zmizelé) minulosti-
pritomnosti a pretvari je ve vlastni minulost, tj. déla danost danosti. Kdyby nebylo akce, ktera se
minulé pritomnosti zmociuje, aby ji ucinila prfitomnou minulosti, byla by minulost nicotou,
nebyla by nic¢im, tj. situace by vypadala tak, jako by nebylo Zadné minulosti (a také by Zadna
minulost opravdu nebyla). Pojem transcendence ve smyslu vykroceni a presaZeni danosti tedy
neobstoji; nabizi se vSak hned jiny vyznam, kterého budeme v dalSim vskutku uZivat.
Transcendence je presaZeni pritomnosti, tj. pfesaZeni byti hic et nunc, ,,tu-byti“; transcendence
je rozsifenim pritomnosti, vytvorenim pritomnosti rozlehlé, v niZ neni pouha pritomnost
pritomna, ale v niZ je pritomna také minulost — a ovSem i budoucnost, jak si jeSté ukaZzeme. A tu
je tfeba uvést zcela zakladni tezi: neexistuje skutecnost, ktera by byla zcela zbavena
transcendence v tomto smyslu. Skutecnost jakoZto skuteCnost je transcendentni, ba je sama
transcendenci; je-li opakem transcendence imanentnost, pak imanentni skutecnost je pouhou
abstrakci ¢i 1épe fikci. Existuje vSak napodobenina imanentni skutecnosti a tou je setrvacnost
(resp. riizné setrvacnosti, setrvacné procesy). Setrvacnost je opakem aktivity, akce. Setrvacnost
vSak neznamena absenci transcendence, nybrZ upadlou transcendenci; bez transcendence neni
ani setrvacnost mozna. Setrvacnost parazituje na aktivité, nenecha ji rozvinout, uzavira jeji
otevienost, zbavuje ji jeji nejvlastnéjsi funkce, totiz uskuteciovani nového, ale nemiize bez ni

existovat. Setrvacnost nema samostatnou existenci.
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[Clovék, jeho cile, védomi a filosofie]
20. VIII. 67

Clovék neni jedinou bytosti na svété, kterd je aktivni, kterd sméfuje k cili, tj. k uskute¢néni,
dosaZeni, uchopeni néceho, po ¢em se vztahuje; je vSak jedinou bytosti, ktera vZdycky zaroven
usiluje o to, aby prohlédala své sméfovani, aby rozumeéla své Cinnosti, aby sméfovala k svym
cilim védomé. Cilevédomost je védomé smérovani k cili (k cilim), nikoli tedy pouha védomost
o cilech ¢ uvédoméni cilti. Clovék nechce pouze védét, k jakym ciléim je taZen, jaké , konce® jej
tehdy, jestliZe k nému i prakticky spéje (napf. z donuceni, ale také vSude tam, kde tento cil
svobodné nezvolil). Clovék chce védét, co déla, kdyz je ¢inny. Nevi tedy pouze o cili, k némuz
mifi, ale svym védomim kontroluje své sméfovani k tomuto cili. Clovék nejen vi, ale také vi, Ze
vi. Nebo alespoi miiZe védét, Ze vi. Jsou ovSem okolnosti, v nichZ ¢lovék néco vi, ale nevi, Ze to
vi. Nebo jesté 1épe a presnéji: mezi tim, co ¢lovék vi, a mezi tim, jak vi, Ze to vi, miZe byt
znacna diskrepance. Clovék je bytost, ktera je schopna tuto diskrepanci odkryt a usilovat
o integraci, o jednotu nejen mezi tim, co je a co si o sobé mysli (co o sobé vi), nybrz také mezi
tim, co o sobé vi, a tim, jak si toto své védéni, tuto védomost uvédomuje.

Clovék je bytost, kterd je schopna si uvédomovat, co déla; toto jeji védomi vlastni ¢innosti
neni pouhym druhotnym doprovodem této Cinnosti, ale je schopno do této Cinnosti (do jejiho
pribéhu) intervenovat a z vétsi nebo mensi miry jeji postup ovladat a fidit. Pronikavost
sebeuvédoméni ¢inného clovéka dosahuje lidské hranice ve chvili, kdy si clovék uvédomuje, co
si uvédomuje, nap¥. jak si uvédomuje to, co déla. Clovék chce védét, co déla, kdyz néco délé; ale
to dost dobre nemiize, kdyZ nevi, co déla, kdyz si to uvédomuje. Védomi kontroluje ¢innost; ale
aby to byla tc¢inna kontrola, musi byt védomi samo pod védomou kontrolou. Jinymi slovy:
védomi musi kontrolovat a fidit samo sebe. Déjiny lidského usili o védomou kontrolu vlastniho
védomi jsou déjinami filosofie. Ve filosofii si clovék uvédomuje (resp. dochazi védéni o tom),
co je on sam, co chce poridit na tomto svété a jak tohoto cile (téchto cilti) dosahuje. A protoze
Cloveék si nechce svou existenci pouze uvédomovat, tj. brat na védomi, ale chce ji rozvrhovat,
chce o ni rozhodovat (nebo alespori spolurozhodovat), neziistavd a nemtze ztstavat jeho
filosofie u pouhého chapani véci, jak jsou, ale stava se nutné programem.
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[Pritomna situace filosofie, vztah clovéka ke svétu a svéta k clovéku]
21. VIII. 67

Kdy?Z stoji filosofie na rozcesti nebo kdyZ je v koncich s tim, co si predsevzala nebo s ¢im
disponuje, mohou velké systémy pouze zakoncCit mijejici a minulou epochu. Kupfedu mohou
vyrazit jen partikularni pokusy, jejichZ osud se podoba raketdm vypousSténym do vesmirnych
hloubek ze zemského povrchu. VétSina jich spadne opét na zemsky povrch; jen nékteré
dosahnou takové rychlosti, Ze se vymknou pritazlivosti planety, ktera byla jejich zrodem
(mistem jejich zrodu), a stanou se rovnopravnymi (gravitacné rovnopravnymi) cleny slunecni
soustavy. DneSni situace filosofie pripomina tyto pokusy s raketami. Gravitacnim centrem
veskerého filosofického usili bylo mysleni fecké antiky; pokusy vymknout se tomuto centru
trvaji néco pres sto let (teprve). Postavit dnes néjaky systém znamena postavit raketu tak téZkou,
Ze nikdo nezna pohonnou hmotu tak ucinnou, aby dovedla téleso do pohybu dostatecné
rychlého. Systémy dnes stale jeSté nutné padaji a dlouho budou padat zpét na své gravitacni
centrum. Co vSak je pro filosofii onim prahem, jehoZ prekroceni je nezbytné k dosaZeni dalSiho
stupné kosmické rychlosti?

Vlastni problém je ovSem obecnéjsi. Je mozné, aby cokoli mohlo uniknout determinantam
svého ptivodu? MtiZe viibec dojit k tomu, aby ¢lovék prestrukturoval sviij Zivot, aby sviij Zivot
naorientoval jinak, neZz byl dosud naorientovan, a to nikoli v okrajovych momentech, ale
podstatné? Clovék je bytost zemsky orientovana a na zemi zakotvena. Je mozné, aby tato
zemska bytost prervala své svazky se zemi, aby vyprostila své kofeny v zemi vézici a aby
nezahynula, nybrz aby tyto kofeny dovedla zapustit jinde a jinak?

Filosofie zacala existovat jako svého druhu moudrost nebo laska k moudrosti; ¢asem se z ni
vyvinula specificka mySlenkova ¢innost, myslenkové usili ovladané urcitymi metodami a cilem
dobrat se jimi pravdy. Tato disciplina prodélala pozoruhodné déjinné promény a prosla
prekvapivymi zvraty. Pfes tyto zvraty vSak zlistava u zakladnich témat a pokousi se je opétovné
feSit. Jeji radikalita se soustfed'uje tam, kde ohledava své vlastni zdroje a koreny. Filosofie
usiluje osvétlit nejen cestu clovéka nefilosofického, ale prosvétlit i cestu svou vlastni, cestu
filosofa a filosofie. Filosofii se ¢lovék pokousi uchopit sdm sebe a svou cestu, filosoficky chce
porozumét svému mistu v kosmu; ale to nemtiZe udélat za pomoci jakékoli myslenkové aktivity,
ktera nerozumi sama sobé, ktera tape uprostied véci a neuvédomuje si sebe samu. Ve filosofii se
Clovék setkava se svétem na zvlastni, specifické roviné. Tato rovina neni dana charakterem
predmétu, jejZ chce filosofie postihnout, neni tedy soucasti onoho predmétného svéta, k némuz
Clovék ve filosofii a skrze filosofii pristupuje. Filosoficky pristup ke svétu znamena urcité
zachazeni se svétem, urcitou praxi, ktera tento svét proménuje. Proména svéta ma totiZ mnoho
rovin; filosofie se soustfed’uje k té nejhlubsi. Ve filosofii ¢ini ¢lovék svét svym svétem; tato
specifickd cinnost (praktickd cinnost, nebot existuje také praxe mysleni) musi zajisté
respektovat svét v tom, ¢im a jak se prosazuje svou vahou. Nebyla by vSak praxi, kdyby pri
vSem tomto respektu svét nepromeénovala k obrazu ¢lovéka a jeho potteb a cila. Ve filosofickém



pristupu ke svétu se Clovék nesetkava se svétem v té jeho podobé, jakou ma nezavisle na
Clovéku a na jeho pristupu; svét, ktery se tu setkava s clovékem, je jiny svét nez ten, ktery se s
Clovékem nesetkava. Svét neni totiZ pasivni pfi tomto setkani, ale v jistém smyslu také
pristupuje k clovéku. A svét pristupujici k ¢lovéku je jiny neZ svét, ktery nemiiZze k clovéku
pristoupit (napf. protoZe Clovék neexistuje). Vznikem Clovéka se méni sdm svét. Specifi¢nost
nového pristupu svéta k ¢lovéku je zaloZena a prostfedkovana spolecenskou povahou clovéka:
svét pristupuje k ¢lovéku nové, jaksi ,lidsky“ skrze clovéka, skrze druhého clovéka. Nebot
Clovék, zejména druhy Clovék, je vyznamnou ,komponentou®“ toho svéta, k némuZz clovék
pristupuje, zejména k némuz pristupuje filosoficky. Zkratka svét, v némz Zije cloveék, je jiny
svét, neZ jaky byl predtim. Zrodem Clovéka dochazi k prerodu celého svéta.
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[Epoché, véda a lidsky svét]
25. 8. 67

Husserl zcela presvédCivé ukazuje, Ze podminkou naSeho pokusu ucinit lidsky svét
(Lebenswelt) predmétem védy je ,,epoché”, pokud jde o védy samotné, které ovSem k tomuto
svétu samoziejmé nalezi. Naproti tomu ovSem tfeba pamatovat, Ze sam pristup téchto véd k
svétu a k cloveku ma také sviij predpoklad v epoché, pokud jde o vSechny z4jmy atd. onoho
lidského svéta (Lebenswelt). Struktury védeckého chovani, védecké praxe ovSem pronikaji do
struktur lidského svéta; v lidském svété se objevuji nové struktury, které sice nejsou
bezprostfedné preneseny z védecké praxe, ale jsou vyvolany novymi skutecnostmi, které jsou
vysledkem a plodem této védecké praxe. Naproti tomu véda usiluje o zachovani cistoty svych
struktur, tj. o kontrolu nad tim, aby struktury lidského svéta nepronikaly do jejiho po¢inani. V
tom spociva tzv. objektivita védy. OvSem vZdy znovu k takovému pronikani i proti vili a
post, nybrZz o skutecnost, Ze véda vidycky ve své praxi n€éjak navazuje, naseda na praxi
predvédeckou a mimovédeckou. V tom smyslu pak jeji tsili o Cistou objektivitu nemtize byt
zaméreno jen k tomu, aby zabranilo pronikani cizich elementt zvenci, nybrZz musi pronikat k
nejvlastnéjsim zakladiim a korentim védecké praxe a stale intenzivnéji a vice do hloubky je
procist'ovat. OvSem i nejprocisSténéjsi struktury predstavuji ptivodné elementy predvédeckého
pocinani, v némZ ovSem byly smiSeny s jinymi bez zajiSténé integrity a kongruence. Vznika
otazka, zda prociSténim nelze dojit k riznym zakladtim védecké objektivity, resp. zda védeckou
objektivitu nelze zaloZit na procisténych strukturach rtznych typt predvédecké praxe. Epoché
sama tedy se zda nepochybné zaloZena na urcitém typu predvédecké (a mimovédecké) praxe a
je tedy sama jistou prociSténou praxi. Tam, kde epoché znamena metodické suspendovani
struktur védecké praxe, naprosto nedochazi k navazani bezprostrednéjSiho kontaktu se



strukturami lidského svéta, pravé tak jako védecka praxe neznamena nikterak uZzsi kontakt s
objektivni skutec¢nosti, i kdyZ pracuje s epoché vii¢i strukturam lidského svéta.
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[Transcendence, situace a jeji smysl; smysl narodni existence]
2.9.67

Transcendenci je tfeba rozumét nikoli z hlediska toho, co je imanentni, nybrZ naopak imanence
je pochopitelna a uchopitelna jediné skrze transcendenci.

Transcendovat mutiZe pouze to, Cemu se otevie transcendence; ale teprve ve svétle, které je
vrzeno timto otevienim, se ukazuje v pravé podobé to, co bylo prekroCeno, i to, co toto
prekrocené prekracovalo. Transcendovani je aktem néjakého subjektu; subjekt sam je
transcendentni vici situaci, v niZ je zaklinén, nebot’ je schopen transcendovat tuto situaci tam,
kde se mu jako subjektu otevira jeji uzavienost. Uzavienost situace predstavuje jeji danost:
situace je dana ve smyslu uzavienosti. Otevienost situace je pravé to, co neni dano, nybrz co se
otevira. Uzavrenost situace je factum, jeji otevienost je fiens.

Smysl situace mtiZe byt pochopen dvojim zptisobem. Bud’ jde o jeji misto a vyznam v SirSim
kontextu situaci, v jakési celkové, rozsahlejsi situaci. V tomto pochopeni je smysl situace
zakotven sice mimo ni samotnou, ale vposledu prece jenom v tom, co je dano, byt mimo vlastni
situaci. Anebo mame na mysli néco jiného, totiZ Ze smysl situace je v jeji nedanosti, Ze je
zakotven v tom, co tuto situaci otevira a Cemu je tato situace oteviena. V tomto druhém
pochopeni jde o transcendentilni pojem ,smyslu“. (Nazvéme pojmy, jimiZ se pokouSime
uchopit mySlenkové skutecnosti ne-dané, transcendentalnimi; transcendentalni pojem smyslu
chce uchopit smysl jako takovy v jeho podstatném vztahu k transcendentni zakotvenosti [tj.
otevrenosti] toho, ¢eho smysl zkoumame.)

Pak napf. smysl narodni existence (tj. existence néjakého naroda) nevyplyva z néjakého
talentu nebo zvlastnich schopnosti onoho naroda, neni vSak zaloZen ani v déjinach jako v tom,
co se jednou stalo, tedy v narodni minulosti v jejim minulém charakteru, prosté v nicem, co se
stalo a co je n€jak tu, nybrZ pouze v nécem, co presahuje, transcenduje veskerou narodni danost,
ale je zdrojem jejiho oZiveni, zdrojem narodniho Zivota, narodni existence v tom smyslu, Ze
otvird uzavrenost narodni situace, Ze z narodniho Zivota-Zivoreni déla skutecny Zivot-plnost
(ato pravé znamena Zivot-otevienost); smysl ma tedy charakter vyzvy ¢i poslani, prislibu,
zaslibeni, sméfovani. Narodni smysl, resp. smysl narodni existence je tedy zakotven nikoli v
minulosti, ale v tom, co neni a k ¢emu je narod volan (povolavan), tedy v budoucnosti.

### 670902

<<



>>>

[,, Vegetativni“ model tradice]
3.9.67

Predstava tradice, ktera k jeji podstaté pocita zachovavani cehosi rozhodujiciho a pritomného
od pocatku, je poplatna jakémusi ,,vegetativnimu® principu ¢i modelu. Také rostlina vyrista
z jednoho mista, je v ném zakorenéna a nikdy je neopousti. Zvire se vSak uzZ odpoutava a neni na
misto svého zrodu tolik vazano. MiiZe se filosofie odpoutat od svych po&atki ve starém Recku?

### 670903
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[Osnova blize neurceného vykladu]
27.9. 67

Praxe a reflexe; sebeuvédomeéni a rozvrh cild
Co je clovék?

Povaha otazky

Nepredmétna skutecnost

Podstata uméleckého dila

Co je skutecnost; factum a fiens

Analyza udalosti; déni

Cas; struktura ¢asu

S B e i e

Subjekt a jeho osvéti

—_
o

. Situace jako uzavienost

—
—_

. Otevrenost situace

[y
N

. Zivot v otevienosti (a z otevienosti)

[y
W

. Misto pravdy v situaci; pravda a skutecnost

f—
&

Zivot v pravdé jako Zivotni orientace
15. Smysl filosofie; filosofie a véda; ffie jako lidska reflexe
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Vyznam Radlova pojeti pravdy

Jirchare, E<kumenicky> s<eminar>
25.10. 67

Mym cilem nebude dnes néjaka systematicka analyza Radlova promysleni otazky pravdy,
dokumentovand mnoha citacemi a snaZici se presné postihnout vSechny detaily jeho
mySlenkového pokusu v tomto sméru. Takova analyza byla provedena jiZ nékolikrat, dokonce
jiZ pred posledni valkou (J. B. Kozdkem, a zvlasté Janem PatoCkou); sam jsem se véci také jizZ
nékolikrat zabyval a néco z toho bylo i otiSténo nebo alesporti v riznych podobéch predneseno.
Chtél bych dnes spiSe vydat pocet, resp. oziejmit divody, pro¢ se domnivam, Ze tu nejde jen
snad o to, Ze mi je Radl filosofem milym a blizkym, ale Ze jeho mySleni ma eminentni vyznam
pro dnesni Ceskou filosofii, a zejména pro jeji budoucnost. Jde mi na prvnim misté tedy o
vyznam Réadlova mysleni, zejména jeho promysleni otazek pravdy.™

I. Vyznam Radlovy filosofie pro dnesni filosofické mysleni u nas.

a) Svétovy stav—musime se stat duchovnimi a mySlenkovymi soucasniky nejpronikavéjsich
svétovych myslitelt.

b) Filosofii nelze jako celek vzit a prosté prenést, ,preloZit“ a vydat tfeba kompletné
néjakého myslitele — a myslet, Ze vSe (podstatné) je hotovo.

c) To, k ¢emu dospéli jinde jini, musime provést tak, abychom neztratili domaci kontext
a kontinuitu.

d) Radl je mimoradnad postava pravé v tomto ohledu; jeho filosofie je reflexi urcité
vyznamné duchovni a politicky praktické linie nasi narodni historie (jiZ od reformace, ale
zejména Havlicek — Masaryk —).

e) Radlova filosofie ma po mém soudu neobyCejné pevny a nosny myslitelsky,
,metafyzicky“ charakter, ale nebyla provedena do konce, a zvlasté nebyla dovedena na tu
precizni pojmovou atd. troven, bez niZ je dnesni seriozni filosofie nemyslitelna.

f) V Radlovi je tedy na¢ navazat a je co precizovat — na trovni myslenkového, pojmového
aparatu, dnes nezbytného a samoziejmého, ale jim a pres ného je moZno navazovat na
dlouhou a podstatnou domaci linii.

g) Na tomto zakladé je potom moZna konfrontace s nejvétSimi mysliteli stoleti; ze zkuSenosti
mohu fici, Ze Radlova myslenkova Skola je vynikajici pripravou k takovym
konfrontacim.

II. a) Souckova zminka o Kupkovi (pokus o srovnani Radla s Jaspersem); prihlédnéme k
nékterym formulacim (2 okruhy — 2 citaty).

b) Proti filosofii byti — diiraz na praxi.

10 Dals] text nasleduje na novém listu (tj. nikoli bezprostfedné). — Pozn. red.



c) Obrat, ,,metanoia“ filosofie (Csl. narod, KR)." Minulost a budoucnost; umisténi ,,pravé
skuteCnosti®.

d) Souvislost pravé skutecnosti a praxe: to pravé = co ma byt. Praxe = realizace toho, co ma
byt. Ergo: ma byt pravé praxe.

e) Svobodny vyklad — pokus:

II1. a) Vlastni vyklad: pravda neni shoda; neni to viibec véc, ale to, co umoZziiuje naSe jednani
a mysSleni. Ne vSak to, co predchazi, ale vyzva z budoucnosti! (Zména: nejprve ,uz
predem®.) (Vyvoj. theorie 548.)"

b) Pravda a potteba ,,synergie“; co ma byt. D€jiny a déjinna podminénost; presahovani jako
zdroj déjin. Pomér k minulosti.

c) Vira jako naklonénost k ¢inu; ¢in je primarni, poznani pravdy je jen sluZebnikem.

d) Pravda jako ,,prava skutecnost®.

### 671025
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[Re¢ a jazyk, logos jako pocatek]
12.12. 67

Re¢ jako to, ¢im miZe byt néco feceno (a tedy nikoli fecené, vyicené), nemd pocatku.
Predstavuje cely komplikovany, strukturovany prostor, cely svét, do néhoZ jednou vstoupime,
abychom jej uZ nikdy ve svém Zivoté neopustili. Pokus o analyzu feci, ktery by chtél najit
elementy, z nichZ se reC sklada, sestavuje, by byl nutné pochybny, i kdyZ snad nikoli bez
uspéchu. Nebot takové elementy ovSem najdeme: slova, hlasky, zvuky. K podstaté feci vSak
patii, Ze je na téchto elementech zavisla jen nahodile, akcidentalné; neobejde se bez nich zcela,
ale v jejich uZiti je svobodna. Rlizné jazykova struktura, odchylnéa skupenstvi hlasek nékolika
od sebe se liSicich projevii mohou fikat totéz: to je zékladem moznosti jazykového prekladu.
Rec je do zna¢né miry autonomni a nezavisla na jazyku (i kdyZ oviem nikdy docela nezavislé).
Hlasky a potom i slova nejsou skutecnymi elementy feci, ale jenom materialem, z néhoz rec
svobodné stavi to, co chce Fici, co ma byt fecCeno. SkuteCnymi elementy reCi jsou vyznamové
celky, vyznamové okruhy. Vyznamy se realizuji, prosazuji a fixuji v jazykové formé teci, ale
jsou ¢imsi, co je dfive neZ jakékoli vyjadreni. Tak je fec dfive neZ jazyk; jazyk je pouhym
nastrojem feci. V jistém smyslu je fe¢ sama pocatkem; nelze ji odvodit, vyvodit z ni¢eho jiného.
Logos je téZ arché. Pocatkem vSak zveme nejenom to, co bylo dfive neZ vSe ostatni (nebot
priorita v posloupnosti jeSté nezakladd vyznamnost), ale predevsim to, co zptsobuje, Ze

11 E. Rédl, Ceskoslovensky ndrod, in: Krestanskd revue, 8, 1935, €. 3, str. 69-80; ¢. 4, str. 111-115; €. 5, str. 139—
140. — Pozn. red.

12 E. Rédl, Déjiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti, Praha 1909, str. 548 (resp. 547-551); srv. také
pozdéjsi vydani: Déjiny biologickych teorii novovéeku, I1: Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti, ptel. Z.
§k0rpikové —T. Landova — I. Landa, Praha 2006, str. 429-431. — Pozn. red.



vSechno nasledujici (tj. od pocatku se odvozujici, resp. k nému se pripinajici) je pravé tim, ¢im
jest, a co jakoZto pocatek je natolik pfitomno v tom, co nasleduje, Ze soucasné otvira prostor k
jeho uskutecnéni, tj. Ze toto nasledujici nejenom zptisobuje a zaklada, ale také umoZziuje.
Pocatkd muze byt (a nejspis vskutku jest) cela fada; ten nejvyznamnéjsi nemusi byt ,,Casové
pravé tim nejprvnéjsim. Rec¢ jako jev ve svété je nepochybné pozdéjsi nez tento svét sam; avsak
fec jakoZto svét je nepochybné stejné ptivodni jako svét sdm. A uvazime-li, Ze svét sam se stava
svétem teprve ve svété feCi, pak nemiizeme zistat na pochybach o tom, co je pivodnéjSim
pocatkem. Patii k podstaté feci jakoZto svéta, jakoZto svébytného vyznamového prostoru, Ze
teprve v ném dostavaji véci své misto, tj. Ze teprve tam se stavaji ¢cimsi vyznamnym. Nebot svét
vyznamu nepochybné predchazi kazdy jednotlivy vyznam. Teprve skrze fe¢ jako vyznamovou
strukturu se dostava vSemu vyznamnosti a smyslu, zatimco dfive vSe tonulo v bezvyznamnosti a
nesmyslu. Chaos je teprve feCi poradan; ale pravé proto nemiiZe byt chaos pocatkem poradku,
ackoli by se mohlo zdat, Ze mu predchazi. Chaos se dokonce sam sebou, tj. chaosem musi teprve
stat, a to pravé ve vyznamovém poli Feci, logu; teprve fe¢ mtize chaos pojmenovat a ucinit jej z
bezejmenného ¢imsi, co ma jméno. Tak logos-tec je pocatkem vSeho, i chaosu i fadu. Nebot’
chaos je ve skutecnosti mozny (jakoZto chaos) jen uprostred, v rdmci fadu, na pozadi fadu, jako
jeho rozruSeni, naruseni, negace.

Existuje ovSem jeSté jiny fad nez tad reci-logu. I tam, kde o feci nemiize byt jeSté feci,
existuji jisté struktury, jimiZ jsou véci svazovany, propojovany a poradany. V fadu reci vsak i
tyto struktury musi teprve dostat jméno (a tudizZ i vyznam). VSechno, cely svét, se promeénuje v
reCi a skrze feC: stava se novym svétem, resp. teprve se vskutku svétem stava. Teprve v feCi a
skrze feC se svét prosvétluje, feci je nail vrZzeno svétlo — a teprve v tomto svétle logu se stava
svétlym svétem, tj. vskutku svétem. Proto je logos vZdy na pocatku vSeho; ne proto, Ze by jako
danost (napr. idea) predchazel véci (jako jiné danosti), ale protoZe véci se teprve skrze fec
prodiraji ze své neurcitosti k tomu, ¢im vskutku jsou. Alespoi se mohou pribliZovat; mohou se
viak také vzdalovat. V Te¢i se odehrava vzestup véci i jejich pad. Re¢ je smyslem, ale také
nesmyslem. Re¢ mé svou pfedmétnou stranku, bez niZ neexistuje a bez niZ se nemtiZe obejit, ale
jiz klesa do chaosu, ktery byla schopna alespori pojmenovat. Re¢ se déje, odehrava: jejim
vlastnim elementem, jejim pocatkem je to, co se teprve ma stat, co ma byt vysloveno, feceno.
Jakmile to uZ jednou feceno je a bylo, stava se opét danosti mezi ostatnimi danostmi, a tedy
¢imsi, co nemluvi, ale co teprve musi byt oZiveno, co se musi fe¢i znovu stat, cemu se musi
znovu dostat smyslu novou Feci, ktera se stava.
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Clovék v kosmu — TEZE

1. To neni problém technicky (kosmonautika), ale povytce filosoficky. Sklicujici pohled

moderni astronomie.
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9.

Kosik, Dial. konkrétniho: ,,Studie o problematice ¢lovéka a svéta“.

James Jeans, Tajemny vesmir: Clovék cizincem ve vesmiru.

Problémy a nesnaze evolucionismu: clovék je, co je (co byl)?

Unde novum? ,Dialektika‘ nového a starého; starnuti a obnovovani.

Navazovani a déjiny; kosmogeneze. Misto ¢lovéka v kosmogenezi.

Co to je ,,plnost fenoménu“; fenomén nikoli jako factum, ale jako fiens. Celek a cas;
smérovani k celkovosti, k zavrSeni.

Aktivita; ,,dedans“ a ,,dehors“. Pfirozené jednotky a postup korpuskulizace (pozdéji
cefalizace).

Cloveék jako 3picka svétového vyvoje.

10. Budoucnost ¢lovéka a lidstva.

11. Vira jako vztah clovéka k budoucnosti. Bod Omega.
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Clanek — recenze pro Plamen

a) Filosofie a soucasnost (Svoboda)

1. Sartre
Heisenberg
Lange
Svecnikov
Desanti
Goldmann
Russell
Fromm

© e Nk W

Garaudy
. Teilhard
. — Teorie modelu

=
N R O

. Kronski

[N
w

. Carnap
14. Husserl

b) Antolégia z diel filozofov

IV.
V.
VIL
IX.

c) Otazky a nazory (CS)



68. Cerny, Fotbal je hra

66. Gardavsky, Biih neni zcela mrtev

69. Kalivoda, Moderni duchovni skutecnost a marxismus
72. Svitak, Lidsky smysl kultury

d) Filozofické aktuality (Vyd. polit. liter.)
— Spytovanie sa na cloveka
Cibulka, Spory o dialektiku
Wiatr, Zdnik ideoldgie?
Siracky, Socioldgia a integrdcia vied
Straus, Umenie dnes
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