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1. Problém sebepochopeni patfi k nejvyznamnéjsim ve filosofii viibec. Tam, kde dochazi k
sebepochopeni (jeZ musime odliSit od pouhého sebeuvédoméni), musi byt zarovenl pritomno
povédomi rozdilu mezi tim, co je v reflexi uchopeno, a mezi prostfedky, jimiz se takového
sebepochopeni dosahuje. Nicméné tyto prostiedky nejsou mné,' ktery usiluji o pochopeni
sebe, nicim vnéjsim, nebot’ v nich a skrze né jsem to pravé ja, ktery o sebepochopeni usiluji.
V sebepochopeni se tak vlastné pribliZuji sam sobé. Mam-li se sobé priblizit, musi byt
predpokladem takového pocinani skuteCnost, Ze jsem sam sobé vzdalen. Byt vzdalen sam
sobé znamena byt rozpolcen. Proto by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze predpokladem a
vychodiskem sebepochopeni je jakési sebeodcizeni. Takovy predpoklad ma vSak v sobé cosi
mystifikujiciho, nebot’ sugeruje jakousi ptivodni a prvotni autenticitu a integritu, kterd v
odcizeni byla teprve druhotné narusena. Ve skutecnosti stoji na pocatku diverzita védomim
neprovazené a neprostiedkované existence a védomi, které se potaci od jedné situace k jiné
bez uvédomeéni své presné vztaZenosti a intence. Védomi neni nic, co by se na pocatku
nejprve odcizovalo jakési na védomi nezavislé, a proto ,,autentické“ existenci, ale nécim, co
musi byt zvladnuto a integrovano v ramec této existence, ale co se zaroven miZe a musi stat
prostredkem, nastrojem osobni integrity, co tedy prohlubuje, znasobuje, zintenziviiuje
integritu samotné existence. Existence se jakoby rozsitfuje, pronika do védomi a stava se
existenci rovnéZ uprostied védomi a skrze né. Dokonce lze Fici, Ze samo téZiSté existence se
posunuje smérem k védomi, které neni pouhou nadstavbou a komentafem néceho, co tu je v
plné postacitelnosti i pfed nim a nezavisle na ném, nybrZ prostorem, v némzZ se existence
(jakoZto realizovany Zivotni rozvrh) rovnéZ projevuje a prosazuje, ba pfimo explikuje a

realizuje.

2. Hned na pocatku stojime tedy pred zakladnim problémem: jak je to moZné, Ze clovék neni
sam sobé ziejmy a prithledny, ale Ze se musi k sobé tak svizeln& dostavat? Cim je zpisobeno,
Ze jsme sami sobé ptivodné cizi a Ze se musime sami se sebou nejprve seznamovat? Kde a
v Cem je zaloZen tento pozoruhodny rozlom ¢i rozstép, v jehoZ prekonavani se teprve clovék
realizuje jako clovék?
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3. Sebepochopeni neni moZzné bez zasazeni toho, co chapeme (tedy sebe), do SirSiho ramce.
V jistém smyslu tedy miZeme fici, Ze védomi sebe je tak interpretovano na pozadi povédomi
véci, resp. o vécech. Védomi sebe ovSem neni Zadny primordialni, elementarni ,,sebecit“, ale
je — jak se domnivam — rovnéZ prostiedkovano jak sebepochopenim, tak pochopenim svéta.
Sebepochopeni neni mozZné nez jako pochopeni situace, v niZ jsem, tedy jako pochopeni sebe
v situaci (a ovSem situaci pochopené). OdliSeni sebe od situace neni priméarni, ale naopak
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sekundarni; v tom smyslu je proto i védomi sebe (sebe-védomi) sekundarni a prostfedkované.
Nelze proto védomi sebe povaZovat za ptivodni, ,prirozeny“ vztah k sobé, ktery se nejprve
rozpada a potom musi byt rekonstituovan v sebepochopeni.

4. Subjekt viibec (tedy i ¢lovék) je tim, co dél4, tj. jak se realizuje. Vnitini je skutecné, jen
pokud se realizuje navenek. Reflexi se subjekt rovnéz realizuje; je to vSak docela specificka
realizace. V reflexi se pokousi Clovék realizovat svou pravou podobu. Zatimco kazda akce
znamena, Ze subjekt jaksi opouSti sdm sebe a prechazi v realizaci akce, pricemZ se ovSem
zaroven docela neopousti, nebo spiSe se i ve své akci, uprostfed ni zaroven k sobé vraci,
realizuje tak i v tomto navratu vlastné jen svou neautentickou podobu, pravé tak jako akce
vlastné zakryva pravou tvar véci. V reflexi nemifi subjekt-clovék na véci, ale na vlastni akci.
To znamena ve skuteCnosti, Ze klade svou akci do novych souvislosti: nemiri uz akci k
vécem, ale k ¢emusi, co neni véc, ale co dovede odhalit pravou podobu, pravou tvar akce.
Akce je po své realizaci znovu jako celek zamérena k ne-véci pravd€, aby byla zbavena svého
mystifikujiciho, skryvajiciho charakteru. Nevéc pravda neni vSak uz predmétem této akce, ale
je spiSe svétlem, v némzZ se akce teprve ukaZe ve své pravé podobé. V reflexi teprve objevuje
subjekt-clovék, co vlastné déla, kdyZ realizuje akci. ProtoZe vSak akce je soucCasné realizaci
subjektu-clovéka, ukazuje se v reflexi, co vlastné subjekt-clovék jest. V reflexi se ergo
dostava Clovék k sobé jen tak, Ze se odevzdava ostrému svétlu pravdy, Ze vstupuje do tohoto
svétla; je to vposledu pravda, ktera jej vraci jemu samému; to je integrace.



