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Wilhelm Weischedel stavi otdzku, je-li mozna filosoficka theologie: ma filosof pravo a
opravnéni mluvit o Bohu? (Viz 11700: Gibt es eine Philosophische Theologie?)' Tato otazka
s sebou ovSem nese urcité predpoklady, které nelze nechat bez povSimnuti a které nelze
nezkoumat. Nejde jenom o to, Ze tu je theologie od pocatku povaziovana za jednu z
filosofickych disciplin, liSici se od jinych svym pfedmétem, ale zachovavajici jednotu s nimi
ve svém pristupu k tomuto predmétu. Otazka dokonce predpoklada, Ze mame jakousi
predfilosofickou povédomost o tom, co je timto pfedmétem (totiZ o Bohu), a Ze jde vlastné
jenom o to, aby filosofie (o niZ také jaksi predem vime, ¢im jest) fekla néco svého k tomuto
predmétu jakoZto ke svému tématu. Otdzka po moznosti filosofické theologie predpoklada
existenci theologie nefilosofické. A snad pravé v tomto bodé vrcholi jeji nekriti¢nost; vidyt
druh4, po mém soudu legitimnéjsi otazka klade otaznik nad theologii viibec, nejen theologii
filosofickou (jako kdyby nefilosoficka byla v jistych mezich bez problémi).

Mnohem adekvatnéjsi start predstavuje otazka, ceho je kazda fe¢ o Bohu provedenim,
uskutecnénim, realizaci. Pdjde o nalezeni zakladnéjsi roviny a elementarnéjsi struktury, nez
je fe€ o Bohu, na niZ kazda fe¢ o Bohu teprve naseda. Nebot fe¢ o Bohu je jakozZto fec jistym
vyjadfenim nebo lépe: jistou reflexi néceho, co je zakladnéjsi nez kazda fe¢ o Cemkoli.
Jinymi slovy: fe¢ o Bohu musi byt deSifrovana, prevedena na svou podstatu, tj.
interpretovana. Filosofie, ktera si chce péstovat svou filosofickou theologii, rezignuje na svou
nejvlastnéjsi, totiZ interpretacni funkci. Pokus vztahnout se filosoficky k témuZ ,predmétu*
(totiZ Bohu), k némuz se nefilosoficky vztahuje vira (a nefilosoficka theologie), je nesmyslny
z toho divodu, Ze predpoklada identitu predmétu, objektu o sobé. Ale objektivni metafyzika
(viz Radlova Utécha) je pravé nesmysl.? Bith je pojmova hypostaze, jiZ ma byt ve spojeni s
jinymi pojmy néco vyjadieno, postiZzeno, uchopeno; filosofie se nemtize — chce-li zistat
kriticka — vztahovat k pojmu jakoZto k objektu, objektivni skutecnosti, ale musi skuteCnost
hledat za pojmem. To vSak nezbytné predpoklada zakladni (metodickou) distanci od tohoto
pojmu. K té je nezbytné pouZiti jiného pojmu. Interpretace pravé spociva v tom, Ze smysl
vyjadreny jednim konkrétnim zpisobem ma byt zachycen a uchopen jinym zplisobem
vyjadieni. Tento smysl je tedy nécim, co je dostupné komunikaci rozmanitych pristupti a
riznych vyjadfeni.
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