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Mym cilem nebude dnes néjaka systematickd analyza Radlova promysleni otazky pravdy,
dokumentovana mnoha citacemi a snaZici se presné postihnout vSechny detaily jeho
mySlenkového pokusu v tomto sméru. Takova analyza byla provedena jiZ nékolikrat,
dokonce jiZ pred posledni valkou (J. B. Kozakem, a zvlasté Janem PatoCkou); sam jsem se
véci také jiz nékolikrat zabyval a néco z toho bylo i otiSténo nebo alespori v riznych
podobach predneseno. Chtél bych dnes spiSe vydat pocet, resp. oziejmit diivody, proC se
domnivam, Ze tu nejde jen snad o to, Ze mi je RAadl filosofem milym a blizkym, ale Ze jeho
mysSleni ma eminentni vyznam pro dnesni ceskou filosofii, a zejména pro jeji budoucnost. Jde
mi na prvnim misté tedy o vyznam Radlova mysSleni, zejména jeho promysleni otazek

pravdy.'

Vyznam Radlovy filosofie pro dnesni filosofické mysleni u nas.

Svétovy stav — musime se stat duchovnimi a mySlenkovymi soucasniky nejpronikavéjsich
svétovych mysliteld.

Filosofii nelze jako celek vzit a prosté prenést, ,preloZit“ a vydat tfeba kompletné
néjakého myslitele — a myslet, Ze vSe (podstatné) je hotovo.

To, k Cemu dospéli jinde jini, musime provést tak, abychom neztratili domaci kontext
a kontinuitu.

Ré&dl je mimotadna postava pravé v tomto ohledu; jeho filosofie je reflexi urcité vyznamné
duchovni a politicky praktické linie naSi narodni historie (jiZ od reformace, ale zejména
Havlicek — Masaryk —).

Réadlova filosofie ma po mém soudu neobyCejné pevny a nosny myslitelsky,
,metafyzicky“ charakter, ale nebyla provedena do konce, a zvlasté nebyla dovedena na
tu precizni pojmovou atd. urovei, bez niz je dnesni seriézni filosofie nemyslitelna.

V Radlovi je tedy naC navazat a je co precizovat — na urovni myslenkového, pojmového
aparatu, dnes nezbytného a samoziejmého, ale jim a pfes ného je moZno navazovat na
dlouhou a podstatnou domaci linii.

Na tomto zakladé je potom mozZna konfrontace s nejvétSimi mysliteli stoleti; ze zkuSenosti
mohu Tici, Ze Radlova mysSlenkova Skola je vynikajici pripravou k takovym
konfrontacim.

Souckova zminka o Kupkovi (pokus o srovnani Radla s Jaspersem); prihlédnéme k nékterym
formulacim (2 okruhy — 2 citaty).

Proti filosofii byti — diiraz na praxi.

! Jedna se o pripravné poznamky k ¢lanku Vira a filosofie, in: Krestanska revue, 35, 1968,
¢. 6, str. 126-132 (srv. také pozdéjsi vydani: Vira a filosofie, in: L. Hejdanek, Filosofie a
vira. Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti I, Praha 19992, str. 57-66). - Pozn. red.



Obrat, ,,metanoia“ filosofie (Csl. narod, KR).> Minulost a budoucnost; umisténi ,,pravé
skuteCnosti®.

Souvislost pravé skutecnosti a praxe: to pravé = co ma byt. Praxe = realizace toho, co ma
byt. Ergo: ma byt pravé praxe.

Svobodny vyklad — pokus:

Vlastni vyklad: pravda neni shoda; neni to vibec véc, ale to, co umoziiuje nase jednani
a mysleni. Ne vSak to, co predchazi, ale vyzva z budoucnosti! (Zména: nejprve ,uz
predem*.) (Vyvoj. theorie 548.)

Pravda a potfeba ,,synergie”; co ma byt. Déjiny a déjinna podminénost; presahovani jako
zdroj dé€jin. Pomér k minulosti.
Vira jako naklonénost k Cinu; Cin je primarni, poznani pravdy je jen sluZebnikem.

Pravda jako ,,prava skuteCnost®.

2 ], B. Soucek, Theologie a filosofie, Praha 1944 (srv. také pozdéjsi vydani: Theologie a
filosofie, in: tyz, Slovo - Clovék - svét, vyd. L. Broz, Praha 1982, str. 96-120). - Pozn. red.
3 E. Radl, Filosofie a theologie, in: Krfestanska revue, 1, 1927-1928, ¢. 1, str. 2-7. - Pozn.
red.



