>>>
[Filosoficky systém]

Vystavba filosofické myslenkové soustavy ukazuje ve srovnani s jinymi soustavami vSechny
znaky parcidlnosti, a filosofie se tak jevi jako podstatné pluralitni disciplina. Narok na
univerzalni platnost by si pak urcita (konkrétni) filosofie mohla €init jen ve smyslu prohfeSku
proti sebekontrole a sebekriticnosti. Ale tim neni povaha ffie vyCerpana. Ve svych kotfenech
ztraci kazdé filosofické mysleni onu zdanlivou liboviili (a libovolnost) svého ,feSeni“ — rtizné
,MOZNosti“ jsou na urovni kotreni podstatné redukovany, i kdyZz zajisté nikoliv aZ na moznost
jedinou. Zejména vSak musime vénovat pozornost tomu, Ze v ramci mySlenkové vystavby
filosofického systému partikularniho se objevuji momenty mnohem univerzalnéjsi. Dokonce
miZeme v nékterych pripadech mluvit pfimo o néCem podobném ,invariantim®, invariantnim
strukturam napt. v geometrii. Filosoficky systém nema byt tedy jenom nerozporny, a uz viibec
ne uzavrieny, nybrz predevSim ma nabyt transparence, tj. schopnost nechat prozarit ony
univerzalni prvky, které nejsou ve své podstaté zavislé na konkrétni formé vyjadreni, resp.
vibec konkrétni podobé partikularniho filosofického systému. A tim se dostavame
k poslednimu bodu: filosofické vyjadfeni ma byt na prvnim misté i vposledu transparentni pro
pravdu, ma byt mistem, jimZ pravda zvlast’ intenzivné a mocné prozaruje a pronika do lidského

svéta vecelku.
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[Krize rodiny v moderni spolecnosti (1)]

JiZ delSi Cas 1ze v moderni spolecnosti pozorovat krizi rodiny. Neni to sice jediny krizovy
moment této spolecnosti, ale je nepochybné velmi vyznamny pravé proto, Ze rodina predstavuje
jednak mikroklima nezbytné pro vyrtistani ditéte v ¢lovéka, jednak topos nejvlastnéji lidskych
vztahtl, z nichZ Zije a musi Zit i spolecnost jako celek. Krize rodiny byla provazena a snad
dokonce pripravovana izolaci tzv. nuklearni rodiny, ktera byla zbavena svého prirozeného
osvéti a je dnes jaksi naha a bez narazovych polstaiti primo vystavena vSem spolecenskym, a zej
ména instituciondlnim (zejména zase statnim) tlakiim. VSechno se zda ukazovat, Ze v
budoucnosti rodina témto tlakiim podlehne, nenajde-li zptisob, jak se posilit, jak se stat silnéjsi,
jak se o néco opfrit apod. Nuklearni rodina je pfiliS mala a nejcast€ji je zaloZena na citovych
vztazich, tedy na zakladné velmi nejisté, protoZe znacné proménlivé. Déti jsou s postupujicim
vékem ve stale volnéjSim vztahu k rodi¢lim, rodiCe jim zacinaji byt s nastavajici dospélosti
zhusta jen na obtiZ (jejich uZiteCnost ma pouze materialni povahu — prispévek na domacnost,
ohlidani déti apod.); ostatné sam stat (,,spolecnost®) si na déti déla velmi brzo naroky tim, Ze
jakoby sam vybavuje rodiCe pravy a povinnostmi, pokud jde o jejich déti, a Ze nevaha pred



intervencemi, pokud vychova neprobiha smérem pro stat (pro ,,spolecnost®) Zadoucim. Tak
dochazi k tomu, Ze rodina se nema o€ opfit ve svych krizovych situacich, a na druhé strané k
tomu, Ze intervencim zinstitucionalizované ,spoleCnosti®, tj. statu, nestoji v cesté Zadné
prekazky. Rodina je snadno zranitelna zvenci a zevnitf je pohfichu vétSinou postavena na
vratkych a problematickych zakladech.

Cesta napravy, cesta ven z této nepriznivé situace je sice nejvys potiebna, ale zatim naprosto
nejasna, nepruhledna a neprehledna. Lze se pokousSet jen o odhady perspektiv a budoucich
trendd. Odtud je ovSem zfejmé, Ze nutné musi silit varovné hlasy moralistii konzervativné
zaméfenych. Kde neni jasna cesta kupredu, ozyvaji se vZdy hlasy volajici po navratu k starym
jistotam. Ale vSechny takové vyzvy jsou zcela bezpfedmétné, protoZe zapominaji na zakladni
skutecnost: jestliZe je rodina v krizi, pak je to proto, Ze staré normy a principy uz nestaci, a pak
je marné volat k navratu. Nechme proto zatim tyto konzervativni hlasy stranou a pokusme se
alespon globalné pohlédnout do problematiky moZného budouciho vyvoje rodiny a rodinnych
vztaht. Je to plida nepochybné dost nejista, ale vstoupit na ni musime, chceme-li jednat
odpovédné.

Predné je jasna jedna véc: je-li nuklearni rodina mal4, je tfeba vytvorit ji znovu néjaké
zazemi, posilnit ji tim, Ze bude zapojena do SirSiho, vétSiho, mohutnéjsiho spolecenstvi, o nézZ se
bude moci opirat a kterym na druhé strané nebude ohroZena, redukovana ani zeslabovana.
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[Krize rodiny v moderni spolecnosti (2)]
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jakychsi ,,nadrodin®, jakychsi ,klanti“ nového typu (zaloZenych na ,, Wahlverwandtschaft®, a
nikoli uZ na prirozenych vztazich ptibuzenskosti). SpoleCenstvi nékolika rodin ma predevsim tu
zasadni vyhodu, Ze tiha krizové situace, do niZ se dostava jedna rodina, je spolu nesena i
ostatnimi rodinami. To plati pfedevsim o situacich vnéjSich otfesii a ohroZeni, at’ uz ve smyslu
existencnim, materialnim, nebo zdravotnim apod. Ale plati to nepochybné i o wvnitfnich
svizelich a téZkostech, nebo dokonce krizich. Blizké rodiny se navzajem znaji, znaji své potieby
i slabosti — a jsou (nebo maji byt) pohotové tehdy, kdyzZ to je zapotiebi. V takovém spolecenstvi
je mozna i délba prace — jeden ¢len miiZe mit na starosti celou fadu déti v dobé nepritomnosti
zaméstnanych rodi¢l, jeden mtiZze mit na starosti techniku, jiny kulturu atd. Nepravidelny
prijem umélce miizZe byt zastitén pravidelnym prijmem zaméstnancii, docasné vyrazeny mize
byt podrZen nejen materialné, ale také a zejména moralné atd. atd. MiiZe byt zfizeno i néco
takového, jako je kolektivni vlastnictvi (napf. nékterych pristroji a stroji, obydli apod.), tedy
jakasi mala komuna. Tuto eventualitu je tfeba predem sociologicky a psychologicky promyslit a



dat ji alesponi predbéZné i urCité pravni zaramovani. Bez relativné pevného fadu takové
spolecenstvi nemtize kloudné fungovat.

Pri uzkych vztazich nékolika rodin je ovSem tfeba pocitat s moZnosti navazani erotickych
a eventuelné i sexualnich vztahi mimo rdmec nuklearnich rodin. Této eventualité se musime
vénovat ponékud detailnéji, protoZe predstavuje podle minéni fady osob znacné uskali pri
vytvafeni nadrodin. Pochybuji o tom, zda I1ze odpovédné mit za to, Ze nadrodina zvySuje
nebezpeci oproti normalnimu stavu. SpiSe lze uvaZovat o opaku. Dohled nékolika rodin na
kaZdou jednotlivou musi dost branit neodpovédnym avantyram. Jind je ovSem zaleZitost
navazovani trvalych vztahti s dalSimi partnery, aniz by pritom doSlo k preruSeni vztahi a
zavazkli dosavadnich. V fadé pripadi se jiz psalo o americkych zkuSenostech s vytvarenim
dvojic nebo vétsich skupin nuklearnich rodin, kde dochazi k vyméné nebo stfidani partnert.
Jsou-li k dispozici seri6zni sociologické a psychologické studie na toto téma, bude tfeba se s
nimi seznamit. V kazdém pripadé je tfeba podrobit detailni kontrole a hlubsimu studiu otazku,
zda monogamie a monandrie predstavuji a budou i pro pristi spolecnost predstavovat vylu¢ny
nebo alesponi optimalni model existence rodiny. Na vytvoreni a stalém posilovani a ristu
hlubokych, intimnich vztahti mezi partnery v rodiné je mimo veskerou pochybnost teba trvat.
Otazkou se vSak stava, zda zapojenost sexu do této sféry je tak samozrejma a jednoznacna, Ci
zda je spiS nutno pocitat s uvolnénim sexu a jeho ,,zespolecensténim®. Tu je rozbor nezbytny.
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