>>>
[Technovéda a jeji cile]
20.9. 80

Nahodilost techniky (a techno-védy): rozsifeni poznani se stalo vedlejSim produktem pfi
dosaZeni predem stanovenych cili; ta ,,stranka“ skutecnosti, ktera nas vede a kterd nam dava
pokyny, byla odsunuta na periférii nebo byla viibec zapomenuta. Pro technovédu neexistuji
Zadné ,prikazy“ (,,ty mas“, ,ty nemas“, ,ty nesmis“); . véda podnikne vSe, co podniknout
miiZe, a podrobuje to jedinému kritériu — pragmatickému (je nam to uzZitecné?).

### 800920

<<

>>>

[Socialita a svoboda]
21.9. 80

Oblast sociality: panstvi (ovladnuti, vlada) nad p¥Firodou — jeho subjektem neni jednotlivec, ale
spoleCnost (event. stat). Posunuti vyznamu slova ,,svoboda“: ,,svoboda“ statu na icet nejenom
ovladnuti ptirody, ale také a hlavné na ticet ovladnutého, ujafrmeného ¢lovéka. Socialita ma tedy

dvoji, podvojnou funkci: osvobozuje ¢lovéka, ale zaroven jej miiZe zotrocovat.
### 800921

<L

>>>
[,,To ¢tvrté“ (ryzi nepredmétnost) a reflexe naseho vztahu k nému]

I. ,to Ctvrté“

a) zajem — zaujeti — zajeti (jen Cesky; ale inter-esse — radikalné mezi objektem a
nepredmétem [mezi danosti a tim, co byt ma])
b) ,.filosofia“ jako touha po moudrosti, ne moudrost sama (ta je vyhrazena bohiim)

II. jak miZeme reflektovat, myslenkové zprihlediiovat a tak se zmociiovat (event. byt
zmocnovani k tomu), promyslené ovladat sviij vztah k ,tomu Ctvrtému“? Lze mluvit o
,praxi“ ve vztahu k ,,tomu ¢tvrtému“ analogicky, jako mluvime o praxi ve vztahu k danému
svétu (ke svétu danosti, predmétnosti)? Do jaké miry plati tato analogie?

a) vbézné praxi ménime jednak svét kolem sebe, jednak samy sebe; kdyZ podrobné
analyzujeme a popiSeme po vSech strankach povahu této praxe, ukaZe se problemati¢nost
i naSeho pojeti predmétnosti, jakoZ i naSeho pojeti kauzality atd. Ale zlistava tu mez, ktera
timto zproblematizovanim neni odstranéna: ¢lovék se uskuteciiuje proti (na-proti) svétu,
ne jako jeho (vy)kvét, nybrz z jakéhosi protestu, vzdoru proti nému. V této negativité vSak



nemtuze byt skute¢ny koren jeho bytostné povahy, jeho bytostného urceni; proto musime
uznat, Ze se Clovék uskuteCiiuje nejenom v tomto vzdorném (vposledu) vztahu ke svétu
kolem sebe, ale také ve vztahu k ,,tomu Ctvrtému®, které do toho svéta nenalezi a nemuze
do ného byt zahrnovano. Zakladnim vztahem k ,tomu ctvrtému® je naslouchani a
poslusnost. Ale i naslouchani, a tim spiSe poslusnost je uz jistou aktivitou, jiZ jdeme vstfic
tomu, co nas oslovuje a co je pro nas vyzvou. A tuto aktivitu mtizeme reflektovat. Protoze
kazda reflexe je mySlenim a protoZe kazdé mySleni ma své predmétné konotace, musime
byt na pozoru, abychom nereflektovat své zkuSenosti s kontaktem s onim ,,étvrtym®
takovym zptisobem, Ze bychom spojovali nékteré stranky oslovujiciho ,,étvrtého“ s né¢im
jakkoliv predmétnym. K tomu cili musime trénovat své ,nepredmétné“ mysleni.
Predmétné mysleni se ovsem dopousti chybnych postupti a krokti i tam, kde reflektujeme
svou béZnou praxi v ramci (také) predmétného svéta. Ale nacvicit si jiny myslenkovy
pristup neni snadné a stava se to ziejméjSim (jako uloha), kdyZ je tato uloha
radikalizovana: totiz kdyZ ,,pfedmétem” naSi reflexe nebudou zkuSenosti kontaktu se
svétem predmétnym, nybrZ zkuSenosti kontaktu se svétem nepredmétné skutecnosti
(totiZ: ryzi nepredmétnosti).

(4. 10. 80, 10.45)
### 801004

<<

>>>
[,,To ¢tvrté“ (ryzi nepredmétnost) a jeho skutecnost]’

,» 10 Ctvrté” je vlastné ,to prvni“, bylo pouze zapomenuto, opomenuto. Ale v jakém smyslu je
,tim prvnim®, to se teprve musi ukazat. Ve skutec¢né je podstatné vazano na ,,to prvni“ a ma
v ném svij zdroj a zdklad. Aby se to nalezité vyjevilo, je tfeba se zabyvat povahou toho, cemu
fikdme skutecné, skuteCnost. Skutecné je to, co usti ve skutek; nebo také to, co ptlisobi
(némecky: wirklich ist, was wirkt). Co je to ptisobeni a jak mtiZe néco ptisobit? KdyZ spadne
kamen na sklenik anebo kdyZ kroupy zasahnou obili pfed sklizni, je to jeden druh ptisobeni.
KdyzZ jiskra zapali suchou travu podél trati a pak les, je to jiny druh ptisobeni. KdyZ do
nasyceného roztoku vloZite maly krystal a ten zacne rust, je to dalsi druh ptisobeni. KdyZ prvni
clovék vynalezl princip kola a uZiti kola se pak rozsitilo, je to zase jiny druh piisobeni. Od
setrvacnosti se 1i8i ndkaza, od nakazy se 1isi presvédCivost modelu, vzoruy, a jeSté nécim jinym je
presvédcivost argumentu, mySlenky. — V jakém smyslu miizeme mluvit o ,,tom ¢tvrtém*, resp. o
,»tom prvnim“ jako o skutecnosti? Jak piisobi tato ,,nepredmétna skute¢nost“? Je zdrojem vSeho
déni, a protoZe déni je zaloZeno na udalostech a udalostnosti, je zdrojem vSeho udalostného
déni. Vsechny ostatni typy ptisobeni jsou mozné pouze na tomto udalostném zakladé, tj. na tom

! Cely zéznam je v rukopise preskrtnut; srv. jeho ¢astecné upraveny prepis ve strojopisném bloku myslenkového
deniku z r. 1980 (80/049). — Pozn. red.



zakladé, Ze se néco déje. Jedna udalost mtize naraZet na druhou nebo na ni navazovat jen za
predpokladu, Ze se sama déje a Ze se s néjakou jinou déjici se udalosti setkava, stfeta. Proto se
povaha déni musi stat jednim z hlavnich naSich témat; a to znamena, Ze se musime zabyvat
udalosti jako strukturou. A tady se musime od samotného pocatku vynasnaZit uvarovat
strukturu veskrze predmétnou nebo alesponi zpredmétnitelnou. Udalost je podstatné celkem,
ktery prochazi vnitini (nejenom vnéjsi) proménou: z ,,Cehosi“ nepredmétného se stava ,,cosi
¢imsi nyni jsoucim a poté ¢imsi, co uZ bylo, co odeslo, preslo, co uZ neni. VSe jsouci v sobé nese
sloZku toho, ¢im jeSté neni, sloZku toho, ¢im uZ neni, a sloZku pravé jsouciho. V tom smyslu o
nepredmétné skutecnosti nemtizeme mluvit jako o jsouci, o jsoucnu, protoZe v sobé tyto tfi
sloZky nezahrnuje, ale je ryzi nepredmétnosti, tedy ryzim tim, co ,,jeSté neni®, ryzi budoucnosti.
Ale i tento vymeér musime jeSté upresnit a vymezit alespon negativné (pozitivné to neni mozné,
protoZe pozitivni vymezeni se nutné opird o predmétna urceni, a to v naSem pripadé zistava
z principu vylouceno).

4.10. 80, 17.25
### 801004
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[Totalita svéta a ryzi nepredmétnost]

(Pti cteni Strassera, Der Begriff der Welt in der phdnomenologischen Philosophie, str. 151 nn.)
? Pozadavek ,,absolutné objektivni svétové struktury* (155) musime odmitnout, protoZze musi
nutné skoncit v naprosté subjektivité. Pokud chapeme svét jako souhrn (totalitu) vSech
predmétnych skutecnosti (event. presnéji: vSech skuteCnosti, které maji svou predmétnost, svou
predmétnou stranku, aniZ by bylo nutno je na ni redukovat), pak je takovy svét vlastné zaloZen
Ci spiSe zakladan (postupné a vZdy znovu) reagovanim jednéch udalosti na druhé (jiné). Dvé
(anebo nekonecny treba pocet) udalosti, které jsou do sebe uzavieny a nereaguji na Zadnou
udalost jinou, nemohou nikterak tvorit ,,celek®, a tim méné n€jaky ,,svét“ jako totalitu vSech
(obou) udalosti. Takova totalita by mohla byt postavena jenom na néjakém efektivnim zakladé,
na néjaké akci, jejiz jednou funkci by byla pravé ona integrace, totalizace ptivodné
individualniho, resp. rizného a oddéleného.

My ovSem vime, Ze kazda udélost je nékde zakotvena, Ze ma (musi mit) svij zdroj, sviij
ptivod. A tento ptvod je ,,nékde“ v ryzi nepredmétnosti. To s sebou nese tu svizel, Ze o tom
nemtZeme predmétné nic vypovédét. Mohli bychom pripustit, Ze totalita svéta ma sviij zaklad
(zdroj) v ryzi nepredmétnosti, ale tim bychom si nic nepomohli, protoZe takova totalita by eo

2 S. Strasser, Der Begriff der Welt in der phiinomenologischen Philosophie, in: Phidnomenologische Forschungen
, 1976, €. 3 (Phdnomenologie und Praxis), str. 151-179. — Pozn. red.



ipso musela byt jakousi udalosti (resp. celou ,,galaxii“ udalosti), totiZ totalizaci, nebot” z ryzi
nepredmétnosti by se musela zvnéjsnit, zpredmeétnit. A jestliZe totalita svéta musi byt chapana
geneticky, musi byt chapan geneticky i sam svét, protoZe bez totality neni mozny, svét sam se
musi totalizaci ustavit. (Na tomto misté neni vhodné se zastavovat u nekolikavrstevnosti
takového ustaveni postupné totalizacemi na rtiznych rovinach.)

6. 10. 80, 9.45
### 801006
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[Svét jako soubor vzajemnych reakci udalosti na sebe]

Svét ovsem muzeme chdpat také jako horizont, ale pak jej nutné chapeme jako atribut
subjektivity nebo alesponi jako subjektivné ,,znaceny*, tedy jako ,,osvéti“ (Umwelt, Eigenwelt).
V tom smyslu je ovSem osvéti jenom aspektem svéta, resp. je jistym zpracovanim tohoto
aspektu. Tady je misto, na némz musime byt radikalnéjsi, nez byl Husserl. Subjektivitu musime
zbavit vylucné zavislosti na ¢lovéku, ba musime néco z ni zachytit jeSté i tam, kde se vlastné uz
rozklada; pod subjektivitou musime vidét to podstatnéjsi z ni, totiZ subjektnost. Subjektni pak
neni jen (subjektivni) mysSlenka, nybrz kazda akce a kaZda reakce. Zptisob, jak udalosti
navzajem na sebe reaguji, nejenom tyto udalosti integruje jako takové, ale Cini z nich néco
nového, proménuje je — a zejména k nim pridava a na nich a z nich buduje udalosti dalsi, nové a
eventuelné celkovéjsi, komplexnéjsi, celé regiony udalosti atd. Svét je vlastné spiSe souborem
vzajemnych reakci nejrozmanitéjsSich udalosti na sebe nez souborem téch udalosti samotnych.
Soucasti a sloZkou svéta neni udalost sama o sobé, ale to, jak se ,,jevi“ jinym udalostem a jak se
,»jevi“ reakce téchto udalosti na to, jak se jim ,,jevila“ ona sama. A mluvime-li tady o tom, jak se
néco ,,jevi“, nemame tim na mysli pouze to, jak se to jevi nam (napf. viibec lidem nebo urc¢itému
lidskému spolecCenstvi atd.), nybrz jak se to jevi riznym udalostem a societdm udalosti

e

nejrozmanitéjsiho druhu a nejriznéjsi urovné, komplikovanosti atd. atd.
(6. 10. 80, 11.30)
### 801006

<<

>>>
[MozZnost pristupu k ,,tomu ¢tvrtému“ a empirismus]

Jaké jsou moZnosti ujasnéni a mySlenkového pristupu k problematice ,,toho ¢tvrtého“? Priklad
Humova vychodiska (ostatné analogického vSemu empirismu a také pozitivismu a
neopozitivismu): imprese ,,pfimé“ a imprese ,,odvozené“ (imprese z ideji, nikoliv z ,,véci®).

Vposledu se naSe imprese vztahuji k ,,vécem“ (event. ,pri¢indm, o nichZ nic nevime®)



prostfednictvim smyslovych organd (stard zasada: nihil est in intellectu, quod non antea fuerit
in sensu). ProtoZe se vSak nemiiZeme vykazat Zadnymi smyslovymi daty poukazujicimi k ,,tomu
ctvrtému®, je moznost myslenkového pristupu k ,,tomu ¢tvrtému“ poprena jako nelegitimni a
nesmyslna. MiZeme uznat alespon v néjakém omezeném rozsahu platnost takového postupu?
NemtiZzeme, protoZe stejna namitka plati, i pokud jde o tzv. ,,véc o sobé“. Chyba empirismu a
pozitivismu neni v tom, Ze zapominaji na néjaky obor skutecnosti, nybrZ Ze viibec blokuji
skuteCny pristup k jakékoli skutecnosti. (Vnitiné rozporny koncept tzv. ,bezprostfedni
zkuSenosti“, o néhoZ pak nelze viibec prejit k BB, o takova ,bezprostredni zkuSenost*
zprostredkovava.)

9. 10. 80, 10.45
### 801009
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[,,To ctvrté“ a véda]

Obdobna situace je ovSem i ve spojitosti nasi otazky s védeckym pristupem a s védou. (Srv. citat
z Carnapa, str. 7 a nasl. in: Risse, Metaphysik.)* Védeckému pristupu se zcela vymyka cely
komplex problematiky ,,toho ctvrtého. PriCinou je vylucna orientace védeckych disciplin na
predmétnou skutecnost, tj. jejich zaloZenost na tzv. predmétném mysleni (coZ je takové mysleni,
které intencionalni predmeéty interpretuje vZdy jako predméty v ontologickém smyslu). ,, To
Ctvrté“ se z principialnich divodd nemize stat predmétem védeckého zkoumani, protoze véda
neni vybavena ani metodami, ani obecné kompetenci, jaké jsou k tomu nezbytné. JiZz sama
specializace védeckych disciplin znemozZiiuje kompetentni ,,pristup“ k problematice ,,toho
¢tvrtého®, nebot’ specializace predpoklada specifikaci predmétu a k té dochazi pouze ve sfére
zvnéjSnéni, zpredmétnéni (v ontologickém smyslu). A tim je ,to Ctvrté“ jiZ pominuto a
vylouceno.

9. 10. 80, 16.15
### 801009
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[Otazka a otevrenost vici ,,tomu ctvrtému*]

Lidské mysleni se velmi casto dostava do situaci, které oznacujeme jako ,,otazku* (,,tazani*)
nebo ,,problém*“ (,,problematizaci®). V otazce (tazani) se mize (nikoliv automaticky, jiZ prosté
tim, Ze se ,taze“, ale ¢imsi, co otazku zaklada a co ji poskytuje smysl a co poskytuje smysl
tazani viibec) mysl otvirat vstfic ,,pravdam* (poznatkim, nahledtim, pfistuptim, cestam atd.),
jimiZ pivodné nedisponuje a které ani nevyplyvaji z téch, jimiZ disponuje (nybrZ naopak je

® W. Risse, Metaphysik. Grundthemen und Probleme, Miinchen 1973, str. 7-8. — Pozn. red.



spiSe stavi do prekvapivého svétla, v némz se ukazuje jejich nezajiSténost, ,nahodilost” ¢i
pifimo problematicnost). Tato otevienost a pripravenost k naslouchani, vyslechnuti a
poslechnuti hlasu samotné pravdy (jako ,toho Ctvrtého“) je ¢imsi elementarné vyznamnym a
nemuize byt nikterak zaméhovana za jakoukoliv mySlenkovou pozici (napf.
transcendentalismus, deismus, theismus, idealismus atd.). Jakékoliv ztotoZnéni ,,toho Ctvrtého*
s ¢imsi urcitelnym a vymezitelnym, danym, event. dosaZitelnym a snad ,,manipulovatelnym®
nebo alespon néjak uchopitelnym znamena redukci nebo ztratu oné otevienosti. Proto ne kazda
otazka je ,legitimni“, nebot’ kazda otazka vZdycky také néco tvrdi, ,klade“. A v tomto
»kladeni®, v této ,.kladnosti“, ,,pozitivité“ mize byt tézky zdroj mylnosti a scestnosti.

10. 10. 80, 7%
### 801010

>>>
[Ryzi nepredmétnost jako predpoklad celkovosti svéta]

Svét predmétnych skutecnosti (= skuteCnosti, které maji predmétnou stranku) sam o sobé
netvori jednotuy, tj. neni skutecnym svétem ve smyslu univerza, nybrz mize (a musi) se svétem
stat na zakladé aktivit zakotvenych mimo sféru predmétnych skutecnosti, tj. ve skutecnosti
nepfedmétné (v ryzi nepredmétnosti). Celkem se svét stava pouze na zakladé nepredmétné
skutecnosti; bez ni nemtize byt celkem (predevsim ovSem proto, Ze ryzi predmétnost neni
mozZna a kon-krétum predpoklada nepredmétnost, ktera s predmétnosti vytvari celek, tj.
jednotu; za druhé proto, Ze do svéta jako celku nutné nepredmétnost nalezi, Ze bez ni ,,svét”
nemiiZe byt le¢ partikularitou — a tedy nikoliv celkem, nikoliv vskutku svétem). Tim ovSem se
oziejmuje, Ze svét sam nemuze byt predmétem védeckého pojeti, Ze védecky pohled (,,nazor*)
na svét je nutné pro sam svét slepy.

13.10. 80, 13"

### 801013
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[Specialni védy a konkrétni skutecnosti]

Problematic¢nost, resp. podminéna opravnénost specialnich véd, které si vymezuji pole svého
zajmu a svych zkoumani tak, Ze odhliZeji od skutecnosti jakoZto celkovych, jakoZto celk,
a soustfed’uji se na ,,skutecnosti“ parcialni, na urcité vymezené obory skutecnosti, tedy napt. na
souvislosti geometrické, na ,skutecnosti“ fyzikalni, chemické, biologické, fyziologické,
psychické, socialni, pravni, politické, etické atd., se stava zrejmou, kdyZ kteroukoliv takovou
specialni védu pfiméjeme, aby se zabyvala néjakym , konkrétem“ (tj. ,,pravym jsoucnem®) jako
celkem. Pak se ukaZe nejenom, Ze biologie si musi navyknout uZivat poznatki chemickych



a fyzikalnich, ale Ze takova fyzika nemtizZe nikterak zarucit, Ze jeji teorie je s to vyCerpavajicim
zptisobem vylozZit tfeba povahu atomt, kdyzZ je prece zjevné, Ze ji z principu a z podstaty véci
unika jejich ,,chovani“ v Zivém téle apod. Nejsou vSechny ,,pfirozené jednotky“ skutec¢ného
svéta vybaveny vSim, jenom ovSem v riizné mite zjevnosti? To je mySlenka Leibnizova, ktera
bude mit jeSté dlouho velkou vahu ve filosofickych tivahach tohoto typu.

13. 10. 80, 15.15

### 801013
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[,,To ctvrté« ve filosofii, jsouci a byti]

Poté, co jsme probrali zptisoby pfistupu k ,,tomu ctvrtému®, jak jsou charakteristické pro mytus
a pro naboZenstvi a které déjinné predchazeji tematizaci ,,toho ctvrtého“ ve filosofickém
mysleni, miZeme prejit k prvnim typtim pfistupu filosofického. (Presokratici atd.) Aristotelova
,prima philosophia“ (prété filosofia) vesla do evropského povédomi jako metafyzika. (D€&jinny
vznik — asi Fazeni knihovnické [Andronikos z Rhodu?]; obsahova nosnost pojmu.) Fysis =
natura; proto metafyzika mutze byt chapana (etymologicky) bud jako post-physica (post
naturalia), anebo jako trans-physica (supra naturalia). V obou pripadech by vSak Slo o
specialni disciplinu, tj. odbornou védu, vydélitelnou v ramci filosofie. MoZnost takové specialni
védy, totiz védecké metafyziky, neprestala byt nikdy v déjinach evropského mysleni
svrchované problematicka. Podle Aristotela je predmétem této specialni filosofické discipliny
(o niZ hovoti jako o véd€) jsouci jakoZto jsouci. Jsouci se nam vSak ukazuje vzdy jako konkrétni
jsoucno; proto predmétem metafyziky by bylo kaZdé jsoucno, ovSem jenom pokud jde o to, Ze
jest. UZ tady vznika vazna otazka, zda okolnost, Ze jsou, je vSem jsoucniim opravdu spolecna a
zda ,,jsoucnost” vSech jsoucen je stejnd, resp. analogicka. Jsoucnost nékdy byla dokonce
chapana jako pouhy vyskyt — vSechny vlastnosti charakterizuji postaCujici mérou a zcela
jednoznacné kazdé konkrétni jsoucno, ale nemohou mit vliv (a tim méné zahrnout) na to, zda
takové jsoucno je vskutku zde, zda existuje, zda se vyskytuje viibec a zda se vyskytuje hic et
nunc. Zdalo se, Ze nutné musi kazdy takovy pripad jsoucnosti jsouciho (jsoucna) mit zvlastni
zdroj a zaklad. A tento zdroj byl nazvan bytim; kazdé jsoucno zaklada svou jsoucnost v byti,
byti je zdkladem jsoucnosti vSeho jsouciho. Toto byti bylo v metafyzické tradici chapano jako
nejvyssi jsoucno. Odtud myslenka jsoucna, které neni na nic dalSiho odkazano, které jest samo
sebou a nepodili se na nicem dalSim, jest o sobé, pro sebe a sebou (a se, pro se, per se). Tim je
uzavren v jistém sméru (smyslu) vyvoj predmétného mysleni: to Ctvrté se stava nejvysSim
predmétem (ontologicky).

15. 10. 80, 7.45

### 801015
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