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{Nepredmétnost}

Kdyz mluvime o nepredmétné skutecnosti, miizeme mit na mysli bud' ryzi
nepredmetnost, nebo nepredmeétnou stranku konkrétni skutecnosti (tj.
skutecnosti, ktera je partikuldrni srostlici predmétné a nepredmétné, resp. vnitrni
a vnejsi stranky). Takova konkrétni skutecnost, je-li navic obdarena schopnosti se
k sobé vztahovat, je subjektem, jehoz subjektnost (subjektni stranka) je zaloZzena
a nadale zakotvena v ryzi nepredmétnosti. Pro theologické uvahy z toho vyplyva
dllezitd véc: Blh pochopeny jako subjekt nemUze byt tim poslednim zakladem a
zdrojem vSeho dalSiho, ale musi byt svou vnitrni strankou séam zakotven v ¢emsi
jesté hlubsim a zékladnéjsim, totiz v ryzi nepredmétnosti. A kdyz Boha
ztotoznime s ryzi nepredmeétnosti, musime si odepfit predstavu jakékoli
zvnéjsnéné, zpredmeétnéné stranky, jiz by ona ryzost byla narusena. Kdyz proto
mluvime o déni, smime mit na mysli pouze ten typ déni, ktery je zvnéjsnovanim
vnitrniho. Jen chybna Uvaha by nas mohla vést k zaveéru, ze ryzi nepredmeétnost je
prosta déni, ze je nehybna. Takovy zavér je mozny jen na zakladé nepripustného
mysSlenkového zpredmétnovani, tj. je to zavér predmétného (a tedy omezeného)
mysleni. O ryzi nepredmeétnosti nelze vypovédét, ze se déje, Ze se proménuje, ale
nelze o ni vypovédét ani, Ze se nedéje, Ze se nepromeénuje. Jinak receno: ,,déni“
ryzi nepredmeétnosti ma naprosto odliSnou povahu nez déni ve smyslu
zvnéjsnovani; zejména nelze o jeho povaze nic predmétné vypovidat. Co to
znamenda? Mame rezignovat a nevypovidat vibec? Nikoliv; o ryzi neprfedmétnosti
Ize smysluplné vypovidat, ale jen tak, Ze o ni vypovidame nepredmétné, tedy tak,
ze predmétné vypovidame o nécem jiném.
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{Nepredmétnost}

KdyZ chceme vypovidat o nepredmétné skutec¢nosti, mlzeme tak ucinit pouze
nepredmeétné, tj. pomoci nepredmétnych konotaci. Tim dochazi k tomu, ze
pfedmétnd intence je uvolnéna. V mytech ma proto pfredmétna intence vypoveédi
okrajovy vyznam. Kdyz se prosadilo predmétné mysleni, byly predmétné intence
nejenom upevnény a zvyznamneény, ale zastinily a nepfimo vytésnily intence
nepredmeétné, které sice nezmizely, ale prestaly byt stfedem pozornosti a posléze
upadly vibec v zapomenuti. Ale vedle tohoto politovanihodného posunu doslo k
jinym dUlezitym zménam, které mély mnohem produktivnéjsi dlsledky. Aniz to
lidé a dokonce sami myslitelé pozorovali, uzivalo se stale vice predmétnych
intenci tak, Ze jejich predpokladanym predmétem nebyla pouze predmétna
stranka konkrétni skute¢nosti, nybrz konkrétni skute¢nost cela. Tento zplsob
prekracovani predmétu a suponovani konkrétniho celku véetné jeho nepredmétné
stranky se rozsSiroval do té miry, Zze zacalo silit povédomi omezenosti striktni
~predmeétné” logiky a Zze vposledu doslo k nabourdni a rozkladu celého
predmétného stylu mysleni. V neposledni radé se predmétné mysleni samo



znemoznilo svym sverepym a tupym setrvavanim na zpredmétnovani i té stranky
konkrétni skute¢nosti, kterad se v dlsledku své nepredmétnosti kazdému
zpredmétnovani musela vzpirat a vymykat. Pfece vSak tam, kde Slo o skutecnost
opravdu konkrétni, mélo predmétné mysleni vzdycky moznost se na né¢em
zachytit (totiz pravé na predmétné strance). AvSak tam, kde se , predmétem*
predmétného mysleni stala ryzi nepredmeétnost, muselo nutné dochazet k
flagrantnim mystifikacim, nebot tu se predmétné intence nemohly legitimné
zachytit na nicem.
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{Nepredmétnost}

Tady se klade otdzka mimoradného vyznamu: jestlize ryzi nepredmétnost mize
byt legitimné ,minéna“ pouze nepredmétnymi intencemi, zlstava v tom pripadé
predmétna intence opravdu ,volna“. Je volba intencionalnich predmétd téchto
predmétnych intenci vskutku libovolnd? Musi byt v takovych pripadech vypovéd
svou vnéjsi strankou pouhym ,povidanim“, pouhym ,mytem*“? Odpovéd na tuto
otazku je zajisté negativni, ale jeji zddvodnéni a zejména propracovani neni
mozné bez celého rozsahlého aparatu, kterym tato myslenkova situace mize byt
ve své aktualité a naléhavosti zreflektovana. Jinak receno: celé filosofie je
zapotrebi k tomu, aby se filosofické mysleni mohlo v této situaci spravné
orientovat. A to nikoliv filosofie staré, ale nové ,konstruované”, nové ustavené,
nové myslici. Proto ma smysl systematickd prace nového typu, nebot pouha
kritika a kriticka distance tu nemUze stacit.

Mezi vnitfni a vnéjsi strankou konkrétni skutecnosti (udalosti, subjektu) je
pomeérné snadno nahlédnutelna souvislost; naproti tomu souvislost mezi ryzi
nepredmétnosti a vnéjsi strankou véci, déjd a udalosti je neprehlednd a
neprdhlednd, takZze musi byt bedlivé studovana a postupné odhalovéana
(vyjevovana). Vyjevovani néceho ryze nepredmétného vSak neni mozné jinak nez
jako aktivni a angazovana zapojenost do tohoto vyjevovani samého. Neni tu
mozné néjaké odhalovani z distance, ale jenom osobni, niterna Ucast na jeho
vyjevovani, tj. na jeho déni, na jeho uskutecnovani. A teprve toto uskutecnovani
se orientuje ve svété konkrétnich skute¢nosti - predmétd, udalosti, subjektd.
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{Vira a nepredmétnost / Nepredmétnost a vira}



Prace vychazi z predpokladu, Zze soucasny Upadek nabozenstvi (religiozity)
nejenom Ze nepostihuje viru, ale je do zna¢né miry disledkem ptsobeni viry na
religiozitu. Vznikd proto uUkol revidovat dosavadni tradici reflexe viry, ktera ji
spojovala s ndbozenstvim. Nutnost prisného rozliSovani mezi virou a reflexi viry.
Nova reflexe mUze byt zabezpecena jen novym zplisobem mysleni. Proto nutnost
revize predmeétného mysleni a rozvrhu mysleni ,nepredmétného”. Pojeti
predmeétu a predmeétnosti. Pfedmétné a nepredmétné intence. Povaha reci: rec
jako prostor, jako svét. Pfevaha nepredmétnych intenci v ,pfirozenych” jazycich.
Mythos a Logos: identifikace a distance. Co neni predmét: ja, (kazdé ja,) svét, rec,
kontext, mezilidské vztahy (v dlsledku toho ovSem i vSechny vztahy mezi
subjekty i téch nejnizsSich drovni), kazda udalost, ktera jesté neni minulosti, ergo
déjiny, i soucasna (jesté neskoncivsi) epocha, atd. Nepredmétné konotace se
vztahuji predevsim k budoucnosti, tj. k tomu, co (jeSté) neni. Ale je budoucnost,
ktera nikdy (v rozumném rozsahu) ,nenastane”, tj. nedojde zvnéjSnéni (ergo ani
zpredmétnéni) anebo jen Castecného, parcidlniho. A pritom takova ¢astecna
realizace (napf. pravda - pravdivy soud nebo poznatek) je zalozena na celku toho,
co jako celek nemUze byt pritomné (bez pravdy vibec neni mozny zZadny
partikuladrni poznatek nebo soubor poznatkl). - To je ovSem pouze ¢asovy aspekt.
Nepredmétna skutecnost, tj. ryzi nepredmeétnost prichazi z budoucnosti, ale nenfi
na budoucnost redukovatelna. - Budoucnost se stava pritomnosti tim, ze
navazuje na minulost. Budoucnost, ktera ve svém zpfitomriovani na zadnou
minulost nenavazuje, je primitivni, primordialni budoucnosti a tim nepravou,
protoZe typickou budoucnosti. Vazba budoucnosti na minulost.
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{Nepredmétnost a budoucnost / Budoucnost a nepredmétnost}

Budoucnost je orientovana na pritomnost a do pfitomnosti; to plati i o ,absolutni
budoucnosti“ (Rahner). (Z toho je zfrejmé, Ze termin neni dobry.) OvSem
pritomnost zije z budoucnosti (a do budoucnosti) a jeji zivot mé tedy zdroj mimo
ni (mimo pritomnost), ,vné“ (coz neni zase dobre, protoze jde o ,vnéjsek”
niternosti, tj. smérem k jesté vétsi niternosti). Vazba mezi nitrem a vnéjskem je
také Casova - to je velmi vyznamna okolnost. Nepredmeétnost neni danost, nybrz
déni. ,Svét” je zaloZzen prevazné na danostech, resp. na reakcich na danosti. Ale
skutecnost nelze redukovat jen na tyto struktury, které jsou z podstaty véci
odvozeny. Vztah fenoménu a skutecnosti: skutecné je to, co je schopno vykonat
skutek, kdezto fenomén neni zadného skutku mocen, potrebuje vzdy néjakou
skutec¢nost (subjekt), jiz by se dal a ktera by pak odpovédéla, reagovala. Je
niternost i téch nejmensich udalosti ,nekonec¢na“? Jediné snad v tom smyslu, ze
uddlosti (a subjekty) jsou svou niternosti otevieny do budoucnosti, kterd nema
mezi - ani koncd, ani pocatkl. Chybna predstava, Ze v nitru je néco ,dano".
Problém paméti: mlze si tfeba atom ,, pamatovat” vsechny kontexty, do nichz byl
v minulosti zapojen?
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