{Nepredmétnost}

Tady se klade otdzka mimoradného vyznamu: jestlize ryzi nepredmétnost mlze
byt legitimné ,minéna“ pouze nepredmétnymi intencemi, zlstava v tom pripadé
predmétna intence opravdu ,,volnd“. Je volba intencionalnich predmétd téchto
predmétnych intenci vskutku libovolnd? Musi byt v takovych pfipadech vypovéd
svou vnéjsi strankou pouhym ,,povidanim*, pouhym ,mytem*“? Odpovéd na tuto
otazku je zajisté negativni, ale jeji zdlvodnéni a zejména propracovani neni
mozné bez celého rozsahlého aparatu, kterym tato myslenkova situace mdze byt
ve své aktualité a naléhavosti zreflektovana. Jinak receno: celé filosofie je
zapotrebi k tomu, aby se filosofické mysleni mohlo v této situaci spravné
orientovat. A to nikoliv filosofie staré, ale nové ,konstruované”, nové ustavené,
nové myslici. Proto mé smysl systematicka prace nového typu, nebot pouha
kritika a kritickd distance tu nemUze stacit.

Mezi vnitfni a vnéjsi strdnkou konkrétni skutecnosti (udalosti, subjektu) je
pomeérné snadno nahlédnutelna souvislost; naproti tomu souvislost mezi ryzi
nepredmétnosti a vnéjsi strankou véci, déjl a udalosti je neprehledna a
neprdhlednd, takZze musi byt bedlivé studovana a postupné odhalovana
(vyjevovana). Vyjevovani neéceho ryze nepredmeétného vsak neni mozné jinak nez
jako aktivni a angazovana zapojenost do tohoto vyjevovani samého. Neni tu
mozné néjaké odhalovani z distance, ale jenom osobni, niterna Gcast na jeho
vyjevovani, tj. na jeho déni, na jeho uskutecrniovani. A teprve toto uskutecriovani
se orientuje ve svété konkrétnich skute¢nosti - predmétd, udalosti, subjektd.
(Hloubétin, 14. 8. 81, prepis - 810814-2.)



