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[Poznani, smysly, rozum a lidské ,,ja“]
26. zari 1944

1) Zakladem (= podkladem) veSkerého poznani je vztah mezi ,,ja“ a vSim ostatnim. 2) Neni-li
,»,ja“ odliSeno od vSeho ostatniho, pak nelze mluvit o poznani, nebot’ neni, kdo by poznaval.
Hmoté napt. nemiiZeme prisoudit k vlastnostem téZ moznost poznani, leda Ze bychom uznali, Ze
si hmota miZe uvédomit sama sebe (coZ je bezpodmine¢nym predpokladem pro poznani).
Neexistuje-li nic kromé ,,ja“, pak chybi vnéjsi predmét poznani, a 3) je otazkou, zda mize ,,ja“
obratit svou pozornost poznavaci samo na sebe.

Co to je poznani? Reknu-li, Ze jsem poznal tu a tu véc, miiZe to znamenati bud’, Ze jsem
poznal véc, jiZ znam, resp. mam znati, tj. shledal jsem vztah zkuSenostniho zaznamu v paméti
k pfedmétu poznavanému co nejuzsim, nebo jsem poznal néco tipln€ nového, tj. utvoril jsem si
v paméti na zakladé poznaného zkuSenostni zaznam. Nam jde o pfipad druhy.

Jak mohu (tj. jakym zptisobem, pochodem) poznati néco nového? Opét je zde predpoklad, Ze
véc, jeZ ma byt poznana, musi na mne specificky tcinkovat tak, Ze ,,ja“ je schopno reakce na
tento tcinek. OvSem, nevime dosud, co to je ja, a tudiz, zda ,,ja“ samo o sobé (pokud tak mtize
existovat) je schopno prijimati popudy zvenci. NeZ ze zkuSenosti vime, Ze vnéjsi svét a jeho
Casti vnimame hlavné smysly. Je nasnadé, Ze zjiSténim mechanismli duSevnich procest
vnimacich je dan material k zjiSténi hranic vnimani a zjisténim mechanismt dusevniho Zivota
viibec opét material k zjiSténi hranic poznani.

Nez vSak dojdeme tak daleko, je nutné udélati si alespon kostru nazoru na moznosti poznani,
abychom védéli, jak mame poznatky cenit a jak jim dtvérovat.

Je znamo, Ze naSe smysly zcela dokonalé nejsou. Bez pomoci rozumu (Vernunft) bychom
o velmi mnoho vécich viibec nevédéli. Jak je to vSak s dokonalosti rozumu? Je pfirozené, Ze ani
ten neni dokonaly. Jak si tedy pomoci zde?

JestliZe naSe smysly nereaguji na jista déjstvi v prirodé, snaZime se prevést si tato d€jstvi na
jina, ale vnimatelna déjstvi. Hodnota takovych ,,pfevodii“ je nespornd, nebot’ existuje-li néjaka
véc, pak existuje vzajemnym vztahem k jinym vécem, jeZ se musi projevit; je-li tento vztah
k naSemu ,,ja“ smysly nezjistitelny, je tomu tak bud’ proto, Ze naSe smyslové ustroji je prilis
hrubé, nebo proto, Ze ptislusné smysly nam zcela chybi (pozor! tento pfipad se da témér vidy
prevésti na pripad prvni). Mame vSak vZdy moZnost zjemnit své smysly riznymi pfistroji;
ovSem toto zjemnéni nejde aZ do nekonecna, nybrZ jeho maximum je dano jednak povahou
zkoumaného predmétu, jednak povahou pfistroja, resp. jejich podstatnych soucasti. Zjemnéni
vnimani prestavbou pristroju ¢i volbou jinych je teoreticky mozno vZdy; povahu predmétu vSak
zménit nemiZeme, a tudiZ vlastnost prekazejici dalSimu zjemnéni, jeZ tkvi ve véci samé,
predstavuje nam konecnou a nezménitelnou mez poznani smyslového. — Rozum tedy (tj. jako
metoda) hraje zde pouze formalni tlohu, omezuje se na vhodnou volbu jemnych pfistroju.
Poznavaci pochod ztlistava tim vSak nedotcen (principielné).



Jak je tomu, je-li prekazkou v poznani zakladni vlastnost poznavaného? Znamena to, Ze
a) bud’ véc neptlisobi na nase smysly, na nase ,,ja“ viibec; pak ovSem neplisobi na nic a my
miZeme Tici, Ze véc neexistuje, nebot’ se nijak neprojevuje; b) nebo piisobi nepoznatelné malo,
a to takovym zpiisobem, Ze ptisobeni nelze nijak prevést na jiné (vnimatelné) ani je nelze zesilit.

V tom pripadé jde o zvlastni, jakoby ,,identické“ ptisobeni jedné véci na naSe ,,ja“, kdy je tato
véc svou povahou nanejvys obdobna nasSemu ,,ja“ a kdy toto ji (onou) pronika a s ni splyva. Da
se to nazvat prozZivanim oné véci. Poznani je zde vylouceno, nebot’ pfi poznani vystupuje rozum
jako dilezity moment p¥i zpracovani smyslovych tdaji. Zde vSak smysly neohlasuji niceho,
tudiZ ani rozum nemiZe zasahnouti a my nepoznavame. Pisobeni oné véci, ¢i lépe onu véc
samu si uvédomujeme, ale nic vice; my vime, Ze je, ale nemame rozumovych diikazi; my
citime, Ze je to pravda, ale nemtiZeme to odvodit dle béZnych zakont logiky z néjakého
znamého principu. My prosté véfime, Ze tomu tak je. V dokazovani se miZeme velmi pribliZit
oné véci, ale nedokaZeme ji, nebot neni ze svéta rozumu.

Poznamky:

1. a) Jakého druhu je vztah mezi ,ja“ a ,,non ja“, podminujici poznani? Jsou mozné dvé
odpovédi. Bud’ je ,ja“ zrcadlem a védomi (jeho) je obrazem v tomto zrcadle, nebo je ,ja“
tviréim, ¢innym elementem, nebot’ zpracovava material dany okolim, resp. ptisobenim okoli.

Vezméme si pripad prvy; nasSe védomi je podle toho jakymsi ohniskem smysli, kde se
soustied’'uji vnimané vlastnosti vnéjSich predmétd, nebo snad lépe: je obrazem téchto predmeétd,
leZi za ohniskem, mimo ohnisko. OvSem, Ze by se toto prirovnani spiSe hodilo na pamét jako na
néco statického. K ¢emu vsak prirovnavame védomi? Kde najdeme ve vnéjSim svété to, co
v tomto obraze nebo (jiZ uhybame!) nad timto obrazem nazyvame ,,védomim“? Je naSe poznani
pouhym obrazem svéta (vice méné vérnym; miize néco chybéti, nesmi se vSak objeviti element
novy!), nebo je néco vic? Je-li néc¢im vic — a ono je skutecné —, pak ovSem se musime ptat: kde
se vzalo to ,,vic“, jak vznikl onen dodatek, prebytek? Je zplisoben také vnéjsim svétem? Potom
bychom ovSem musili bez velké namahy zjistit jeho piivod! V tom pripadé by obecné (!) platilo,
Ze si hmota uvédomuje sama sebe, natoZ pak nazor, Ze si sebe uvédomuje v rozumu lidském,
v Clovéku! Atomy by si uvédomily, v jaké jsou situaci, a pochopily by, proc se maji sloucit!!

A druhy pripad, druhé feSeni? Smysly prinaseji data (my tém datim fikame vlastnosti véci) o
vécech a ,,ja“ si z nich konstruuje novy svét (a my fikame tomuto svétu ,,védéni“) znovu a znovu
tak, Ze novymi daty koriguje, pribruSuje tento ,,svét®, aby i ta bylo moZno zaradit. Prosté nova
data zarad'uje, a neni-li tak moZno uci<ni>t volné, Cini tak nasilim a vtlacuje je do onoho ,,svéta“
za cenu jeho deformace; prisné se vSak varuje deformace onéch dat, a je-li tato prece nebytna,
pak se jeji velikost i povaha odvozuje pred zakrokem ze skutecnosti svéta vnéjsiho, z chyb
smyslovych, z nepresnosti mefeni atd. atd.

Prvy pfipad nevyhovuje zkuSenosti, Ze existuji rizné nazory na touz véc, Ze se tyto nazory
i u jednotlivce béhem ¢asu méni, Ze se — jak se ¢asto fika — vice nebo méné bliZi skutecnosti (tj.
skuteCnosti vnéjSiho svéta), Ze je nutno je stale korigovat, a jiz sama korekce se pri¢i tomuto
pojeti. — Zbyva tedy propracovati teorii druhou.



b) Proc je tento vztah zdkladem veSkerého poznani? Momentalné nemohu odpovédét.
Souvisi to vSak s nasledujicim.

2. Jak je odliSeno ,,ja“ od vSeho ostatniho? Jiz tim, Ze pouze ,non ja“ se muze stati
predmétem poznani. Kdyby mohlo naSe ,ja“ rozumové poznati téZ sebe, pak by prestala
existovat pevna hranice mezi ,,ja“ a mezi vSim ostatnim; to by vedlo k dvéma dtsledktim: bud’
bychom ono ,,ja“ analyzovali tak dlouho, azZ bychom pfisli na nové hranice, za nimiz bychom jiz
poznavati nemohli, a tak bychom byli nuceni uznati ,,ja“ zde. Problém by ziistal, ovSem — zda se
— ponékud pozménén. JelikoZ jsme vSak fekli, Ze existujici, ale presto naSim smyslim
nepristupna véc je nanejvys obdobna nasemu ,,ja“ (nechci Fici, Ze je totoZna, prozatim nemame
dikazu), pak je zména tato dana — pokud tedy nejde o identitu — pouze rozsifenim pojmu ,,mé
ja“ na pojem jakéhosi obecného ,,jd“. — Nebo bychom pod ,,ja“ musili zahrnouti vSe existujici —
a stali bychom se krajnimi spiritualisty; jelikoZ vSak neni viibec potiebi fikati ,,ja“, mizZeme Fici,
Ze — existuje-li —, pak je zahrneme pod pojem ,,skutecnost (vnéjsiho svéta)“ a miizeme se klidné
nazvati materialisty.

3. Pro¢ nemtiZe ,ja“ poznavat a poznat sebe? Jednak z divodu v minulém odstavci
uvedeného ad a), tj. predpokladalo by to jistou konecnou clenitost ,,ja“, kde jedna (urcita) ¢ast
by poznavala druhé (nikoliv vSak obracené!), a na tuto ¢ast bychom prenesli nazev ,,ja“. Jednak
téZ proto, Ze poznavame svymi smysly, nebo 1épe: jejich prostfednictvim, a ,ja“ je naSim
smysltim nepfistupno.
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[Poznani]'

Poznanim nazyvame to, co jsme (neznamého) poznali. Jisté to, co jsme poznali, vime, ale vime
také mnohdy néco, co jsme nepoznali, o cem jsme se pouze dozvédéli. Ne tedy vSechno, co
vime, jsme poznali. Poznani je pouze casti naSeho védéni, a to tou, o které jsme se presveédcili
svymi smysly (na vlastni oci, na vlastni usi apod.)
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Cil Zivota

JestliZe ma nas Zivot néjaké poslani (urceni), musi byt vykonani tohoto poslani cilem naSeho
Zivota a usilovani o jeho dosaZeni jeho smyslem.

! Od tohoto zéznamu déle uZ nasledujici pozndmky nejsou datovéany, pochézeji v3ak patrné stale z r. 1944, —
Pozn. red.



1) Cil svého Zivota si miizeme zvolit; usilovani o jeho dosaZeni je smyslem nasSeho Zivota.
Tedy i smysl svého Zivota si miiZeme volit.

2) Poslani naSe je dano, urceno: jsme poslani, abychom néco vykonali, vylucné my jsme
k tomu urceni. Smysl naSeho Zivota je dan nasim poslanim; je tedy urcen a nezavisi na nasi vili.

Zivot miiZe byt jisté nesmyslnym; v ¢em spociva ona nesmyslnost? V prvém pripadé, kdy si
smysl svého Zivota volime sami, vidime nesmyslnost v tom, Ze jsme si Zadny smysl nezvolili, to
jest jedname bez viile. (NaSe jednani ma obsah, ale nema ideu.)

V druhém pripadé je nesmyslnost Zivota dana tim, Ze se k danému nam smyslu Zivota
neprizname, Ze jej nenapliiujeme a nenaplnime, Ze nekoname své poslani.

(Abychom mohli povaZovat oba pripady za totoZné, musili bychom fici, Ze vlastni volba
smyslu Zivota se rovna priznanim k dané nam smérnici smyslu naseho Zivota.)

V kazdém pripadé vSak smyslnost (smysl) a nesmyslnost naseho Zivota je zavisla na nasi
vili. — V tomto konstatovdni ovSem neni jeSté ani znamky po soudu hodnoticim. Smysl Zivota
jednoho a druhého (Iépe: jeden a druhy) miZe byt velmi rizny co do hodnoty. Nakonec —
s davkou hodnoticiho soudu — miiZeme fFici, Ze formalné smyslny Zivot (= Z. majici smysl) se
miiZe jevit nesmyslnym hodnotné, jestliZe sam smysl je nesmyslny. Aby se tomu tak nestalo,
vylu€me tuto moZnost a nazvéme smyslem Zivota pouze smysl, ktery ma smysl.

rozdilné pojmy!
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[Clovék a jeho poslani]

1. Jaké jest poslani ¢lovéka (konkrétniho) ve svété?
2. Ma clovék viibec néjaké (individualni) poslani?

Vs wews

zodpovédénim otazky druhé. K prvni otazce nutné musi vésti pouze predpoklad: véci (tj. i
bytosti) kolem mne maji sviij ucel, své poslani; (velmi) pravdépodobné mam i ja néjaké; jaké
tedy? Druha otazka vSak predstavuje jiZ urcitou skepsi: pochybuji o poslani, o urceni véci kolem
sebe, a tak pochybuji i o vlastnim urceni a poslani.

Smyslem, ucelem, poslanim, ur¢enim Zivota (— lidského) nemtiZe byt nic, co je pouhym
zafizenim, regulaci, upravou Zivota. Nemohu odivodnit svou vylucnou existenci tim, Ze prdvé
abychom mohli pouZivat pera, a malujeme, abychom mohli pouZivat barev), nebot’ otazka, proc¢
prdvé ja mam pocit'ovat dobro (chtéli jsme prec odiivodnit svou existenci), a tu nemtiZeme
odtivodiiovat zvolenim své existence, ta otazka pak ziistava!

Nepocituji vZidy dobro; jsem tedy pokusnym objektem?
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[Smysl a smysluplnost (1)]

Smysl objektivni a subjektivni viibec: poznavani a hodnoceni
teleologické hodnoceni smyslu ‘

fizené pravidlem
2 kategorie lidského jednani:
tvorivé
ucel je stav (vysledek), k jehoZ uskutec¢néni je hodnoceny konkrétni objekt moZnym
prostfedkem

Hodnota objektu neni dana ucelem pouze tak, Ze by v ném byla pojmové obsaZena, nybrz
pomoci teleologického vztahu. (hodnoceni relativni)

Nestaci se ptat po smyslu jednotlivych védnich oborti, po smyslu lidské prace viibec, nebot
této prace by nebylo, kdyby nebylo ¢lovéka. Clovék sdm dava svému jednéni a své ¢innosti
smysl, voli si praci i jeji cil. Musime se tazat po smyslu Zivota lidského, a predevSim po smyslu
vlastniho Zivota.
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[Smysl a smysluplnost (2)]

Ctu néjakou vétu; nerozumim, nechapu souvislost atd.
malé dit€ si brepta atd.
véta nema smyslu — obsahu, vyznamu
nic neznamena, prip. neni viibec feci, vétou

jednani nema smyslu — cile, neni cilevédomé, neni isporné, hospodarné, ucelné

SOS smysl symbolu

véta carka a tecka neni jeSté symbolem
symbolem je celek
vyhodnost pouZiti neméni nic na smyslu
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[Smysl zivota]

Smysl nesmyslného Zivota miiZeme nazvat urCenim (vlastni smysl vSak ddavame svému Zivotu
sami), ovSem urcenim neplnénym. PInénim svého tkolu a urceni davame svému Zivotu pravy
smysl.
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