Vira a filosofie [1967]
Vénovdno prof. dr. ]. B. Souckovi k pétasedesdtindm

V ¢eském protestantském mysleni dvacatého stoleti nenajdeme mnoho tak intenzivnich
pokust o stanoveni mista filosofie v krestanové Zivoté, a zejména o urceni vztahd mezi filosofii
a theologii, jakymi jsou predevsim prosluly Radliv c¢lanek, jimZ byl otevien prvni rocnik
Krestanské revue,! a pomérné malo vzpominang, ale tim pozoruhodnéjsi studie Souckova
z doby o 17 let pozdéjsi.? Zatimco Radl v narysu velkolepé koncepce filosoficky zduvodnuje
nezbytnost theologie, zaloZené na zjeveni, distancuje se Soucek pri vSem respektu k Radlovu
usili nejen od zameéru filosoficky zdvodnovat theologii (coZ je Radlem provadéno
postulatorickou metodou, ktera ma znamé slabiny), ale dokonce i od theologicky na prvni
pohled prijatelného Radlova pokusu o rozvrZeni moZnosti theologického zdivodnéni filosofie
a védy, jemuz se Radl jako filosof otviral v presvédceni, Ze véda a filosofie nemaji o sobé smyslu
a Ze jest zapotfebi zjeveni, aby véda a filosofie byla moZznd. J. B. Soucek jako biblicko-
reformacni theolog se naproti tomu domniva rozpoznavat, Ze syntéza neni proveditelna
v podobé jakéhokoli uzavieného filosofického nebo theologického systému. Proto je v jeho
pojeti vztah theologie k filosofii, zejména k urcité filosofické Skole, v zasadé znac¢né volny; ze
stanoviska reformacni theologie nelze mluvit o Zzadné ,philosophia christiana®, ale na druhé
strané nelze zZadny filosoficky smér predem vylucovat z okruhu téch, od nichz se theologie
muZe ucit, leccos od nich prejimat a s nimi spolupracovat. Theolog muze theologicky legitimné
pouzit alespon prvkua kazdé filosofie; je to vSak mozné pouze tak, Ze takovou filosofii na
dualezitych mistech obmeéni, jaksi zdeformuje, ma-li si viici ni zachovat svou vnitrni svobodu,
svou ,,dusi”.

V Souckoveé pojeti se v pozoruhodné mire dostava svobody nejen theologii vici filosofii, ale
také filosofii viici theologii. Neni sice pochyb o tom, Ze ona theologova pohotovost pretrhat
jemné pletivo filosofickych kontextti a zabudovat takto deformovana filosofémata do
vlastnich myslenkovych postupt, sledujicich nefilosofické cile, s sebou nutné nese jisté
znevazeni, zlehéeni filosofie; Soucek vSak nevaha zdtraznit, Ze skutecna evangelicka theologie
nejen filosofii, nybrZz ani sebe samu nebere s posledni, vskutku smrtelnou vaznosti.
Bezzasadovost a takfka bezcharakternost pomeéru theologie k filosofii neni projevem
sebevédomé nadrazenosti a uzurpatorstvi, ale spiSe projevem védomi, Ze jak filosofie, tak
theologie jsou spolusluZebnicemi pravdy, jeZ je nad nimi obéma. Nejen filosofii, ale stejné tak i
theologii nezbyvd, i kdyZ ucinila vSechno, co uéiniti byla povinna, neZ fici: sluZebnice
neuzitecna jsem. Toto dilezZité Souckovo diktum ukazuje u theologa aZ necekany respekt
k filosofickému mysleni. Ukolem theologie je v Souckové pojeti vykladat Pismo, které je oviem
instanci mimofilosofickou; theologie si zachovava svou vnitfni svobodu, svou ,dusi* praveée
tehdy a jenom tehdy, kdyz vlastnim zridlem jeji inspirace a posledni instanci jejiho mysleni
zUstava zvést Pisma ve své vidy nové aktudlnosti. Tato vazanost theologie na Pismo je
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zakladem jejiho ,prvorozenstvi“. Soucek vSak velice dobre vi, Ze vykladat Pismo znamena
nejen gramaticky, historicky nebo logicky je vysvétlovat, tim méné ovSem parafrazovat nebo
dokonce jen opakovat, nybrZ Ze jde o pokus hledat zakladni strukturu Pisma, a zejména
stopovat jeho Zivou zvést v jejim udalostném utoCeni na svédomi a Zivot. A to znamena
zaroven nutnost osvojit si jeho zvést, nahlédnout jeho pravdu, promyslet ji po svém a myslit
smérem jim ukdzanym dale. Takové promysleni je dilem nasi lidské mysli, a tedy také kusem
filosofické prace, v niZ theologové chodi k filosoftim do uceni, prejimaji jejich nastroje a sami
dale filosofuji. Od filosoft prejimaji prinejmensim formu, ale i vice neZ ji: vZdy také urcity
zptisob pristupu k problémtim a také uréity vhled do struktury lidského byti. Zadny theolog se
ve svém mysleni neobejde bez pomoci kategorii a pojma nékteré filosofie. Pravé proto neni
irelevantni, o kterou filosofii jde a jaka je jeji povaha. I kdyZ z evangelického hlediska
neexistuje philosophia christiana, prece jen muZe existovat a existuje jista relativni afinita
krestanské zvésti aspon k nékterym strankam uréitych filosofii; a naopak je mezi
krestanstvim a uréitymi filosofiemi obzvlasté velka vzdalenost, nemluvé ani o tom, Ze existuje
také jista filosoficky presné nezachytitelnd myslenkova atmosféra, v niZ se krestanské vire
tézko dycha.

Soucek se ve studii nezabyva bliZze povahou oné mozné afinity; nezkouma, v ¢em takova
afinita spociva, a zejména nechava stranou otazku déjinné proménlivosti filosofie a sméru
jejich promeén. Jestlize je néktera filosofie blizsi kfestanské zvésti, pak nepochybné neni
takova blizkost, resp. afinita pevné fixovana, ale predstavuje jakousi cestu nebo etapu na cesté
filosofického usili. Filosofie se ve svém zameéru bud blizi krestanské zvésti, anebo se od ni
vzdaluje. Takove pribliZeni nebo vzdalovani muize byt mimovolné a nechténé, ale muaze byt
také soucasti zaméru. Obé moznosti maji pro naSe dalSi uvazovani znacnou dulezitost.
Filosofie mize byt (a vskutku je) ve svém déjinném vyvoji nebo alespon v nékteré jeho linii
ovlivnéna a trvale ovliviiovana konfrontaci s krestanskou zvésti a sjeji theologickou
interpretaci. MiiZe vSak byt i vnitrné proménovana tehdy, kdyz se filosofické prace chopi
vérici krestan. Domnivam se, Ze mozZnost déjinné promény filosofie v jejim vztahu ke
krestanské zvésti a kvire stavi i Souckovo pojeti do nového svétla a ukazuje novou
perspektivu, v niZ je moZno na toto pojeti navazat. Takové kritické navazani musi predevsim
prekrocit pouze negativni vymezeni oné ,relativni afinity” krestanské zvésti k nékterym
strankam urcéitych filosofii (totiZ vymezeni mensi mirou deformace nezbytné k tomu, aby
dané filosofie mohlo byt theologicky legitimné pouZito); to je ovSem mozZné jen tak, Ze vedle
zkratovych, neorganickych a v podstaté nasilnych theologickych deformaci urcitych
filosofémat a jejich kontext rozpozndme a pripustime jako moZnou, schiidnou a zadouci
cestu déjinné promény, epochalni (tj. celou epochu trvajici) reformy filosofie, jakési filosofické
»metanoia“. Byl to pravé Radl, ktery se celym svym dilem pokusil o generalni revizi celé
tradicni struktury, vychodisek i cild filosofického usili; rozpoznani, Ze konéi éra tzv.
metafyzického, predmétného mysleni, patfi dnes ostatné ke konstitutivnim momentdm
svétového filosofického povédomi. Neni divu, Ze se zvlasté krestansky orientovani myslitelé
nechtéji omezit na pouhy rekurs k predparmenidovské (tj. predmetafyzické) fazi pocatkia
recké filosofie, aby se odtud pokusili vykrocit po jinych cestach, skrytych dosud v podobé
neuskutecnénych moznosti pivodniho filosofického nasazeni, ale Ze se obraceji stale vice
k podstatné odlisné tradici mysleni hebrejského, které se sice nikdy nerozvinulo do te Sire jako
anticka filosofie ani nevytvorilo tak intelektualné podmanive gigantické systémy, jako je



Platénav nebo Aristotelv, které se proto vnéjSné neprosadilo ve staletich konfrontace na
filosofické roving, ale které prave v theologii (a ovSem nejen v theologii) naslo rovinu mozné
rezistence. Chceme-li vécné uvazit moznosti takové revize a primo uctovani filosofie s vlastni
minulosti, musime nezbytné ohledat podobu a strukturu nékterych problém, které nemohou
pri podobném pokusu ziistat stranou; to lezi v tuto chvili ovSem mimo mozZnosti predloZenych
uvah. Je povzbuzujici, zjistime-li u J. B. Soucka zvlastni zajem a pfimo vnitfni ucast, jak on sdm
rik4, jimiZ provazi praci takovych filosofd, kteri chtéji do svého filosofického obzoru pojmout
krestanskou viru v jeji zakladni struktute i v jejich poslednich vyhledech. Sleduje-li Soucek
podobné pocéinani zaroven se zvysenou starostlivosti, je to tfeba jen uvitat; i kriticky pohled ze
strany theologi muZe (a mél by) byt velkou pomoci. Soucek ovsem pochybuje o
proveditelnosti zminéného zdméru a neveéri v moznost syntézy. Vi zajisté o tom, Ze pohyb viry
smeéruje k jednoté, ale je presvédcen, Ze tuto jednotu nelze v jeji dynamicnosti a nenazornosti
naznacit jinak nez kategoriemi eschatologickymi. Domnivam se vsak, Ze eschatologicka
perspektiva nemiZe znamenat nekone¢ny odklad; také konvergence intelektudlnich,
myslenkovych pokusti ma byt a je alespon v nékterych momentech (z ¢astky) ,,jiZ mezi nami*“,
tj. d&je se také v nasich dnech. Zivot viry neni mozny bez aktivni u¢asti na eschatologickém
déni ,,mezi nami“; vérici filosof se nemuze nepokouset alespon o nékolik kroki na cesté, ktera
konverguje s cestou theologie, ale také s cestami védy, umeéni a vposled vSeho lidskeho
usilovani k pravde.

Moderni protestantské theologii se uz davno nejevi jeji vlastni vazanost na Pismo tak
neproblematicky, jak si to po nejedné strance predstavovali reformatori, a zejména jejich
nasledovnici z prvnich generaci reformacnich theologl. Vidéli jsme uz na uvadénych
formulacich Souckovych, Ze uloze theologie nerozumi jako opakovani ani parafrazovani
biblickych textd, ba dokonce ani jako pouhému gramatickému, historickému nebo logickému
vykladu a snad prekladu Pisma; podle Soucka (a tak soudi vétSina modernich theologi) se
theologie musi pokouset najit ,zakladni strukturu biblické pravdy*®, tedy jakési jadro zveésti
Pisem (cetné podobné formulace najdeme také u Souckova theologického uditele, J. L.
Hromadky). To ovSem zdaleka neznamena jenom rozliSeni centralnich a perifernéjsich oblasti
v celku starozakonniho a novozakonniho kdnonu. Souckdv diraz na Zivou zvést Pisma v jejim
udalostném utoceni na svédomi a Zivot, ktera nas vyzyva a nuti k tomu, abychom ji prijali a
abychom si ji osvojili, abychom nahlédli pravdu v ni vyjadfenou a abychom ji po svém
promyslili a vZdy znovu promysleli, abychom u danych formuli neztstavali, ale nazna¢enym
smérem postupovali mysSlenkové dal, zretelné poukazuje k tomu, jak relativizovano je
v moderni protestantské theologii staré reformacni heslo ,sola scriptura®; v poslednich
dvaceti letech, které uplynuly od napsani Souckovy studie, se tato tendence jeSté prohloubila a
radikalizovala. Ostrych kontur nabyly problemy zejména ve svétle tzv. demytologizacniho
usili Bultmannova a jeho 7k, jakoz i ve svétle Bonhoefferovych myslenek o tzv.
nenaboZenské interpretaci biblickych pojmi. To, co pred sebou mame jako , Pismo*“, je preklad
biblickych textd; kazdy preklad je vsak nutné i vykladem. Proto je dilezité prejit k pivodnim
textium; ty vSak predstavuji kritickou rekonstrukei, pripoustéjici casto rizna cteni. Avsak i
kdyZz odhlédneme od rozdild mezi zachovanymi rukopisy (prepisy), zistava tu kanon,
stanoveny a uzavreny na zakladé theologického hodnoceni sirsiho okruhu texti. Kanon je
vlastné jen fixovand podoba nékolika hlavnich proudi tradice uré¢itého déjinného obdobi
Zivota cirkve. Jednotlivée knihy kanonu vykazuji vSak vétSinou jesté nékolik vrstev,



prozrazujicich vzajemnou odliSnost v pivodu, jakoZ izasahy nékolika redakci. Texty
v odhadované puvodni i pozdéji redigované podobé pouZivaji jazyka, obrazu, predstav atd.
charakteristickych pro dobu a prostredi, v nichZ vznikaly nebo byly upravovany. Autenticity
nemuiZeme proto nikdy dosahnout na cesté odhalovani pavodni podoby textd, predstav,
obrazi apod., ponévadZ bychom tak snadno mohli prehlédnout vyznamny rozdil mezi
vlastnim textem a jeho vice nebo méné nahodilou predlohou. Theologicka exegeze proto
nikterak nema text prosté pred sebou, ale musi jej rekonstruovat, resp. rekonstituovat, tj. musi
se rozhodnout pro nékterou (nékteré) z déjinnych vrstev; ale i tyto vrstvy ¢i déjinné podoby
musi rekonstituovat, nebot ani je nema prosté pred sebou. Od téchto metodickych obtizi
musime dale odlisit disledky zadkladné vyznamného rozpoznani, Ze kazda takova vrstva ci
podoba textu je sama o sobé vzZdy pouze pokusem o interpretaci ¢ehosi vskutku zakladniho, co
neni s timto textem totoZné, co neni ani jeho soucasti a co jim dokonce neni postiZzeno ani
v néjak definitivni podobé. Jinymi slovy: zvést Pisma je svédectvim o posledni pravdé nebo
pravé skutecnosti (¢i jak jinak predbéZné nazveme to, co ma byt jednotlivymi formulacemi
postiZeno), nikoli tedy posvatnou formuli, ktera sama v sobé je zjevenim pravdy.

Za téchto okolnosti se stava vazanost theologie na Pismo zaleZitosti mnohem mené
zfetelnou a primo problematictéjsi, nez se v prvnim pohledu muze zdat. Nikoli proto, Ze by
snad autorita Pisma byla sniZena a relativizovana, ale proto, Ze ani pro theologii, ktera je na
Pismo z podstatnych ddvodd vazana, neni a nemuZe byt Pismo tou posledni autoritou.
Posledni autorita je za Pismem a nad nim, zatimco texty Pisem jsou svédectvim o této posledni
autorité, jiz vzdy byly, jsou a také v budoucnu budou podrizeny. Pokusy o novou interpretaci
biblické zvésti nemohou a nesméji byt jednostranné zameéreny k jakkoli rekonstruovanému ¢i
rekonstituovanému znéni biblickych textd jako k néfemu jednou providy danému a
hotovému, definitivnimu, dokonce ani v tom smyslu, Ze by takovy dosud skryty, ale existujici
definitivni text mél byt usilovnou theologickou praci teprve postupné odhalovan az i odhalen.
To, o€ v theologické interpretaci vposledu jde, neni nic jednou provzdy daného, hotového,
vécneé platného, a tedy v tomto smyslu jaksi nehybného, mrtvého. Proto Soucek podtrhuje, Ze
theologii jde o stopovani Zivé zvésti Pisma v jeji aktualnosti a udalostnosti, tj. v jejim
zasahovani, oslovovani Zivého svédomi jednotlivce, stejné jako Zivé cirkve a Zivého svéta. Ani
theologii nejde vposledu o to, co platilo pro ¢lovéka a pro cirkev kdysi a kdesi, nybrz o to, co
plati zde a nyni. Mezi platnosti kdysi a kdesi a platnosti zde a nyni neexistuje Zddna vécna,
predmétna totoznost, nybrz pouze jakoby osobni, personilni kontinuita a ,identita,
osobnostné integrovana déjinna posloupnost a navaznost. Pro tuto nepfedmétnou ,,identitu®
pouZivala a pouZziva krestanska tradice mytologicky a filosoficky povazlivé zatiZzeného pojmu
»,Buh“. Pres podstatné preznaceni, o némzZ zajisté nemutiZe byt sporu, pretrvavaji urcité
nelegitimni konotace tohoto pojmu dodnes a v kritickém obdobi rozpadu religioznich a
metafyzickych struktur se stavaji pro citliva svédomi vnitrni prekaZkou poctivosti svédectvi
viry a pro veétSinu areligioznich nebo antireligioznich modernich lidi vnéjsi prekazkou
porozumeéni a nepravym pohorSenim. Vznika-li vramci pokusi o novou interpretaci
pochopitelné problém, kterého jiného, vhodnéjsiho pojmu pouzit na misté pojmu ,,Bah“ (mné
osobné je nejblizsi prave cesky pokus o uZiti preznaceného pojmu ,,pravda®, jak jej theologicky
podnikl J. L. Hromadka a filosoficky E. Radl), je tfeba bedlivé pamatovat na to, Ze v Zddném
pripadé nesmi byt odsunuta, nebo dokonce ztracena z naSeho povédomi pravé ona
nepredmeétna, jakoby personalni ,identita“ déjinneho charakteru, o niz byla re¢. Mistem, kde



dochazi ke kontaktu Clovéka s touto posledni autoritou, je vira. Zvést Pisem neni Zadnou
predmétnou informaci ani naukou ani posvatnym textem ani definitivnim vtélenim,
vyjadrenim pravdy, ale svédectvim viry. JestliZe se theologie musi starat o Zivou, aktualni
podobu ,jadra* biblické zvésti, a nikoli tedy o pouhé prastaré texty, vznika otazka, neni-li
primarneé reflexi viry a teprve sekundarné vykladem, interpretaci Pisma.

Kazdy vyklad toho, co to je vlastné vira, predstavuje uZ eo ipso reflexi viry; kazda reflexe
viry je zaroven dosvédcenim, svédectvim viry, nebot z podstaty véci nemuZe zdstat pouze pri
uvahach o vire. Naproti tomu ne kazdé dosvédCeni a uplatnéni viry zahrnuje v sebe i jeji
reflexi; spiSe je takova , praxe” viry podminkou a predpokladem reflexe. To znamen4, Ze se vira
uplatiiuje nikoliv pouze v reflexi, ale v celém Zivoté vériciho, a tedy vposledu v celém svété,
v celé skuteCnosti. Vira se projevuje predevsim praktickymi disledky, jednanim, praci,
~skutky*®; vira bez ,skutkd®, tj. bez vztahu ke skutecnosti, je mrtva, tj. ne-skutecna. Radlovo
pochopeni vira jako naklonénosti k ¢inu hluboce postihuje zakladni strukturu viry a odpovida
i podstatnym momentim biblického pojeti. Pfesto vSak patri k vife bytostné i jeji reflexe;
reflexe sice neni konstitutivnim prvkem viry, ale je naproti tomu vyznamnym, konstitutivnim
¢i spiSe organizujicim momentem jeji realizace. Zivot z viry je Zivotem hluboce proménénym,
Zivotem po ,,obraceni” (metanoia), Zivotem nového stylu a novych perspektiv. Vira proménuje
vibec vSechno: osobni smysleni, vztahy k druhym lidem, vztahy k vécem, viibec ke stvoreni,
k celému svétu. Vira promeénuje lidskou praxi, ale takeé lidské mysleni. Neexistuje rovina ani
oblast lidského Zivota a vibec svéta, kam by vira neméla pristup nebo kam by nesahala jeji
promeénujici moc. Vira se nedéli s Zadnou jinou autoritou o vladu nad svétem a nad clovékem;
proto nelze nijak vymezovat sféru jeji platnosti nebo jejiho legitimniho ptisobeni. Proména,
kterou vira v case (v déjinach) zahajuje, rozviji a dokonava (aby hned zacala s novou
proménou), ma ovSem vnitfni povahu, tj. nema vnéjsich, zvnéjsku konstatovatelnych front.
Pro nase uvahy ma velkou dileZitost predevsim okolnost, Ze filosofie nepredstavuje a nemuze
predstavovat oblast, z niz je vira vyloucena; naopak, vira se nutné prosazuje také ve filosofii,
jakmile tu filosofie jednou existuje, stejné jako se prosazovala uprostred existujiciho mytu a
uprostied mytologii. Ale jako neponechala vira mytus mytem, neponechava ani filosofii tim,
¢im jest, nybrZ ptsobi jeji vnitfni proménu. Je pochopitelné nutné tuto proménu zkoumat a
hodnotit; je nutno se ptat, zda k oné proméné vskutku doslo v diisledku uplatnéni viry a také
zda se tu vira uplatnila opravdu plné nebo alespon primérené. V zasadé vsak je takové
~filosofické” uplatnéni, takova realizace viry prostrednictvim filosofie otevienou moZnosti. Ve
filosofii se ¢lovék pokousi myslenkové se vztadhnout k celku a rozpoznat v ném své misto;
filosofie je proto sebepochopenim clovéka v ramci pochopeni svéta. Proména, ktera je
dtsledkem uplatnéni viry uprostied filosofie, postihuje jak filosoficky pristup ke svétu, tak
filosoficky pristup ¢lovéka k sobé. Sim celek, jejz filosofie usiluje uchopit a k némuz se clovék
pravé ve filosofii snazi vztadhnout, se ukazuje zraku viry (nebo spiSe zraku filosofie,
reformované a zbystfené virou) v novém svétle a v nové podobé; predevsim se ozrejmuje jeho
otevrenost do budoucnosti. Tak je potom clovék veden k tomu, aby ve svem sebepochopeni
neusiloval jen o odkryti, odhaleni sveho existujiciho mista uprostred existujiciho, daného
svéta, ale také o realizaci, uskute¢néni svého budouciho mista v pristim svété. Teprve na
pozadi takto Casové a déjinné rozvrzeneho svéta, otevieného do budoucnosti, muze byt
provedena primérfena reflexe viry, kterd se nemusi utikat k vnéjsSimu ohybani, 1améani a
jinému deformovani filosofie, ale mtzZe se realizovat vskutku filosofickym zptisobem (coz se



ovSem nemuZe obejit bez radikalni vnitfni promeény filosofie). Predbézné a prozatimné se
reflexe viry bez onéch deformaci filosofického mysleni arci obejit nemuze; takové deformace a
jejich nezbytnost vSak nejsou a nemohou byt poslednim slovem. Filosof vskutku vérici nemutize
nedat své vire vyraz v perspektivé takové vnitfni promény i vnéjsi reformy filosofie, ktera by
mohla poskytnout nejucinnéjsi filosofické prostredky k nové reflexi viry. Tak se se vsi
naléhavosti pred nas stavi otazka, zda uz dnes nebo alespon v nejblizsi budoucnosti neni vedle
theologickeé reflexe viry jako alternativa mozna také reflexe filosoficka.

Zajisté vznika i otazka, zda rozliSeni mezi vnéjSimi deformacemi a vnitfni proménou
filosofie neni pretiZeno a zda pravé onen moment vnitfni promény, v niZ se uplatnuje vira,
neni zaroven mistem zvratu filosofie v theologii. Nebot jaky je vposledu rozdil mezi theologii a
filosofii? Jestlize predstavuje filosoficka reflexe viry skutecnou alternativu k reflexi
theologické, v cem je zaloZena jeji odliSnost? Theolog bude vzdy v nebezpeci predcasného
fixovani mezi kazdého filosofického pokusu; filosofa, ktery tyto meze prekroci, bude potom
volat k poradku. V takovém v podstaté konzervativhim pocinani najde snadno spojence
v radach filosofd, kteri v usili o zachovani distance od theologie budou leckteré filosofické
pokusy o prekroceni a prestrukturovani dané duchovni situace prohlasovat za filosoficky
nelegitimni. Mam za to, Ze kazdy pokus, at theologicky, nebo filosoficky, neseny amyslem
vyli¢it mozZnosti partnera jako omezene a uzavrené, je pochybny a primo necisty. Pravé proto
tak imponuje velkorysost Souckova pojeti, v némz jsou theologie i filosofie postaveny vedle
sebe jako rovnocenné spolusluZebnice pravdy, blizké navzajem zejmena ve chvili, kdy museji
jedna jako druha priznat vposledu svou neuZitecnost. Souc¢ek ovsem mluvi o ,,prvorozenstvi*
theologie, zaloZeném v jeji vazbé na Pismo, jehozZ zvést zlistava pro theologii vlastnim zridlem
jeji inspirace a posledni instanci jejiho mysleni. Domnivam se, Ze ani filosoficka reflexe viry se
nemuze obejit bez vazanosti a bez navazovani na celou déjinnou tradici viry i reflexe viry, a
tim tedy i na Pismo, které je ve své vnéjsi podobé derivatem této tradice v urcité jeji etapé.
Rozdil mezi theologii a filosofii bude spocivat asi predevsim v odliSném typu navazovani na
minulost, tj. na dosavadni déjiny viry a jejiho sebepochopeni; protoZe vSak pro samotnou viru
je rozhodujici ona naklonénost k vykroceni kupredu, ziistava vztah mezi theologii a filosofii do
budoucnosti zasadné otevren, stejné jako je do budoucnosti oteviena i cesta kazdé z nich.

Tak se ovSem vnovych souvislostech a na nové roviné otvira i otazka moZnosti
Lkrestanské” filosofie. Krestanskost filosofie nemuze byt ovSem nikdy filosoficky definovana,
a zejména nemuZe byt ztotoznovana s urcitym filosofickym smérem, resp. s urcitymi
filosofickymi pozicemi. Velmi dobfe chdpu obavy mnoha krestanskych laik a theologi
(predevsim protestantid), zda se filosofické mysleni ve svém uporném sledovani vnitini
dynamiky a koherence myslenky nedostava drive nebo pozdéji zcela nutné mimo kazdy
postup, ktery by bylo mozno oznacit jako krestansky. AvSak vzhledem k tomu, Ze kazdé takové
prezkoumani a preSetreni nezbytné predpoklada filosoficky vhled do problematiky, a tedy i
filosofickou metodu prace, Cili Ze pouze filosofické vySetreni takové okolnosti muze
presvedcive prokazat (theologii treba naznacené) selhani, stava se i samo prekonani tohoto
selhani vposledu filosofickym tukolem. UZ z toho je zfejmé, Ze tzv. kiestanskost filosofie neni a
nemuze byt zaloZena ve filosofickém vychodisku, tj. v néjakych , krestanskych premisach, z n
ichz pak vSechno ostatni vyplyva v logickém postupu. Pravé naopak plati, Ze kazdé filosofické
vychodisko ma pouze predbéZnou a provizorni platnost a vahu; k samotné podstaté filosofické
myslenkové prace patri neustala sebekontrola, ohledavani a provérovani vlastnich principi a



ovSem také jejich proménovani a vymeénovani, tj. rozvrhovani a uplatnovani novych principd,
které filosofii umoZzni vétsi pribliZzeni a primérenéjsi postiZzeni svéta i clovéka v jejich pravé
dimenzi, tj. ve svétle a prostoru pravdy. Pravé v reflexi ma filosofie mimoradné uc¢innou
metodu kritického pohledu na své vlastni poc¢inani, umoznujici ji odstup od dosavadnich
vychodisek a principd ve jménu a v zajmu lepSiho poznani. Domnivam se, Ze v kritickeé reflexi
preddi filosofie vSechny ostatni typy lidského tvirciho usili zaméreného k pravde, tedy take
theologii; to vsak musi v budoucnu teprve dokazat. Ve shodé se Souckem nebo alespon
v analogii k jeho pojeti jsem naklonén pripustit, Ze v zasadé kazda filosofie miiZe provést
potfebnou revizi svych principti v naznaceném sméru. Rozhodujici nejsou vychodiska, ale
smér, jimZ ta ktera filosofie prekracuje fixovanou podobu z nich vyvozeného uzavieného
systému. Také ve filosofii se tak uplatiiuje ,nearchetypicky archetyp“ abrahamovského
opousténi toho, co bylo dosud nasim domovem, a k aktivnimu vykroceni vedouciho ocekavani
noveé zemeé a novych nebes. Nékdy si kladu otazku, zda je priorita a ,,prvorozenstvi“ theologicke
reflexe viry nécim tak neotresitelnym a jednou providy rozhodnutym ,statkem“. Neni
filosofie tim kamenem, z néhoZ - receno slovy evangelisty - je Bih mocen vzbudit
Abrahamovi syna?



