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Vira a moderni svét [1969]

Vztah mezi kfestanskou virou a mezi prakticky i myslenkové moderné orientovanym
¢lovékem je tradiéné chapan jako napéti, ne-li rozpor a kontradikce. Sif{ se vak stéle vic
pochybnosti, zda tento pohled samu podstatu véci spi$ nezakryva. Je totiz ndpadné, Ze tzv.
moderni svét se konstituoval na zakladech, které byly poloZeny nejen reckou filosofii
avédou a rimskou statni a pravni organizaci, ale i na zidovské tradice navazujicim
kiestanstvim. Neni pochyb o tom, Ze mezi dneSni pravni organizaci evropské
spolecnosti a mezi pravni organizaci fimského impéria jsou hluboké odlisnosti, napéti a
rozpory; a prece nikdo nebude popirat, Ze mezi obojim je vyznamna historicka souvislost.
Podobné novodoba véda se nesmirné lisi od antické, ale kazdy, kdo ma oci otevirené, musi
vidét, ze zaklady moderni védy byly postaveny ve starém Recku. Pfedstava, Ze ki‘estanstvi
bylo nahodilou komponentou a takika koloritem ve vyvoji evropské spolecnosti v prvnich
dvou tisiciletich po Kristu, je nevécna a naivni; vidét v minulych staletich krestanstvi a
cirkev jen jako prekaZzku pokroku mohou pouze lidé nevzdélani a zaslepeni. Nicméné
zUstava jesté stale oteviena otazka, ¢cim podstatnym se kirestanstvi podilelo na ustaveni
svéta, v némz dnes Zijeme. Tato otazka je tim zavaznéjsi, Ze evropska spolecnost je uz po
Fadu desetileti v hluboké krizi nejen ve své vnéjsi vystavbé, ale Ze jsou nahlodany také jeji
posledni principy. Musime se proto tazat, co vSe je otfeseno, do jaké miry se zaklady tzv.
evropské spolecnosti jiz zhroutily a jeSté zhrouti, ziistava-li viibec jesté néco pevného, na
¢em lze znovu stavét atd.; nesmime vSak zapominat ani na otazku, které to jsou sily, které
zplsobily a nadale plisobi onen otfes, jsou-li jen borivé anebo maji-li dostatek nosnosti,
aby se staly novymi zaklady pro néjakou pristi civilizaci. Jsme-li dost otevieni pro otazky
tohoto druhu, nemtiZeme nepozorovat specificky podil viry (tj. nové zivotni orientace,
kterou svétu objevila ¢i spiSe vynalezla nepocetna skupina prorocké elity ve starém Iz-
raeli a kterou do svéta Casto sice v neprimérenych prevlecich, ale velmi ic¢inné vneslo
krestanstvi) nejenom na krizi evropské spolecnosti, jiz uz nékolik generaci prochazi, ale
primo na krizi historicky dané podoby krestanstvi, které tuto spole¢nost spoluformovalo.

Jesté donedavna mélo krestanstvi mnohem naboZenstéjsi, religiéznéjsi charakter nez
Zidovstvi, zejména neZ starozakonni Zidovstvi. Bylo by zajisté velmi nesnadné urcit
vSechny momenty, které spoluptisobily vzriist a zmnozeni religiéznich prvka v kiestan-
stvi, k némuz doslo v nékolika vinach jednak v samotném prvokiestanstvi prvnich dese-
tileti, potom vsak zejména s konstantinovstvim, dale s pronikdnim krestanstvi do
provincii, a zvla§té zase po padu Rima mezi germanské (i slovanské) ,barbary”; mimo-
radné dulezité by bylo srovnani vyvoje zapadniho kiestanstva s religiozné mnohem zati-
zenéjsi cirkvi vychodni. Je nutno si klast také otazku, zda zna¢na mira tolerance krestan-
stvi vii¢i obecné nabozenskosti nebyla podminkou tak pronikavého uspéchu jiz koncem
starovéku, ale predevsim v celém stredovéku; a na druhé strané, zda znovunabyti kont-
roly nad Zivelnou religiozitou nebylo podminkou kazdého vskutku vyznamného, protoze
prakticky ucinného vlivu kirestanstvi v evropskych déjinach. At je tomu jakkoli, o jedné
véci nelze pochybovat: v samotném jadru kiestanstvi pretrvava tu v ostrejSich, tu v méné
vyhranénych formach napéti mezi obecné religiéznimi tendencemi a mezi protimytickou,
protikultickou, protiritudlni orientaci viry; toto napéti je vyraznym dédictvim staro-



zakonniho profetismu, ktery mu dal podobu dodnes aktudlni. Uved'me jen nékolik
prikladt. (Cituji z prekladu Kralickych, podle piivodniho vydani.)

Prorok Izaias$ zacina obvinénim Izraele, Ze se odvratil od Hospodina, a pta se: ,Proc, ¢im
vice biti byvate, tim vice se odvracujete?” A kdyZ pripomene neblahy stav zpustlé zemé,
vypalenych mést a nezhojenych ran, kdy ,zemi vasi pred vami cizozemci zZiraji a v poust
obraceji“, takze ,kdyby byl Hospodin zastupli ndm nezanechal ostatki jakkoli malicko,
byli bychom jako Sodoma, byli bychom Gomote podobni“, obraci se ke knizatlim i k lidu
s témito slovy: ,K ¢emu jest mi mnoZstvi obéti vasich? di Hospodin. Syt jsem zapalnych
obéti skopcii a tukt krmnych hovad, a krve volki a beranki a kozl{i nejsem zadostiv. Ze
pak prichazite, abyste se ukazovali prede mnou, kdoZ toho kdy z ruky vasi hledal, abyste
Slapali siné mé? NeptinasSejte vice obéti, jeZ jest marnost. Kadéni i ohavnosti mam,
novmeésicli a sobot a svoldvani nemohu trpéti (nepravost jest), ani shromazdéni. Novmé-
sicli vasich a slavnosti vaSich nenavidi duSe ma; jsou mi bremenem, ustal jsem, nesa je.
ProtoZz, kdyZ rozprostirate ruce vase, skryvam oci své pred vami, i kdyZ mnoZite modlitbu,
neslySim; nebo ruce vase krve plné jsou. Umejte se, ocCist'te se, odvrzte zlost skutkii vasich
od oc¢i mych, prestaite zle Ciniti. Ucte se dobre Ciniti, hledejte soudu, pozdvihnéte potlu-
¢eného, dopomozte k spravedlnosti sirotku, zastante vdovy.“ (I1z 1,11-17.) Podobné pro-
hlasuje Hospodin usty JeremidSovymi: Slys, 6 zemé: Aj, ja uvedu zlé na lid tento, ovoce
mysSlenti jejich, protoZe nepozoruji slov mych, ani Zakona mého, ale jim pohrdaji. K ¢emuz
mi kadidlo ze Saby prichazi a vonna titina vyborna ze zemé daleké? Zapala vasich nelibuji
sobé, aniZ obéti vase jsou mi prijemné.“ ,Nebo jsem nemluvil s otci vasimi, aniZ jsem pfi-
kazal jim v ten den, v kteryz jsem je vyvedl ze zemé Egyptské, o (vécech naleZejicich k)
zapalu a obéti. Ale toto prikazal jsem jim, rka: Poslouchejte hlasu mého, a budu vasim
Bohem, a vy budete mym lidem, a chod’te po vsi cesté, kterouZ jsem vam prikazal, aby vam
dobie bylo.“ (Jr 6,19-20; 7,22-23.) Tato tradice se stale udrzuje, juk je zifejmé napt. z
proroctvi Ozeasova (,Nebo milosrdenstvi oblibuji a ne obét, a znamost Boha vice neZli
zapaly.“, 0z 6,6) nebo MicheaSova (,,0znamilté tobé, 6 clovéce, i cehoZ Hospodin vyhledava
od tebe, jediné, abys Cinil soud, a miloval milosrdenstvi, a pokorné chodil s Bohem svym®,
Mi 6,8). Z evangelii je pak vidét, jak v této linii pokracuje také Jezis, a to jak prakticky, tak
i vyslovnymi odkazy a citovanim prorokd.

Prorocka linie tedy piedstavuje kriticky prilom do obecné religiézni struktury lidské-
ho Zivota (vCetné mysleni), zcela bézné v tehdejSim svété. Tento svét byl plny bohi
a nadptirozenych bytosti, plny myt(, kulti a nidbozenskych praktik, tj. byl religi6ézné
a myticky clenén, strukturovan. Polemicky diiraz na prvotni didleZitost neritualniho, ne-
kultického, nesvatostného, ale naopak profanniho aktu lidské spravedlnosti, lidského
milosrdenstvi a lidské tucasti s druhym ¢lovékem, diliraz, ktery nutné musel vyustit v po-
preni samostatného vyznamu nabozenskych ukontl a posvatnych obradi a v jejich vy-
slovnou relativizaci, mél od poc¢atku protinaboZensky charakter, i kdyz znacné specifické
ajedinecné kvality. NeSlo o osvicenskou kritiku mytii a ndboZenstvi, jak ji zndme ze
starého Recka a ktera se spokojila bud’ s mélkou liberalnosti, relativizujici viibec viechny
normy lidského Zivota, anebo s jakousi racionalizaci mytu a prenesenim celé otazky na
neutralni pole abstraktni kosmologie apod., nybrz o prohloubeni a procisténi nejza-
kladnéjsich principt a norem lidského Zivota, tedy o zvySeni pozadavki a zprisnéni kri-



térii pro to, co je v Zivoté spravné a dobré. Proto dochazi k podivuhodnému zvratu a roz-
poru: relativizace kultického provozu je vyhlasovana s odvolanim na vili BoZi, protina-
boZensky osten neni namifen proti Hospodinu, ale naopak v jeho jménu proti knézim,
kniZatiim, kraliim, pozdéji u JeZise proti farizetim a znalcim Zakona. Miizeme tedy vcelku
shrnout, Ze v uvedené tradici $lo o prvni déjinné vyznamny pokus o nenaboZenskou a
protinaboZenskou interpretaci toho, co v obecné naboZenské nomenklature nese jméno
,bih“ ¢i ,bozstvo“. JeZis dokonce vyostruje v jednom sméru tuto tendenci az do krajnosti
v polemice s farizey o smysl sabatu (Mt 12,1-13). Kdyz totiZ byli jeho ucednici obvinéni,
ze ve svatecCni den dobyvali zrni z klasti uprostired poli (protoze méli hlad), zastal se jich
JeZi$ nejdiive u¢ené poukazem na to, jak kdysi David jedl posvatné chleby, jak sami knéZzi
ve svatecni den ,pracuji“ v chradmé, odvolava se na zminéna jiz prorocka slova ,Milosr-
denstvi chci, a ne obéti“ a prohlasuje se za pana soboty (v Markové podani je napfr. jesté
zdlvodnéni, Ze sobota je pro clovéka, a ne ¢lovék pro sobotu - Mk 2,27). Mimoradné vy-
znamny je vSak vyrok 12,6, kde JeZis rika, Ze ,vétsi jest tuto neZli chram“ (podobné v
provokativnim slovu: ,Zruste chram tento, a ve tiech dnech zase vzdélam jej...“ (J 2,19),
pro néz byl JeZiS obZalovan pred nejvysSim knézem); to znamena, Ze rozhodujici déni neni
omezeno na chradm, chram neni stredem svéta, dokonce i malé obcerstveni téch, kteri se
onoho rozhodujictho déni aktivné ucastni, je daleZzitéjsi nez ohledy na sabat nebo na
chram. ,Rozhodujici déni“ pak neni vynato ze svéta a z denniho Zivota, ale zlistava upro-
stfed ného a sméruje k nému. Proto se miizeme napft. v Jakubové epistole docist, Ze ,na-
boZenstvi Cisté a neposkvrnéné pred Bohem a Otcem totot jest: Navstévovati sirotky a
vdovy v souZenich jejich a ostiihati sebe neposkvrnéného od svéta“. To miizeme pravem
chapat jako doporuceni ,nenabozenského naboZenstvi“ (jehoZ skutky jsou rozvadény
dale: priodit nahé, nakrmit hladové apod.); dliraz na Cistotu a ,neposkvrnénost od svéta“
musime chapat ve vztahu k obecné naboZenskosti tehdejsiho svéta jako pozadavek, ne-
zneciStovat se také a pravé touto naboZenskosti.

Myslim, Ze neni tfeba prinaset dalsi doklady pro opravnénost konstatovani, Ze v ramci
Zidovského a kiestanského naboZenstvi lze vysledovat vyznamnou protinaboZenskou
tradici; abychom vSak mohli spravné zvazit vyznam tohoto momentu pro konstituovani
svéta, v némz Zijeme, musime sestoupit jesté hloubéji a odhalit zdroj oné antireligiozity
v nové Zivotni orientaci a v Zivotnim stylu, atitudé ¢i zakotveni - je nesnadné najit zcela
vystihujici pojmenovani - jak je jako ,moralni vynalez“ svétu prinesla zminéna jiZ nepo-
Cetna elita starého Izraele v podobé ,viry“. ProtinaboZenskost totiz viibec neni motivem
viry, vira si naopak ve Starém zakoné zhusta pouziva motivi nabozenskych (a mytickych);
chce-li vSak dosahnout ve své reflexi priméreného vyrazu, musi tyto naboZenské motivy
upravit a deformovat. Pozorny pohled na charakter téchto deformaci a iprav nam ukaze,
ze vibec nejde o prizplisobeni néjakych zastaralych a v upadlé dobé prezivajicich mytt.
Naopak jde v naprosté vétsiné pripadii o preznaceni mytickych a religiéznich elementi
jeSté velmi zivych a ucinnych. Myty a religiozita maji ve spole¢nostech lidi od samého
pocatku vyznamnou integrujici funkci tim, Ze sjednocuji a organizuji lidsky jednotlivy i
spolecensky Zivot. Vira se nepokousi tuto jejich strhujici moc likvidovat, ani nenastupuje
na jejich misto tam, kde tato moc jiz upadla, ale Celi jejich orientaci a zaméteni, tj. obraci
smér, kterym lidsky Zivot strhuji. Nejde tu na prvnim misté o vnéjsi vyraz a terminologii



mytologii, nybrz o kritickou distanci a radikalni pfekonani mytické orientace na minulost.
Vira se vehementné vzpird mytlim a religiozité viibec ve véci zaméreni lidského Zivota,
jeho perspektivy a dynamiky. Likviduje vazby na to, co se uZ stalo, co je dano, v ¢em je
Clovék uzavien a co je samo v sobé uzavieno, a otvira cestu kuptedu, do novych situaci,
do budoucnosti. TyZ prorok, kterého jsme uzZ jednou obsirné citovali, vyjadruje tuto sku-
tecnost slovy: ,Nezpominejte na prvni véci, a na starodavni se neohlédejte. Aj, ja u¢inim
véc novou, tudiz se zjevi. ZdaliZ o tom nezvite? Nadto zplisobim na pousti cestu, a na
pustinach reky.“ (I1z 43,18 19; v barvitéjSim prekladu Vladimira Sramka ¢teme: ,Na to, co
bylo, vSak nemyslete, nedbejte toho, co je to tam! Tvorim ted nové, co vyrazi jiz - nepo-
zorujete nikdo? Buduji cestu, jeZ vede stepi, prorazim recisti poust.”) V mytické, byt pre-
znacené a pre-strukturované (totiZ historizované) podobé najdeme dokument tohoto
svétodéjného prevratu napr. ve vyzvé Abrahamovi (jeSté pred zménou jména, tedy
Abramovi), aby vySel ,ze zemé své a z pribuznosti své, i z domu otce svého“ do zemé,
kterou mu Hospodin ukaZe (tj. do nezndma, byt nikoli do nicoty). Podobné je vyzyvan i
Lot, kdyzZ je chystana zkaza Sodomy: ,Zachovejz Zivot sviij, neohlédej se zpét, ani se za-
stavuj na v$i této roviné.” Lotova Zena pak, ktera se ohlédla, , obracena jest v sloup solny*
(1M 19,17; 26).

Orientace viry je moZna jen tam, kde je objevena budoucnost jako otevienost nikoli
propastného jicnu nicoty, nybrZz smysluplného déni a k nému se vztahujiciho nadéjného
oCekavani. To je prvni z véci, ktera se stala pro moderniho ¢lovéka kaZdodenni skute¢nosti
a samozirejmosti. Existuji literarni doklady toho, Ze archaicky clovék, jehoZ Zivot byl
strukturovan v duchu mytickém, byl ve svém prozivani udalosti a ve vnimani svéta jaksi
»natocen” tvari do minulosti: minulost vidél pred sebou, kdeZto budoucnost nevidé€l, pro-
toZe byla za jeho zady. Moderni ¢lovék je naproti tomu zcela jednoznacné ,natocen” tvari
k budoucim udalostem; minulost bud’ nechava za sebou, za svymi zady, anebo ji nese jako
bfemeno s sebou (,na zadech“) na své cesté do budoucnosti. Objev budoucnosti jako
rozhodujici casové dimenze ma ovsem dlisledky mnohem dalekosahlejsi. Zvlastni oscilaci
vede postupné k hlubsimu pochopeni a uchopeni déjin a déjinnosti, ale zaroven i k
hlubSimu sebepochopeni ¢lovéka jako bytosti v case a v déjinach. Prakticka déjinna ori-
entace a déjinné mysleni se ovSem nekonstituovaly razem, ale predstavuji proménu ne
pouze v déjinach, nybrZz déjinnou, tj. proménu, jiZ se samy déjiny stavaji ¢imsi jinym,
novym. To trva celé véky. V jistém smyslu se déjiny konstituuji teprve v rozvrhu viry,
nebot vira vstupuje do naprosto jinych ,déjin“, nez jsou ty, v nichZ se potom uskutecnuje
a uplatiiuje. Mezi zrozenim viry a zrozenim déjin (rozuméj déjin v plném smyslu) je hlu-
boka a svym vyznamem oboustranné jedinecna a vylucna souvislost. Virou jsou déjiny
pretvareny a dotvareny, a to nikoli jednou provzdy, nybrz vzdy znovu. To musi mit po-
sléze i vyrazné filosofické dlisledky: minulost nejenze neni dana, ale neni ani pfi¢inou, ani
nasledkem pritomnosti, nybrz produktem budoucnosti. Tak se teprve ve vire a skrze viru
déjiny stavaji déjinami v silném vyznamu toho slova, nebot teprve spolu s orientaci
Clovéka do budoucnosti vstupuje do svétového déni prvek uvédomélého déjinného roz-
vrhu, tj. védomé koncipovanda déjinna orientace lidské aktivity. Teprve takto kvalifikovana
lidska aktivita je ve své odpovédnosti schopna jakoby vyvolat latentni strukturu toho, co
je zakladem déjin a co vZdy znovu otvira budoucnost jako jejich rozhodujici rozmeér. Vira



je v tomto zakladu podstatné zakotvena a ve své odpovédnosti je k nému podstatné vzta-
Zena; tato okolnost musi najit svilij vyraz i v reflexi viry, kterad sice byla tradi¢né na-
boZenska, ale ktera se uZz jednou musi tohoto reliktu zbavit, ma-li se stat primérenym
myslenkovym vyrazem viry jako protimytické a protindboZenské Zivotni orientace ve
svéte.

O modernim svété se Casto mluvi jako o svété sekularizovaném, tj. o svété, ktery je
zbaven nebo alespon zbavovan naboZenskych a mytickych prvkia a vyznamt. Bohuzel se
vétSinou nerozlisuji dvé zakladné odliSné komponenty takové sekularizace. Na jedné
strané jde o pretvoreni nedéjinného svéta ve svét déjinny, orientovany do budoucnosti
a primo na budoucnosti zaloZeny. Takto sekularizovany svét je primym disledkem
transformujici, ano revolu¢ni moci viry (revoluc¢nost je viibec mozna jen ve svété, pre-
tvoreném virou); sekularizace tu znamena dokonceni prevratu, jimz vira uvolnila lidskou
tvorivou odpovédnost ze sevieni setrvacnosti a ustavicnych navrat. Nabozenského ko-
loritu vSsak mohou byt navenek zbaveny také vazby, jimiz je ¢lovék fixovan k danostem, k
etablovanym pomeérim, k faleSnym ,boZstviim“ v zesvétSténé podobé apod. Takovato
sekularizace znamena sice upadek naboZenskych forem, ale zachovani podstaty religio-
zity, jimZ je ,opétovné prochazeni”, tj. ustavi¢né navraty k témuZ.! Jinak fefeno: zesvét-
$téni mlZe byt chapano povrchné jako odpadnuti vnéjskové nabozenskych prvki a ko-
notaci, aniz by to mélo podstatny vliv na proménu realnych vztaht clovéka ke svétu,
anebo hluboce jako ustaveni svéta jako svétské skutecnosti, ktera ma v déjinach vzdy jen
docasny a tedy relativni charakter a ktera se ve svétle budoucnosti jevi jako to, co ma
a musi byt prekroceno a prekonano. Nespravné pochopeni mytu, ndboZenstvi a religiozi-
ty vede, jak vidét, k nespravnému chapani sekularizace. Pouze ze stanoviska viry lze vidét
svét jako pole odpovédné Cinnosti, ktera respektuje sice, co je dano (na rozdil od myticko-
nabozZenského odvratu od komplikovanych situaci svéta, jak jest), ale je orientovana pie-
devSim k pretvoreni skute¢nosti, k reformé svéta.

Na tomto misté nelze nevzpomenout filosofického pokusu o uchopenti viry, jak jej mi-
Zeme najit v textech Emanuela Radla. Radl hleda s pronikavym postrehem vlastni rovinu
viry daleko od kazdé teorie. Prirovnava JeZiSovo uceni k tomu, jak matka uci chodit malé
dité. ,Ani matka-ucitelka a 1ékarka, které teorii znaji, neteoretizuji a nedokazuji nic ditéti,
nybrz podavaji mu prfimo navod, jak si ma vésti. Predpoklada se, Ze dité chce udélat
samostatny krok; jeho svaly se napinaji; jeho viile se snaZi koordinovat svaly k danému
cili. 0Odvazi se? Chyta se matky za ruku; matka pomaha; odstranuje prekazky, voli vhodny
okamzik; dodava ditéti odvahy a nakonec silna viile matcina, o kterou se opira slaba viile
ditéte, zplsobi prvni slavny volny krok! Nejde tu o to, Ze by si dité nejprve uvédomovalo
néjakou pravdu, at teoretickou, at praktickou (mravni), a Ze by ¢in byl nahodilym, ak-
tualnim jejim disledkem. Nejde tu o védéni ani o poznani, nybrz o to, aby dité se prestalo
bat a spolehlo se, Ze to dobi'e dopadne. Dité zapomene v tuto rozhodnou chvili samo na
sebe; odevzda jakoby vladu nad sebou matce a pravé skutec¢nosti... Cim lépe se umi ode-
vzdat, tim jest jeho krok jistéjsi; nezieklo-li se vlastni viile, bude délat kireCovité posunky,

1 Etymologicky vyklad latinského terminu religio neni jednotny; jsem vSak naklonén Ciceronovu odvo-
zovani tohoto slova od relegere, nékdy snad i religere; coz znamena ,opét projiti“, a nikoli od religare, coZ by
poukazovalo na vazanost, pfivazanost, uvazanost ¢lovéka na néco.



ale nedostane se z mista... Jezi$ predpoklada, Ze clovék stoji koneckoncti pred Zivotnim
ukolem, ale netroufa si, vyhyba se mu, potaci se. Pfed nim stoji zmateny svét a clovék se
pripravuje vkrocit do ného. JeZi$ jej vyzyva; neboj se, vezmi mne za ruku, pojd’! Vstan,
vezmi loZe své a jdi! Nebojte se, malovérni! Hory budete pirenaset, budete-li mit viru jako
zrnko horci¢né! Spolehnéte se, a vira vas uzdravi! Misto dualismu poznani a poznavaného
predmeétu je tu dualismus ¢lovéka k jednani nachylného a skutec¢nosti, do které jednajici
Clovék vstupuje... Spoléhani ¢lovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha sluje v evangeliich
vira.“* Proto ,vira neni viibec védénim ani o vécech prirozenych, ani nadpfirozenych,
nybrz je divérou ¢lovéka k ¢inu se odhodlavajiciho“.® O jedenact let difive napsal Radl
velmi podobné: ,Opravdova vira totiZ neni zvlaStni formou védéni, takZe by védéni bylo
vys$Sim stupném nez véteni, protoze vira viibec neni teoretickym poznavanim véci, nybrz
jest zvlastnim napétim duse, rozhodujici se pro néjaky cin... Vériti tedy viibec neznamena
vériti v néjaké formule at naboZenské, at védecké, at filosofické, nybrZ znamend s
otevienou mysli a s ¢istym srdcem, lidsky, se spoléhati, Ze existuje svétovy rad a ja Ze jsem
také zan odpovéden.“* ,Evangelium vychazi od této prosté divéry v absolutni skute¢nost
jako od nejelementarnéjsiho zakladu jednani.”

V obecnych predstavach je vira tradi¢né spojovana s ndboZenstvim, a to jak ze strany
kiestand, tak ze strany odptirct kirestanstvi. Proto jsme vénovali tolik mista dokladim
pro to, Ze je nutno oboji rozliSovat a vidét ve vzajemném napéti. Obecna religiozita je
v Zidovsko-kiestanské tradici vidy ¢imsi cizim, jakési corpus alienum; nejlepsi pred-
stavitelé tohoto proudu proti ni bojuji jako proti modlosluzbé, tj. jako proti zboZnéni
néceho, co vytvoril clovék. Specifickd ndbozZenskost Zidovska a kiestanskd, pokud neni
,Sluzbou bohiim cizim*, je prechodnou fazi naboZenskosti ve stadiu likvidace (podobné
jako samo ndbozenstvi je likvidac¢ni fazi mytu). NendboZenské kiestanstvi je proto po
mém soudu logickym vyusténim stfetnuti viry s religiozitou a mytem; neni vSak vy-
usténim jedinym. Vira totiZ neni svou podstatou a hlavnim zamérenim protinaboZenska,
nybrz spiSe protikonzervativni; tam, kde je naboZenstvi pokusem o restauraci mytu, je
zaroven ideologii navratu ke starému a zachovani statu quo, zatimco vira rusi status quo,
protoze se od minulosti odvraci a rozhodujici udalosti oc¢ekava v budoucnosti. Tzv.
moderni svét je nemyslitelny bez této orientace a mohl vzniknout pouze na krestanské
ptidé. Ale prave tak, jako vira nesetrvava a nemiize setrvavat u nabozenského kirestanstvi,
nemtuzZe se citit definitivné doma ani v modernim svété, prestoZe to je svét, ktery sama
pomahala budovat. Vira je tedy skute¢né v napéti a v rozporu s timto svétem, i s jeho
Jrevolucnosti®, ale docela v jiném smyslu, neZ jak se ma obecné za to a neZ li¢i povrchni
propaganda. Moderni svét je nadobycej silné svirdn setrvacnostmi, je strasné zatiZen
minulosti, je ovladan konzervativnimi silami a slepou moci; tzv. moderni svét je ve sku-
tec¢nosti uz stary, nemocny svét s prohnilymi poradky, je udrzovan nasilim a 1Zi. Obratit se
k celému tomu establishmentu zady nebo dokonce napomahat jeho rozvratu ovSem jesté
nemusi byt aktem viry, ale tfeba jen ,revolu¢nim“ gestem, romantickou naladou anebo i

2 E. Rad]l, Déjiny filosofie, 1, Praha 1932, Olomouc 1998, str. 277-280.
3 Tamt,, str. 435.

4 E. Radl, NdboZenstvi a politika, Praha 1921, str. 47-48.

5 E. Radl, Déjiny filosofie, 1, str. 279.



¢inem zoufalstvi. Romantismus je vSak pouhym kycCovitym napodobenim viry, kterému
chybi vnitini zakotveni a tim norma; romantismus je subjektivni. ,Nachylenost k ¢inu“ je
pro viru podstatna, ale nevycerpava ji. Vidéli jsme, Ze i Radl ve svém pokusu o neintelek-
tualistické postizeni viry usiloval riiznymi zplisoby o pojmové uchopeni jejitho hlubsiho
zakotveni; proto mluvi (jesté tradicné€) o ,spoléhani na Boha“ o ,spoléhani” na to, ,Ze
existuje svétovy rad a ja Ze jsem také zan odpovéden®, o ,prosté divére v absolutni sku-
tecnost” jako o ,nejelementarnéjsim zakladu jednani“. Nicméné ani jedna z téchto for-
mulaci neni dostatecné chranéna pred metafyzickym (predmétnym) chapanim Boha,
svétového radu nebo absolutni skute¢nosti. To je ovSem nedostatek reflexe a jejiho apa-
ratu; nezbytnost zakotveni viry (resp. zakotveni Zivota skrze viru) zlistava neotiesena.

Zivotni orientace, kterou jsme na zakladé predchozich vykladi identifikovali s virou, je
ovSem nejenom vztahem k budoucnosti a zakotvenim v budoucnosti, nybrz nalezi k ni
rovnéZ vztah k minulosti, ktery je pravé takové novum jako onen vztah prvni. Ve svétle
budoucnosti se jevi minulost jinak; vira se odvraci od minulosti, koncipované jako danost,
hotova, jednou nastalad a proto nezménitelna. Vira se nadéjné upina k budoucnosti nikoli
proto, aby na minulost zapomnéla nebo aby ji relativizovala, nybrz aby také ji refor-
movala. Proto se vira naprosto lisi od romantické negace vSeho, co bylo a jest, protoZe ma
nadéji také pro minulost. Minulost nejsou totiZ jen uplynulé, aktualné tedy uz neexistujici
déje a udalosti, nybrZ je to tizivé bremeno, doléhajici na ramena pritomnosti a také bu-
doucich pritomnosti. Vira vi o tézkych balvanech, ale vi také o tom, Ze je moZno je odvalit;
vi o celych horach, ale je ,nachylena k ¢inim®*, jejichZ cilem je preneseni nebo vrzeni hory
do more. (Radl interpretuje zndmy vyrok Jezistv takto: vira tu je jakoby elementarnim
presvédcenim, Ze jest nutno, aby hora presla z mista na misto. ,Kdo nema toho presvéd-
Ceni, pro toho hora se nehne; kdo je m4, ten se pri¢ini, aby preSla: udéla plany, najme
inZenyry a délnictvo a horu da odnésti... Kdyby nékdo vSak pouze sedél a pevné ,véril“, Ze
se hora hne - nemél by pravé viry“.) VSechny naSe ¢iny vlastné méni minulost, tj. to, co
bylo a je dano; k podstaté viry nalezi nadéjna jistota, Ze Ize i minulost napravovat.

Minulost vSak v pohledu viry nelezi pred ndmi jako predmét, jako néco ciziho, od nas
odliSného. Minulost jsme také my, také my miiZzeme a musime byt napravovani; minulost
lze napravovat dokonce jenom tak, Ze s napravou zacneme u sebe. Jedinou cestou k nové
Zivotni orientaci je radikalni Zivotni obrat, ktery zahrnuje jak zménu praxe, tak zménu
smysleni. To je velmi nesnadné; je mnohem snadnéjsi opustit mésto, v némz bydlime, nez
opustit zplisob svého bydleni, svého pobytu, tedy néco z toho, ¢im jsme my sami. Je to vSak
nezbytné, protoZe také my jsme danosti, také my jsme minulosti, kterd musi byt piekro-
Cena a prekondna. A pravé na tomto misté se ukazuje zvlast presvédcivé a naléhavé
nutnost zakotveni mimo sebe stejné jako mimo veSkerou predmétnou skutecnost; zakot-
veni v nepredmétné skutecnosti; zakotveni v budoucnosti, ktera neni pouhou prazdnotou,
nybrz ktera je strukturovana a orientovana, ktera ma své nahote a své dole. V perspektivé
této k nam a ke svétu nelhostejné budoucnosti se ovSem modernimu svétu otvira na jedné
strané dost zdrcujici pohled na vlastni choroby, prohnilost a zvracenost, ale na druhé
strané také Sance nové cesty.

Byl to zejména Pierre Teilhard de Chardin, ktery zvlast diirazné poukazal na nesamo-
zrejmost dalsSiho pokroku a vyvoje ve chvili, kdy rozhodujici rovinou postupu vpred je



reflexe, védomi a védéni. Upozornil, jak je dilezité, aby ,ruku v ruce s vyvojem, ktery se
reflektuje, silily v hloubi lidské duse také diivody k Zivotu a chut’ zit“. ,Nic nem{iZe ziejmé
Clovéku zabranit v tom, aby se jako druh dale nerozvijel (k dobrému - anebo ke zlému, tak
jako jednotlivec), pokud si jen zachova touhu rist. Ale sebesilnéjsi tlak zvnéjsSku mu ne-
zabrani, aby stavkoval, trebas by mél hory energie k dispozici, kdyby se nanestésti prestal
zajimat o pohyb, ktery jej vola kupredu - nebo kdyby si nad nim zoufal.“ Je tfeba , chtit si
zachovat pevnost a nenechat se cestou odradit ani nudou ani malomyslnosti nebo stra-
chem“. Podobné jako je piesné zaostreni s velmi malou toleranci predpokladem ostrého
obrazu na citlivé emulzi pri fotografovani, mohou byt rozpory moderniho svéta zvladnu-
ty jen za predpokladu takové orientace a organizace individualniho i spolecenského
Zivota, ktery nejenZe nestoji v cesté uplatnéni pravdy, ale naopak vS§emozné napomaha
tomu, aby se stala zjevnou ve vsi ostrosti svych kontur a beze vSeho uhlazovani a vSech
retusi.



