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Jiny hlas: Vitam vas tady témér v pIném poctu, mozna pod kostkou, jestli vam to nebude vadit.
Myslim, Ze kdyz se podivdme do kostky, tak jich tam bude plno. Noviny uz o tom védi vic nez my, kdo
posloucha z kostky. Takze ja vas tady vitdm a ocenuji vasi odvahu, Ze jste dokonce prekonali velkou
prekazku, jako bylo toto strasné pocasi. Nejprve musime omluvit autora, ktery se nedostavi, nebot,
jak mi bylo feceno, dli v Pisku a ma zavraté. Ma zavraté, takZze pan profesor Hejdanek nedorazi, ale je
s nami néjakym zplisobem pritomen duchovnim telemostem v Pisku nad Otavou. Predame tudiz
slovo ve vysvétlujici Tomasi Hermannovi, ktery je historikem ceské filosofie, plisobi na
Prirodovédecké fakulté. Pfipomenu, Ze Pfirodovédecka fakulta je ta, na které vznikla katedra filosofie
pro Emanuela Radla, to znamend ucitele Hejdankova, a jesté z kolegova dila pfipomenu alespon
konferenci o Janu Patockovi organizovanou pred nékolika lety. Takze co vam fFekne o Ladislavu
Hejdankovi, to vam fekne Tomas Hermann.

Jiny hlas: Nechte mé stranou, nebudu opravovat a doplfiovat, to je vlastné vedlejsi. Ja jsem si udélal
par poznamek na zacatek. Na Gvod bych rad sdélil, Ze to byla pro mé velka cest, Ze jsem byl takto
osloven tady kolegou, abych tu néco fekl k této knizce Ladislava Hejdanka. Necekal bych to a nemohl
jsem to odmitnout. Rad se toho zhostim a aspon by tu bylo mym cilem néjakym zptsobem tady
aspon pfriblizit Ladislava Hejdanka, kdyzZ tu neni osobné pritomen, tak néjakym zplsobem navodit
atmosféru nebo pfiblizit par vétami kontext a par ¢rt, par motivi z jeho osobnosti a dila a
myslenkovych témat, kterymi se zabyva.

ProtozZe je moc pékné, Ze zase po néjaké dobé knizka tohoto autora vychazi. My vlastné v té knizce
mame publikovany texty, které on vydal pisemné. Cili je to jeho pisemny projev, ¢lankd, studii. Je to
soubor, ktery presto, jak je utly a koncentrovany do par text(, dava spektrum docela Siroké na té
kratké plose. Nicméné ja bych tu zacal citatem, protoZe jesté jednou, abych to uvedl, ja jsem nevédél
presné, neznal jsem plénum, kdo z vas pfijde a kdo ma jaké predpoklady - mladi lidé, stafi tfeba
Hejdankovi pratelé, kolegové, ktefi ho znaji. TakZe je to problematické volit Zanr a volit témata, co
vlastné o ném vypravét a sdélovat, protoze on sam je osobnost problematicka, zajimava,
mnohostranna.

Rikal jsem si, ja tedy patFim k té spise mladsi generaci, ktera se s Hejdankem osobné setkala a7 na
vysoké Skole na prednaskach v ranych devadesatych letech, a tak jsem si fekl, Ze bych to uvedl|
citatem. Citatem, ktery by mél zprostfedkovat praveé slovo mluvené. Ono neni zas az tak rozdilné od
toho pisemného, ale prece jenom je to Gryvek z jedné z prednasek, které v prvnim ro¢niku uvadél,
kterou oslovoval studenty v prvnim roc¢niku studia filosofie. Takze cituji. Kdo ho znéate, tak si
zpFitomnéte jeho dikci a jeho gestikulaci, takhle tu ruku a tak.

,KdyzZ prijdete na vysokou Skolu, nesmite si myslet, Ze to, co jste si s sebou pfinesli, Ze je k néjakému
mozZnému uzitku. Musite byt velice pfipraveni na to to vSechno vyhodit, vymést kostétem Zeleznym,
protozZe nejhorsi jsou predsudky, kterych si nejste sami védomi. Zacit délat filosofii, to znamena
nebudovat na takzvaném zdravém rozumu, ktery jste si odnékud prinesli a vy nevite odkud. To jsou
Sileni podvratéci, ty myslenky, které jste si s sebou prinesli do prvniho ro¢niku. Ted je tfeba vSechno
procistovat, a zejména ve spolecnosti, kde se to neprocistovalo, nybrz naopak zaneradovalo
poslednich ¢tyficet let nejméné.”



Konec citatu. Tak to je takova ukazka, signifikantni naprosto, ze které primo ¢isi takova ta robustnost,
kterou Hejdanek prezentuje, takova apelativnost a zaroven i urcita tézkopadnost, radikalita v tom
apelu, se kterym se obraci. Prosté zrusit, znicit vSechno, co mate v hlavé spatné. Vypovida o jeho v
podstaté Casto aZ radikalné kazatelském étosu. Hejdanek je kazatel. Zapojuje tam celou svou osobu a
celé své angazma tam zapojuje vidycky do té promluvy. Je to rozdilny myslitel a pfednasejici nez taci
ti systematicti myslitelé, taci ti, ktefi si radi zprostredkuji spiSe myslenky druhych a komparuiji a
sdéluji, kombinuji rdzné variace. Hejdanek vystupuje autonomné jako kazatel.

Je tam nékolik takovych s tim spojenych charakteristik, které se pravé néjakym zplsobem prolinaji,
prostupuji témi jeho texty a které tady v par ¢rtach dal mlzeme priblizit. Jedna se tyka mluvy. On
vlastné se vyjadfuje, a je to evidentni i z toho citatu, velmi srozumitelnym, prostym stylem. Nikdy si
nehraje na néjakou prehnanou sofistikovanost. Toto on zd(iraziioval opakované i explicitné. Vyhybal
se imysIné, byt tam, kde to potfeboval, samozfejmé jako odbornik pouzival terminologii, nicméné
vyhybal se umysIné odborné terminologii, zejména té cizojazy¢né. Jeho expresivnéjsi vyjadreni
tohoto tématu, abych to dlouho neobchézel, bylo vidycky: ,Mluvte, jak vam zobak narost.“ Nebo
kdyz si vzpomenu, kdyZ néjaky kolega rekl tfeba z prednasky slovo verifikace, jestli tuhle tezi Ize
verifikovat, tak Hejdanek vylitne jako certik z krabi¢ky: ,No, co to tady rikate? Jaka verifikace? Vidyt
to slovo znamena... vzdyt vy viibec nevite, o cem mluvite.“ A v podobném ranku, jako byl ten Gvodni
citat: ,No, vliibec s timhle sem nechodte, kdyZ tohle chcete pouZivat, takové slovo.” ProtozZe dloubne
presné na to misto, které se tyka tématu veritas neboli pravdy.

Zaroven za timhle étosem, za tou radikalitou a za touto kazatelskou robustnosti, za kterou stala
neustale pfitomna destruktivnost, kriticka destruktivnost kazdého postoje, kazdé teze, kazdé
myslenky, zaroven je tam za touto zdanlivé prostou mluvou pfitomna i jakasi vnitfni jemnost. Kdyz
analyzoval a kdyZ popisoval néjaké nuance, tak pouzival velmi rad zdrobnéliny. To souvisi s tim
jazykem. Kdo zna jeho jazyk, tak vi, Ze rGizna blaticka, demiurgickové, blatickovy bezetvary tok
Platon(lv a tak, tak to byly neustalé... A v tom se zase objevuje v téchto denominativech nebo
zdrobnélinach takova ta jemnost, se kterou on si vyhmatava a vypracovava své myslenkové nastroje,
které se snazi uchopovat jazykové. Jak je strzen tou svou kazatelskou vasni, tak s tim soustfedénim na
jazyk pouziva ty zdrobnélinky.

Dalsi krok, ktery bych dal zd(iraznil, je provazanost, kde on v téch prednaskach sice podnika neustale
Uhyby a obkroky a kruhové navraty zdanlivé k témtéz tématam, neustale zpatky zpét, navraty k
témuz. On se védomé neustale vlastné opakuje, i to zdlraznuje, Ze vlastné zdlraznuje nékolik
zakladnich myslenek, postoju, ke kterym se stale chce vracet. Samoziejmé spoustu koleg(, spoustu
lidi i odbornikd, jeho kolegtl, toto dlouhodobé odrazovalo a z takové té pozice distance mizZete
slyset: ,No jo, Hejdanek, on opakuje porad totéz.“

Jiny hlas: Nebo kdyzZ porad rika to samé. Hejdanek na tom stavi, Ze filosofie je o zakladnich vécech, ke
kterym je potfeba se neustale vracet. To se odrazi i v souboru textd, se kterym jsem se obeznamil ve
velmi kratké dobé. V tom souboru je pékné, ze tam mame vytazen treba ¢lanek delsi, vynatky z
Dopisti priteli nebo novinové ¢lanky z ranych devadesatych let, rozhovor. | na této kratké, velmi
komprimované plose se mlizeme seznamit s nosnymi tématy, kterd Hejdanek promysli, obmysli a
popisuje v mnoha dalsich textech. Diky této komprimovanosti a ndvratu téhoz je tam pritomno
véechno. Ty texty maji takovou plasti¢nost, Ze tam neni zasadni rozdil mezi denni Zurnalistikou,
intimnimi dopisy - takzvanymi Dopisy priteli - sebereflexemi tohoto typu nebo odbornou studii ¢i
prednaskou pro studenty. Jsou tam velmi jasné prechody.

Je tam obrovska komprimovanost. A ted se uchylim k terminQim, za které by mé Hejdanek vynadal -
mame tam obrovskou komprimovanost synchronnii diachronni. To, o ¢em jsem mluvil, je ta



synchronni, Zze v textech rGizného typu a Zanru mlzeme roztahovat a zuZovat stejné tematické
postupy a mody, které se tam prolinaji. K diachronni se jesté dostanu. Ustfednim tématem je jeho
obmysleni pozice a tématu filosofie. On se ztotoZnuje s filosofir jako disciplinou, jako problematickou
Ustredni disciplinou, jako s duchovni skutecnosti a zavazkem, ktery na sebe bere jako své poslani.
Tento éthos malokdo umi takovym zplsobem zprostredkovat - €thos filosofie jako néceho bytostné
podstatného. To je véc, kterou bud prijmeme, nebo nepfijmeme. Bud se od ni kriticky distancujeme,
a pak nas to nemUZe oslovit a je to opravdu opakovani néjakych zvlastnosti, anebo to prijmeme a pak
vidime UZasny Zivotni podnét a projekci, se kterou mame cest se konfrontovat takto nazivo a i
prostrednictvim Hejdanka pochopit mnoho myslitel(l hluboko do minulosti, jakym zptisobem zapasi s
nécim.

K jeho filosofii, k tomu vymezeni, bych pfiblizil tfi dalezité zakladni charakteristiky, které se prolinaji i
touto knizkou a které urcuji meze toho, z jakych Ghld on tu filosofii obmysli. Jednim z nosnych témat
je vztah filosofie a védy. Védeckosti jakozto Ustfedniho charakteru novovéké evropské racionality.
Filosofie je pro néj bytostné spojena s Evropou, s evropskou tradici, a novovéka véda je v nécem
zasadni. Je to charakter filosofie jako experimentalni discipliny, protoZze moderni véda je
experimentalni. On vymezuje, v ¢em se lisi experimentalnost filosofie od véd. Véda pracuje s
materidlem, s vymezenym okrskem skutecnosti. Filosofie je charakteristicka tim, Ze okrsek jeji
skutecnosti a experiment neni definovatelny z okolniho prirozeného svéta, ale je to prostor
myslenky a mysleni. Filosofie je bytostné experimentalni zaleZitost v oblasti myslenky. Proto ta
obrovska kreativita, naboj neustalého podnikani, pronikani a ty destrukce - likvidovat to, co mame v
hlavach, a prozkoumavat, podvracet.

Druha véc je vztah filosofie k oblasti naboZenstvi a teologie - vztah filosofie a viry. To je obrovska véc
a motor jeho mysleni. Filosofie jako aktivni, usilovna odevzdanost pravdé. Pravda, veritas, verifikace.
Tomu pravému, které - a to je citat z té knizky - opravdovy filosof miluje a po ¢em ustavi¢né touzi,
aniz by mohl Fici, Ze ji dosahl a Ze ji ma. Tedy néco procesualniho, nehotového, nedokonceného.
Pravda jako garant a zaroven mira toho, o ¢em a proc¢ vilbec mame a mizZeme hovofrit a o néco
usilovat. To je téma dlouholeté teologické diskuse, ma to dalekosahlé kontexty. Téma pravdy je
tématem, skrze které on chce problematiku teologie a mysleni Boha a bozi skute¢nosti vtahovat do
okrsku filosofie.

Mame tedy filosofii ve vztahu k védé a ve vztahu k nabozenstvi, vife, potazmo teologii. On sdm
pracuje jako filosof a buduje disciplinu po svém vlastnim zptsobu. To je tfeti rovina v jeho chapani
filosofie, ve které ji chce disciplinarné vymezit. Jedno z jeho urceni filosofie vtomto sméru, ne uz s
odkazem na experimentalnost ani na samotnou pravdu, je ur¢eni samotného postupu: filosofie je
reflexe. Nicméné bytostna reflexe - navrat ke svému vlastnimu mysleni. Reflexi se vyznacuje mnoho
dalsich oblasti duchovniho Zivota, politiky, ale i uméni. Filosoficka reflexe ma dalsi charakteristiky:
kriticnost, systemati¢nost, principialnost. VSechny tyto ¢tyri pojmy - reflexe, kritika, systemati¢nost i
principidlnost - maji za sebou obrovsky tezaurus problematiky, kterou on obmysli, propojuje a
kombinuje.

Tyto tfi aspekty Hejdankova chapani filosofie jsou dUlezité. Ted ke vztahu Ladislava Hejdanka a
Vaclava Havla. Bylo zajimavé, kdyz Hejdanek mluvil o Vaclavu Havlovi, a nemluvil o ném tak casto,
spis to byly okrajové exkurzy, situacni navraty ke konkrétnim zalezitostem. Ale vzdy, kdyzZ o Vaclavu
Havlovi hovoril, tak to zvlastnim zplsobem jiskfilo. Udélal jsem si ¢tyri body. Hejdanek si vzdy
zakladal na tom, aby zdUraznil Havlovu nedovzdélanost. To miZe znit pejorativné, ale ma to
ambivalentni vyasténi. Kdyz néco kritizuje, bouri, odmita, zamita, je tam kritické napéti, které souvisi
se vztaZenosti k té véci a se zaujetim. Ta nedovzdélanost pro néj byla inspirativni véc. Vzdy
zdaraziioval nékteré pojmy a v té kniZce tam je ,pamét byti“, to vidycky opakoval.



Jiny hlas: Ze Vaclav Havel mluvi o paméti byti, a to, ktera se pamatuje, to univerzum né&jakym
zpUsobem, to neni mozny. KdyzZ si nékdo néco pamatuje, tak uz to je vybér, uz to je selektivni a uz to
takhle rozviji. Cili poukazoval na ur¢ité ledabylé myslenkové postupy a ten kontext toho, 7e vlastné tu
filosofii nikdy nevystudoval a Ze vzdycky laviroval Vaclav Havel mezi mnoha sméry a tak dale.

Ale v tomhle s tim Gzce souvisela ta véc, Ze to vlastné byla véc nesmirné pro Ladislava Hejdanka
inspirativni, pravé v tom sledovani meznich situaci filosofie a inspirativnich navazovacich bod( s
jinymi oblastmi duchovniho svéta nebo duchovni skute¢nosti. ProtoZe u Havla straslivé ocenoval
filosoficky talent, nadani, schopnost jemné analyzy, postfehu pro véc. Zaroven tento diraz natu v
uvozovkach nedovzdélanost byl vZdycky Uzce spjat s jeho Zalozpévem nebo Zehranim na ztratu
Havlova filosofického talentu, Ze se té filosofii neoddal, Ze v ni nepracoval, Ze se nedovzdélaval, Ze
nepokracoval v jedné linii tohoto sméru.

Cili to je druha véc. Co se v téch textech opakuje nékolikrat, to jsou jeho konkretizované rozbory
Havlova smyslu pro analyzu situace, situovanosti konkrétni a zejména v tomto smyslu smyslu pro
absurditu, situovanost, problematicnost ¢lovéka ve svété a postiehy tohoto typu. To je véc, kterou
nesmirné ocenoval.

A konecné za Ctvrté, to je zase véc, kterd Uzce souvisi s druhou strankou jeho dvojiho vztahu k
Havlovi. Jednak toho osobné-myslitelského a ta druha véc souvisi s politickou angaZovanosti a se
vztahem filosofie ke spolec¢nosti a odpovédnosti vici spolecnosti. To byl konecné ctvrty bod toho, v
¢em Havel Hejdanka vzdycky inspiroval - ten vidcovsky étos, viidcovska role, kterou on sehral a
kterou dokazal sehrat, ta nezastupitelnost v urcité fazi nékolika desetileti proménlivého rezimu, ktery
zde byl. A zase, Hejdanek to analyzoval a vtahoval do riznych kontextl a velmi jemné to reflektoval,
neustale promyslel a srovnaval s prfedobrazy starsi doby, s Masarykem a tak dale.

Cili v Havlové pFipadé se mu zpfitommoval vztah filosofie a myslenkového experimentu a mezi
filosofie v tomto sméru, mezi mysleni, a jednak filosofie, spolecnosti a politiky, odkud bral mnoho
inspiraci. Zaroven je to v téch textech pékné naznaceno, vystizen ten neustaly kriticky osten. Jakmile
Vaclav Havel v 90. letech naznacil z néjaké pozice, napriklad kdyzZ se jednalo o nezavislost
intelektudlt, tak Hejdanek se okamzité obrnil a intervenuje velmi zasadné.

Uz vas nebudu dlouho zdrZovat, vratil bych se k tomu, jak jsem mluvil o té synchronni strance
Hejdankova mysleni a té diachronni. Ono by to mohlo vyznit, Ze Hejdanek je takovy svébytny kazatel,
destruktor, inspirator a tak dale, ale je potreba zdUraznit i dalsi stranku a to je jeho konciznost a
konzistence diachronni'v tom, Ze jeho texty - nejen kdyz si je postavime podle Zanru vedle sebe, ale i
kdyz si je vezmete od ranych text z 50. let, z ranych 60. let az do nejnovéjsi doby - tak je to velmi
komprimovany, uceleny celek. Tam nejsou zvraty, zadné myslenkové Gkroky, zadné zvlastni exkurzy.
Je to velmi koncentrovany celek, ty texty jsou jakoby soucasné, jakoby vznikaly v jednom napéti.
Myslim si, Ze je mélo takto konciznich a ucelenych mysliteld, ktefi drzi jednu linii.

Jedna z pozic, ze které tuto ucelenost mizeme uchopit, by byla ta myslenka pravdy, kde v té knizce
narazime na urcitou kritiku bulvarizace tématu Zivota v pravdé u Vaclava Havla. Tam Hejdanek jako
filosof naznacuje jasnou distanci, Zze s Patockou to bylo jinak a tak dale, ale tam se celé téma dotyka a
styka s dénim v ceské spolecnosti v jednom podstatném bodu. Kolega Jan Hron, editor, to zminuje
hned v druhém odstavci, Ze to byl pravé Ladislav Hejdanek, ktery vymyslel, Ze by se Charta 77 méla
opirat o deklaraci lidskych prav. Je to celkem zasuta historka, o které mnozi z vas védi, ale nemyslim
si, Ze se o ni vi zas tak moc. Pred dvéma lety bylo vyroci Charty, byla konference, vysel sbornik, a
zrovna to, Ze tato naprosto zasadni, principiadlni otazka - tento figl opreni se o myslenku lidskych prav
- pochazi od Hejdanka. Jifi Némec, kdyz Sel s Havlem k Hejdankovi na navstévu, tak to na né
Hejdanek vybalil a navrhl to. Je to néco velmi zasadniho a dUlezZitého. Nebyl to ndpad nahodily ani



politicky, nybrz vychazel pfimo z nitra tematiky a problematiky, kterou se Hejdanek koncentrované
celoZivotné zabyva. Je to problematika prava, spole¢ného jazykového zakladu prava a pravdy,
pravosti, napravovani. To byl princip legalismu, tak jak ho Hejdanek chapal. Ten legalismus byl
mnohymi intelektualy v rdmci Charty kritizovany a zesmésnovany, ale byl to praveé ten genialni figl,
ktery umoznil, Ze pravda je néjakym typem normy nebo kritériem, garantem. Jak jsem uvadél ten
citat o pravdé, kterou nikdy nemame, ale v oddanosti k niZ musime v té spolec¢nosti fungovat a jsme ji
zavazani. Kdyz jsme zavazani spole¢nosti a mame odpovédnost, tak jsme primarné zavazani pravdé, o
které on jako filosof hovori.

Mél jsem pfripraveny citat, ktery by to bliZe p¥ibliZil, ale nechci tim zdrZovat. Je dulezZité zdlraznit
tento aspekt a Hejdank(v konkrétni vklad tohoto filosofa, svym zptisobem velmi ojedinélého, v tomto
smyslu osamoceného, samostatné pracujiciho, izolovaného - i kdyZ v uvozovkach - a zaroven, Ze tato
skrytd myslenkova sila ma naprosto konkrétni dopad do spolec¢nosti, kdyz tu odpovédnost opravdu
ma a drzi, kdyz je konsekventni a kdyzZ se dokazZe spojovat a spolupracovat s osobnostmi, jakou je
Vaclav Havel, ktery je pravé tim uhlikem...

Jiny hlas: Jak je tam v jednom pékném citaté vystizeno jako motto této knizky. TakZe to by bylo vse, a
kdyzZ jsem citadtem zacal, tak bych jesté pro odlehceni situace zakoncil. My si mizeme tak trosku i
narikat, Ze Hejdanka neni, Ze by ho mélo byt trochu vice, Ze ty jeho texty jsou po rliznych strankach -
nejsou radné vydany, jsou v nedostupnych sbornicich, ¢asopisech, zZe by se mély vydat, Ze by tu mél
byt pfitomen vice, tfeba diskutovat o téch textech a tak. Ono je to i tento problém, Hejdanek sam s
tim zapolil, Ze vlastné uZ on narazel na takové ty problémy potreby publikovat a vydavat se najevo.
UzZ v ranych devadesatych letech - to jsem si na to vzpomnél nékolikrat - tehdy zapolil s problémy,
které ziskavaji obrovskou aktualitu tfeba dnes, ty problémy se scientometrii. Tehdy o tom nikdo
nemél anunk a ja jsem to poprvé slySel opravdu od ného. On sledoval tu pfirodni védu opravdu, jak
jsem tady uvadél, tehdy mluvil: ,No, ta scientometrie, to je Silenost," fikal tak. A skutecné se k tomu
vracel, ty impact faktory a tak, pribliZoval nam vlastné, co to vlastné je. My vibec netusili, mladi
intelektualové z gymnazia, kdyz pfisli na vysokou Skolu, tak tyhle véci nas nezajimaly. A Hejdanek sam
v takovych téch sebereflexivnich postupech rikal:

Hejdanek: No jo, no, taky po mné chtéji porad, abych psal néco a tohle, no a ja nepotrebuju kazdej
den vydat néco, napsat a to. J4 mGzu ted napsat, vydat, no, ale ja nepotfebuju, aby mé za dvé sté let
nékdo za to kritizoval.

Jiny hlas: To je pfimy citat a ten zase vystihuje ten étos. A to jsem tady nezminil, ten budoucnostni
jeho akcent k tomu, Ze za dvé sté let. Tak tim bych tady skoncil a dékuju vam za pozornost. Snad se
néco z toho kontextu a toho vztahu Ladislava Hejdanka a Vaclava Havla v jejich tvlirci symbidze, byt
nebyla tak ¢asta, tak intenzivni - Vaclav Havel jisté byl v bezprostfednim kontaktu s mnoha jinymi a
daleko ¢astéjsim - ale v téch nékolika malo kontaktech vlastné to bylo velmi intenzivni a u obou
mUzZeme ten vzajemny vliv pozorovat, analyzovat a tfeba pro historii novodobého ¢eského
intelektualniho Zivota, nejen devadesatych, ale téch predchozich, predevsim Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych let, téch nékolik kontaktd a vzajemnych inspiraci, podnétl a kritik je
daleko silné&jsi nez stohy dokument(l v archivech a véci nenapsanych. Pravé takovato drobna sdéleni
o tom mohou vypovédét mnohem vic. Tak tim bych tady zakoncil.



