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Hejdanek: Nemél Masaryka... Patocka, zda se, nemél Masaryka rad, nebo presné fe¢eno, nemél tendenci
cenit Masaryka jako filosofa. Tak ja jsem mu tfeba vycital vzdycky, kdyz nékolikrat k tomu doslo, Ze
prohlasil, nebo dokonce napsal, Ze nejvétsi vykon filosoficky Masaryk(iv bylo zaloZeni statu.

Tak ja jsem to chapal jako tak trochu urazku, protoze predevsim filosof nema zakladat staty. A pokud je
zaklada, nebo je chce ovliviiovat, tak vétSinou to s nim dopadne jako s Platonem, kdyZ se pokousel taky.
A zadruhé, vzdyt prece Masarykovi se nepodafilo poradné ten stat zalozit, ustavit. Masaryk o tom mél
sam pochybnosti. Masaryk védél, Ze republika, jaka tehdy byla, nem(ze sama o sobé obstat. On to védél
jako zkuseny politik, ale také jako dobry zak Palackého.

Palacky kdysi, pro Palackého taky se vyslovil dvojim zplsobem, Zze? Ale kdysi davno na zacatku, tak
Palacky prohlasil, Ze kdyby Rakouska nebylo, tak bychom ho museli vytvorit. No a Masaryk si to dobre
pamatoval. A prvni, co udélal, kdyzZ to vypadalo, Ze uspéje - uspél tehdy u tehdejsiho amerického
prezidenta Wilsona - a Wilson tomu branil, néjaké zaloZeni samostatného ¢eského statu, to nemél v
umyslu. Wilson byl pfesvédcen, Ze musi znovu vzniknout Polsko. A to byla jedina véc, co byl ochoten
pfijmout, Ze ¢ast Polska, které bylo sou¢asti Rakouska, Ze by s jinou ¢asti Ruska, Ze by prosté bylo
vytvoreno znova Polsko po tom trojim déleni. To byla jedina véc a jinak chtél zachovat Rakousko. Byl to
rozumny plan nebo rozumna myslenka, protoZze my dnes vidime daleko 1épe, nez se to vidélo dfive, Ze to
opravdu ohrozilo Evropu, ten rozpad Rakouska.

Nejde o to, jak my jsme se k tomu stavéli. Jde o to, Ze vznikla jakasi otevrena situace, kdy byla jenom
otazkou ¢asu, kdy se opét velmoci pokusi néjak tuhle ¢ast Evropy ziskat pod svou dominanci. No a také
Masaryk, kdyz konecné dostal souhlas Wilson(lv - piSe o tom Kozak v knizce, kterou kdysi psal za druhé
sveétové valky v Americe a jejiz vynatek nebo jakysi vycuc, jako stru¢ny vytah vydal v Melantrichu na konci
toho, v tom prazském jaru. Tak tam piSe o tom, Ze Wilson mu to sdm ani nerekl, protoze porad byl proti
tomu, a poslal za nim né&jaké senatory, ktefi ho presvédcovali, Masaryka, aby iniciativné vyhlasil
svobodné Ceskoslovensko, republiku.

A Masaryk se nejdfiv presvédcoval, jestli to neni nastréeny néjak, no ale ve chvili, kdy zjistil, Ze skutecné
americky prezident zménil svou koncepci a Ze je ochoten to Rakousko pustit, nechat rozpadnout, no tak
po domluvé telegraficky s Benesem, ktery byl v PafiZi, pres noc dali dohromady tu slavnou deklaraci
washingtonskou a druhy den to vyslo. A prvni, co v nejblizSich dnech Masaryk udélal, Zze se domluvil se
zastupci jinych narod ¢&i statll, nebo spi§ narod(, spoleénosti, od severu a7 na jih, od Find aZ po Reky.
Vynechal ovsem jenom Madary. Tehdy to vypadalo, Ze s Madary se neda jednat.

Zacal se s nimi radit, svolal jakousi malou konferenci¢ku a po néjakém case velkou konferenci a chtél
vytvorit néco jako konfederaci malych statli mezi Ruskem a Pruskem, tedy Némeckem. A tohleto byla
Masarykova koncepce, kterou vydal v Petrohradé v kniZzce Novd Evropa, rusky v prvnim vydani, jesté za
valky. Cesky to vyslo aZ po Fadé let. Politici sv&tovi to &etli a tohleto byla Masarykova koncepce. To se mu
nepovedlo, hlavné teda vinou Polaku, protoZe Polaci nechtéli se niceho takového zucastnit, chtéli byt
sami jednou z velmoci. No a z toho planu Masarykovi zbyla Ceskoslovenska republika, ktera nebyla v
dané geopolitické situaci schopna prezit pri néjaké konflagraci, a vedle toho Mala dohoda, dohoda s
Rumunskem a s Jugoslavii. Tedy Fici o tom, Ze toto je nejvétsi filosoficky vykon MasarykQyv, i po vécné
strance, je vlastné urazka.

Jiny hlas: Nicméné sam Patocka se taky vlastné stal jednim z téch, ktefi méli mozna u ¢eskych filosofti do
jisté miry typicky osud, Ze nemohl z(stat jen u filosofie, ale musel se taky zabyvat otazkami statu a
politiky a podobné.

Hejdanek: Samozrejmé filosof kazdy se musi zabyvat politickou situaci. Pokud filosof nedba politické
situace nebo strani se, zaleze si nékam a nema zajem, vyhyba se, no tak to je selhani filosofie. Protoze
filosofie znamena vzdycky vztah k celku a jakmile z tohoto celku je néco opomenuto nebo vynato, tak je



to hruba filosofickd chyba. To ale neznameni, Ze filosof se ma sam aktivné poustét do politické prace,
stat se politickym funkcionarem, stat se profesionalnim politikem. Kdyz tohleto filosof udéla, tak
samozrejmé také vlastné tu filosofii néjakym zplsobem zradi. Protoze politik nikdy nemuze dbat vseho.
Politik vzdycky musi vice nebo méné hledét k tomu, do jaké situace zasahuje a jak nasi politikové,
pseudopolitikové rikaji, co je priichodné. Pro filosofa nikdy neni otazka, co je prlichodné. Otazka je, co je
spravné, co je pravdivé. A pokud to neni prichodné, no tak je potreba tu cestu razit. Na to ale nikdy
politik nema cas. Takze politik vzdycky je néjakym zptsobem nevérny filosofii, i kdyz je filosoficky
vzdélany. Ale pfitom pfi vSem politika a filosofie maji cosi spolec¢ného. TotiZ Ze to nejsou takové
specializované tGzkokolejné odbornosti. Také politik musi péstovat svij vztah k celku. My dnes vidime, jak
nasi politici tohleto nedokazi. Jak nasi politici délaji vZidycky jenom néco a nemysli zejména do
budoucnosti, ale nemysli na celou fadu véci, které se jim ohlasi vétsinou az teprve pfi néjakém prisvihu.
Takze je jakasi blizkost mezi filosofiri a politikou. Filosof musi vzdycky rozumét politické situaci. Kdyz se
filosof v odhadu politické situace zmyli, tak je to vZzdycky velka hanba, ktera mu z(stane pripisovana jesté
po staleti. Jako napfiklad Heideggerovi.

Jiny hlas: Rika se, pane profesore, 7e viichni souéasni zajimavi ¢esti filosofové jsou tak né&jak zaky Jana
Patocky. Je to pravda?

Hejdanek: V jistém smyslu je nepochybné, Ze Patocka na filosoficky svét ¢esky mél obrovsky vliv. Ale neda
se to tak jednoznacné vylozit, Ze ten Patockuv vliv spocival v tom, Ze razil néjakou filosofii, ktera uspéla.
Ja se obavam, Ze Patocka se svou filosofif moc neuspél. Patocka uspél v jedné véci. On jako mlady student
se seznamil v ciziné, dokonce to bylo ve Francii kupodivu, s Husserlem. Potom za Husserlem jezdil néjaky
¢as studovat a celozivotné se rozhodl orientovat Husserlovskym zplsobem, to jest stal se
fenomenologem. A Husserl ho mél velmi rad uz také proto, Ze ho povaZoval za rodaka. Husserl se narodil
na Moravé a mél za to, Ze bylo-li to v Cechach, takze je jeho rodak. Po té strance byl vétsi vlastenec nez
fada Moravaku dneska, ktefi se chtéji oddélit. Nastésti jich moc neni a uz to utichlo.

Husserl vénoval Patockovi pultik, ktery se stavél na stll, protoze se studovalo, cetlo se ve stoje,
povazovalo se to za nezdravé sedét. Tedy Masaryk mél pultik, ktery kdyz odchazel, tak vénoval Husserlovi
a Husserl ho zase vénoval Patockovi. A vénoval mu ho se slovy, aby se pokusil, aby se fenomenologie
dostala zpét do svého rodisté. A Patocka skutecné udélal, co bylo v jeho silach. A uz kdyz byl v Sedesatych
letech na Filosofickém Ustavu, tak tam udélal vSechno pro to, aby z téch mladych nadéjnych Sikovnych
marxistt udélal fenomenology. To se mu ovsem nepovedlo v pravém slova smyslu. Nepodarilo se mu z
nich udélat Husserlidny, ale podafrilo se mu hodné z nich udélat Heideggeridny, coz je také druh filosofie.
Heidegger byl Husserllv Zak.

Tohleto je velky Patockdv ¢in. BohuZel ta nase fenomenologie je jesté takova nedochlidna, ale to se muze
casem zlepsit. Patocka vsak vytvarel jakési nové prostfedi a mél vliv i na ty, ktefi se nedali ani na
Husserla, ani na Heideggera. A v tomto smyslu Patocka ovlivnil nase prostredi filosofické. Za danych
okolnosti asi vic nemohl udélat, protoze to bylo v dobé, kdy tady vladl marxismus. Ovlivnil co do Grovné.
Bohuzel ceska filosofie nikdy neméla takovou Uroven jako mély svétové filosofie, tfeba ve Francii, v Anglii
nebo zejména v Némecku. Némecko na nas mélo velky vliv, ale nikoliv v tom zvedat odbornou Groven.
Nasi filosofové byli vidycky néjak politicky aktivni, ale vedlo to spi$ k tomu, Ze zaroven ve své filosofii
trosku zpovrchnéli.

A my tady opravdu v Ceské literature mame, zejména v tom 19. a 20. stoleti, mame velmi malo kvalitnich,
dobre promyslenych a postavenych takovych zakladnich filosofickych dél. Témér zadné. A tohleto se po
Patockové pusobeni zménilo v tom smyslu, Ze uz mame pro to cit, Ze kdyZ se néco filosofického déla, tak
to musi byt udélano poradné, Ze to nejde udélat jenom v néjakych prednaskach a drobnych brozurkach,
ale ze to musi byt dikladna studie.



