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Jiny hlas: Vy jste urcité, pane profesore, uz tolikrat odpovidal na otazku, co to je filosofie, jaky ma vymeér,
jak ji hledat, kde ji hledat a kde ji naopak nehledat, Ze predpokladam, ze uz mate na to téma davno
hotovou, takfikajic instantni odpovéd, anebo je to jinak a vymér filosofie se porad hleda?

Hejdanek: Je to jinak. Jak rekl kdysi pfi svém umirani jakysi Zidovsky rabin: ,Je to jinak.“ A nejde o to, Ze
se porad hleda vymér filosofie, protoze jsou néktefi, ktefi ho nehledaji a mysli si, Ze uz ho maji. A pak
jsou ti, ktefi ho nehledaji, protoze védi, Ze to nejde.

Jestlize jednou vezmeme vazné, Ze Zijeme ve vesmiru, ktery neni predeterminovadn, a kde mohou,
nemusi, ale mohou vznikat nové véci, tak dfive nebo pozdéji dojdeme na urcitd mista a na urcité déje,
které se ndm zacnou jevit jako rozhodujici, centralni, kde ta novost opravdu vznika.

A ted kdyz se podivate, jak se vyvinula véda, nasi védci a nejenom nasi, ale viibec védci na celém svété to
neradi slysi, a oni to také malokdy slysi, moZna Ze si na to ¢asem budou muset zvyknout, Ze véda v né¢em
byla v opozici proti mytu, proti tém bachorkam, jak to zjednodusujeme, o bozich.

Ze na druhé strané tataz véda v nécem z téch myta vlastné pokracuje, Ze néco z téch myta v té védé
nadale z(stava. Jako priklad je mozno uvést, Ze kdyz dneska néjaky védec prijde s néjakou novinkou, néco
objevil, tak on to musi napsat do zpravy, kde presné popise sv(ij experiment, aby dovolil kazdému na
svété, aby ve své laboratofi to napodobil s naprostou presnosti. A pokud mu to nevyjde, tak ten, kdo psal
o néjaké novince, bude osocen, Ze je podvodnik.

Jiny hlas: To, co jste ale popsal, to je vlastné zakladni védecky postup. Tomu Zadny védec nechce pfipsat a
nepripiSe Zzadnou pochybu, protoze bez toho by véda nebyla védou. Co je na tom Spatné?

Hejdanek: Na tom je vSechno Spatné. To je vlastné jen doklad toho, Ze kdyz mate néjakou metodu, tak
kdyz ji zacnete pouzivat, tak najednou dochazite k pozoruhodnym vysledkam, dalsim a dalsim a dalSim,
az jednou, pokud to mlzete délat dost dlouho nebo pokud mate nasledovniky a ti maji nékolik set let k
dispozici, tak tu metodu vycerpate do poslednich kousk(l a pak to konc¢i a nevite co s nim.

A tohle plati o celé védé. Jestlize pro védu, a ted mluvim o pfirodnich védach samozrejmé, v téch
ostatnich je to trosku komplikovanéjsi, bohuzel ty ostatni se zhlédly v téch prirodnich a chtéji je
napodobovat. Ale pokud bude platit, Ze védeckym objevem muZe se stat, mize byt uznano jenom to, co
mUiZe kdokoli napodobit, znamena to, Ze kdyby se néco nového podarilo udélat, tak to neplati.

Ale to neplati jenom o ¢lovéku, o védci. Kdyby v tomto svété se nékde ukazalo, Ze se néco stalo jenom na
jediném misté, tak véda to nemuzZe uznat. Prosté se to nestalo. ProtoZe pokud se to stalo nékde, tak se to
musi stat jeSté na mnoha jinych mistech. A pokud se to skutecné stalo jenom na tom jednom, tak je to
pouhé zdani.

A tohleto filosofie nem(ze sdilet. Filosofie naopak je presvédcena, Ze takovymto zplisobem sama sebe
nesmi nikdy znasilnit. Filosofie si nemuze dovolit definovat sebe samu tak, aby pak jenom vypliiovala jako
urednik, aby vypliovala to zadané. Filosofie nikdy nemuZe definovat sebe samu, protoZze filosofie neni u
konce. Filosofie pokracuje. Filosofie stoji a pada s objevovanim novych svéti, ne jenom jednotlivych
myslenek, novych svétd myslenkovych. Nesmime si filosofii nebo filosofovani plést s historizovanim
filosofie. To uz Kant napsal, Ze vZdycky tady musi byt filosofové, ktefi néco vynaleznou, a pak pfijdou ti
druzi, ktefi to popiSou, co bylo vynalezeno.

Jiny hlas: Nejsou dnes ti druzi v néjaké takové pocetni a mozné i vyznamové prevaze nad témi, ktefi
opravdu néco vynalézaji?

Hejdanek: Je tomu tak, jisté. Ale to taky neni vysvétlitelné pouze tim, Ze nechtéji slyset. Je to spis tak, ze
tady je malo téch genialnich filosoft, ktefi pfijdou s né¢im novym. A pokud se nékdo o to pokusi, no tak
ho sefvou hned ze zacatku, takZe ho zastrasi a on se neodvazi potom to Fict. Prosté ono je k tomu
potfeba nejenom toho génia, ale urcité drzosti taky.



Jiny hlas: Rikam si, pane profesore, Ze to, 7e dnes mnozi pokladaji filosofii za védu, co? je rozhodné& omyl,
nemusi byt dano jenom tim, Ze se lidé prosté myli, ale také tim, Ze mnozi filosofové nebo takzvani
filosofové ¢im dal tim vic uplatiuji védecké postupy, ¢im dal tim vic pracuji védeckymi metodami a
mnohym je vlastné mozna i pfijemné, Ze by filosofie splynula s védou, protoZe véda je néco jasné
zachytitelného, mozna se to také lépe plati, je to hmatatelné, uchopitelné. To prece leckterym filosofim
musi byt pfinejmensim prijemné.

Hejdanek: Rada téch argument(, které zmirujete, je nepochybné platnych, ale neplati obecné. Takze
napfiklad véda Cerpa dnes celosvétové obrovské penize na projekty, o kterych viilbec nemame ponéti,
budou-li k né¢emu. To je tfeba to urychlovani ted tady v tom obrovském podniku Svycarsko-
francouzském, v tom CERNu, co tam probiha. Tak tam ty reakce lidi na to, co by z toho mohlo byt, se
velice razni. Jsou lidé, kteri se toho dési, eventualné toho pouzivaji, aby désili ty druhé. Potom jsou lidé,
ktefi jsou presvédceni, Ze nic se nem(zZe stat. A napfiklad u nas predni védec fikal: ,To nem(ze byt
nebezpeéné.” nevim pro¢, odkud to vi. A nikdo nevi, k €¢emu to je. Cisté to ma védecké argumenty za
sebou. Prosté potrebujeme védét nékteré véci, které tady nemame k dispozici, nemizeme je pozorovat,
pozorujeme je jenom na dalku, ponévadz se déji v néjakych obrovskych katastrofach, kdy se zhrouti cela
hvézda nebo dokonce mnoho hvézd a vznikne néjaka cerna dira obrovska atd. Prosté my to chceme
napodobovat, abychom poznali, co se to tam nékde déje.

A ted se do toho daji obrovské penize a my nevime, k éemu to je. Cili ta predstava, Ze véda se vyplaci, je
postavena na tom, Ze kdyZ nékdo nékde v garadzi postavi maly pocitaci pfistroj, no tak pak na tom nadéla
miliardy a stane se z toho obrovska firma a zméni nas Zivot béhem naseho Zivota. Najednou, kde se
zacinalo nékde s krystalkami, tak najednou my ted madme pocitacové velestroje. Na tom je pak
postaveno, jak se to vyplaci. Ale to je statisticky velice neprikazné. Nékdy se to miZe vyplatit, nékdy se
to nemusi vyplatit a je jesté otazka, jestli se to opravdu vyplaci, jestli se to nadale bude vyplacet, jakou to
ma dalsi perspektivu. UZ dneska se uvadi, Ze ten internet uz je preplnény a Ze se nevi, co bude dal. My
nevime, porad se to nékam Sine a ti védci nikdy nevédi, kdy prestat.

Filosof bude muset obcas zvednout prst a fict: ,Bacha, timhle smérem bych se vydaval jenom velmi
pomalu a velmi opatrné.”

Jiny hlas: Ale praveé tohle od filosof(i témér neslychame. Oni daleko spis jako kdyby se pridavali k tomu
védeckému proudu a k tomu védeckému stylu.

Hejdanek: To plati jenom o nékterych filosofech. Platilo to jesté do zacatku 20. stoleti. Myslim, Ze od té
doby je ¢im dal vice filosofu, pravé téch velkych filosof(l, ktefi maji své pochybnosti. Maji pochybnosti o
technice, maji pochybnosti o védé, jak se vyvinula, protoze ta se stala technovédou. Dneska védu bez
techniky nemuzete délat, a to znamena, Ze je to GpIné jina véda, nez méli na mysli stafi Rekové.
Epistémé, védéni, to bylo nahliZzeni pro né. Pro nas véda znamena experiment. Vzpomindme s dojetim na
Francise Bacona, takového podivného politika, ktery zkrachoval, zavreli ho v Toweru, protoze mél dluhy. Z
nedostatku lepsiho povolani se dal na filosofii a do dé&jin filosofie se zapsal tim, Ze vyhlasil néco, co
bychom mohli povaZovat za velmi nebezpecné slovo, Ze védéni je moc, je sila, power. Knowledge is
power.

A od té doby prosté politikové usiluji mit védu pod kontrolou jako sv(j nastroj moci. A védci to zatim
nerozpoznali dost, jenom néktefi a vzacné, a jsou ochotni, protoZe ten stat - nebo dneska uz ani ne stat,
jsou to velké spole¢nosti mezinarodni - dava ty penize. Véda bez penéz neni moznd, protozZe potrebuje tu
techniku, které je drahd, protoZe je to technovéda, tak potrebuje ty penize. Védci délaji to, co si kdo
objedna. A objednava kdo? Mezinarodni velké spole¢nosti, hlavné zbrojni pochopitelné, a staty,
politikové. No a ted kazdy filosof vi, Ze i nejvétsi politikové byvali hlupaci.

Jiny hlas: TakZe dnesni filosof uz by neakcentoval to, Ze védéni rovna se moc, védéni rovna se sila, a
pokud by to pripustil, tak spi$ s varovhym akcentem?

Hejdanek: Ano, s varovnym akcentem. Nepochybné je to moc, je to sila, a proto to musi byt pod
kontrolou. A musi to byt pod kontrolou nikoli moci.
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Hejdanek: Ono je tFeba si uvédomit, Ze obsah téch terminG se v Recku vyvijel. V té&ch nejstarsich dobach
takovi ti divni lidé, kteri tfeba v noci vychazeli - ta historka s Thaletem - vychazeli do tmy a divali se na
hvézdy a spadli pfitom do hnoje. Byli prosté zfejmé takovym kratochvilnym vypravénim pro sluzky a jim
podobné a zacalo se jim Fikat bud' sofioi, to kdyzZ zaroven to byli také politikové. Solén byl povazovan za
moudrého mudrce, sophos. Ale také Thalés, ktery spadl do toho hnoje (idajné a sluzka se tomu strasné
smala.

No a protoZe nékterym se to zdalo, Ze to je slusny ¢lovék jako Solén na jedné strané a tdmhle ten néjaky
Thalés, ktery cestuje po Egypté a pak pfijde dom( a spadne do hnoje, tak jim fikali sofistés, aby rozlisili
sophos a sofistés. A nékteri, ktefi nechtéli uznat, ze nékdo je moudry, tak fikali philosophos, ze teda rad
by byl, ale neni. To tam nebylo dolozeno potom, ale mohlo to znamenat.

Prosté nebylo to vyjasnéno. TakZe nadavkou se vlastné to slovo sofistés se stalo az, jak se zda, vlivem
Sékratovym. A my to vime, protoZe Sékratés nic nenapsal, tak my to vime vSecko od Platéna a trosku
néco jesté kolem, ale hlavné o tom svédcil Platén. TakZe tam je vZdycky zas problém, jak dalece lisil
filosofii od sofistli Sokratés a jak dalece to délal Platén az, nebo jak to domyslel, dotahl.

No a o co vlastné slo, Cili je jasné, Ze nejde o to slovo, jde o ten vyznam. A ten vyznam vlastné spociva v
tom, Ze filosofie je zvlastni disciplina, mizeme-li viibec Fict, Ze je to disciplina, kterou je mozno
napodobit. A kdyZ malif néjaky napodobuje malovani jiného malife, tak to mlze byt zak, maze to byt
epigon, muZe to byt podvodnik, ktery to jesté podepise jménem nékoho jiného. A néco podobného je
také ve filosofii. Filosofie svou podstatou neni femeslo, které by se mohl nékdo naucit od druhého. Ale
ma své remeslné naroky.

Takze filosofem se stat od prirody nelze, ¢lovék se musi u nékoho ucit. A kdyZz ma smdlu a uci se u nékoho
druhoradého, tak z né&j moc nic nebude, a kdyZ ma stésti, no tak ma $anci, Ze se z néj stane také filosof.
Ale aby to byl filosof, to nelze zarucit vyu¢ovanim. Filosofem se nikdo nestava tak, Zze od mistra se uci jako
néjaky ucednik.

Ted se stalo, 7e jak je znamo, tak ti nejvétsi fecti filosofové se vyskytli v té dobé, kdy uz to Recko a cela ta
stfedomorska oblast ovladana myslenkové, kulturné a obchodné t&mi Reky zacala upadat. Hegel to
nazval tak, Ze vlastné sova Minervina zacala vylétat za soumraku. Rozumi se za soumraku Rekd.

Soumrak Rekd byl zpecetén, kdyz celou tu oblast mocensky hlavné a organizaéné, co? Rekové nedokazali,
prevzali Rimané. Ne pfimo od Rekd, Rekové nikdy sjednoceni nebyli, ale sjednotili je Makedonci. Tam to
trvalo jenom dvé generace vlastné a zacalo se to rozpadat. TakZe cely ten koncept obrovské fise, ktera
ma své vojsko a ma také svou kulturu, tak prosté to véecko padlo do klina Rimantim, barbar(im, ktefi
délali, co mohli, aby se trosku zkultivovali.

V této situaci najednou se vynofilo nec¢etné nespocetnych pseudofilosoft, takovych na rohu stojicich
ucitelt filosofie, ktefi vam slibovali hory doly. Kdyz zjistili, Ze mate soudni spor, tak vam poradili, jak
vyhrat, i kdyZ nejste v pravu. A zas jini méli jiné problémy, tak vsude to byli takovi lidé, ktefi se k tomu
pridali, néco malicko k tomu ¢uchli. TakZe i obecné ten vztah k tém filosofim se zacal zhorsovat a byli
povazovani za néco za takové ¢astecné domaci ucitele, castecné podvodniky.

Z tohohle velkého Upadku dlouho nevznikalo nic poradného a navrat k tém velkym, k tém vrcholm rfecké
filosofie takrka nebyl mozny. A tohleto viechno patfi do historie vztahu filosofie nebo filosofll a sofistiky.
Aristotelés, vic védec nez filosof, i kdyZ v obojim oboru byl génius, tak mél tendenci k zjednoduSovani. Je
to zvlastnost Aristotelova, Ze pronikal do novych problematik, obor( probléma, do nové tematiky velice s
takovou otevrenosti, a aby to zvladl, tak to vidycky néjak zjednodusil. A to zjednoduseni potom
znamenalo obrovské zatiZzeni do dalsiho vyvoje evropského mysleni. A to plati také o tom pojeti vztahu
mezi filosofii a sofistikou. Byl vlastné Aristotelés prvni, kdo napsal spis o sofistech. Sice uz pred nim
Platén napsal jeden dialog, ktery se jmenuje Sofistés, ale to vlastné neni o sofistice. O sofistice téch
dialogl vic - Gorgids tfeba, Parmenidés. To je taky o sofistice, ackoli je to Parmenidés, ze. Prétagords.
Ale uchopeni toho, co to je vlastné sofistika, porad bylo neseno takovou zakladni myslenkou, nejspis



Sékratovou, Ze filosof je ten, kdo si za svou filosofii necha platit. To se sice neprosadilo, ukazalo se, Ze ani
sam Sokratés se toho nevyvaroval a jenom si nenechaval platit, ale nechaval se zvat na hostiny a odnasel
si domu pro rodinu vysluzku. TakZe to je néco jako takova naturalni vyména az na to, Ze tedy filosofie
neni nic prirodniho.

Ten Aristotelés si to zjednodusil tim, Ze povaZzoval za filosofii tu spravnou filosofii, kdeZzto sofistiku za
pseudofilosofii, ktera déla chyby.

Jo, takze ten spis Proti sofistiim, ktery zname, je vlastné soucasti nikoli Aristotelovy filosofie, nybrz
soucasti souboru jeho logickych spistl, kterému FikdAme Organon. Tam totiz jeden z téch spisli se jmenuje
Proti sofistickym fale3nym dtikaziim. Tam jsou sice elenchoi, ale mysli se tim falesné dikazy. Cili
Aristotelés to de facto zjednodusil tak, Ze sofistika je filosofie, ktera déla chyby, a to hlavné logické.

A po téhle strance myslim, Ze je potfeba udélat dikladnou revizi a je potfeba to udélat jinak. A ja nevim,
jestli mam na této véci dale ted vykladat, ja si sdm myslim, Ze filosofie neni véda. To je prvni namitka
proti Aristotelovi. Aristotelés mél za to, Ze filosofie je véda, pochopitelné v jiném smyslu, nez my
chapeme, co to je véda. My uz tomu slovu davame jiny vyznam. Ale Aristotelés stale jesté zlstaval u té
myslenky, Ze skutecné, pravé védéni se lisi od pouhého minéni tim, Ze nahlizime ty d{ivody, proc¢ tomu
tak je. Nékdo m(iZze mit spravné minéni, ale spravné minéni jesté neni védéni. Vy se mlzete trefit
nahodou, ale vy nemate argumenty, na kterych byste to postavili. Vy jste se jenom trefili. Je to jakoby
sazka. Ale to nestaci. Véda nemuZe byt zaloZzena na néjakém spravném domnéni.

Tomu se fikalo orthé doxa, odtud ortodoxie, je jenom popis toho, co je spravné minit. To jesté neni
pravda sama, Ze. Cili my bychom museli Fici, Ze filosofie je nikoliv védou o pravdé, ale laskou k pravdé. To
bychom napodobili to, co se fikalo tim slovem filosofia, coz je laska k moudrosti. Misto moudrosti tam
dame pravdu, Cili je to laska k pravdé. A laska v tom smyslu, Ze je to jakasi odevzdanost. My se dame plné
k pravdé k dispozici, ale pfitom tu pravdu nemame v ruce. Proto je to pouha laska, touha.

Ale touha, ktera nejde do prazdna. My ¢ekame, Ze ta pravda se ndm ukaze, Ze pfijde, Ze se k ndm obrati.
Ale rozhodné filosofie neni to védéni, které pomoci pojmui chce tu pravdu chytit a mit v ruce a v moci. To
by byla takova perspektiva té opravy, kterou bychom museli provést. A pak samozfejmé sofistika by byla

vevs

Takova ta typicka suverenita sofistd, Ze mlZou vyucovat, protoZe moudrost Ize ¢lovéka naucit, lze ji
nékomu predat, dokonce za to Ize brat penize. To je tedy néco, co by se asi u filosofa vyskytovat nemélo.
Pravda je, ze pro filosofii by prodavani filosofickych né&jakych vysledki nebo filosofovani nebo néco
takového mélo stale byt povazovano za problematické.

Ale na druhou stranu polis, obec, i podle Sékrata tu filosofii potfebuje. Proc¢ ji potfebuje? Protoze kazdé
spolecenstvi je vzdycky znovu v nebezpecdi, dostava se do nebezpeci, nékdy vétsiho, nékdy mensiho, ze
selze. A to selhani nesmime interpretovat tak, ze tfeba dojdou penize nebo Ze se polozi stat a tak dale. To
selhani je vzdycky daleko komplikovanéjsi a je tfeba ho osvétlit. Neni jasné, co to je selhani predem, ze
néco na tom je, Ze kdyby lidé védéli, co to pfinese, tak tfeba by se tomu vyhnuli. Ja si nedovedu
predstavit, kdyby nékdo vylicil v pétadvacatém, sestadvacatém roce Némclim, co jim zpusobi Hitler.
Kdyby jim to vylicil pfesvédcivé, aby tomu uvéfili. To je ten problém, jak to udélat. Prosté nikdo by se do
toho sileného dobrodruzstvi nepustil. Oni si to vSechno predstavovali jinak. A nemGzeme je z toho néjak
vyjmout, protoZe Silenec byl Hitler. Prosté obec je odpovédna za to, Ze uvéri silenci.

Neni to tedy tak, Ze tfeba Stalin byl Silenec, a jak ted nedavno pravé jsme slyseli z Ust Medvedéva, ze
prosté je potreba lisit, Ze Stalin a ty lidi kolem ného a ty, co to vSechno nafizovali a tu Katyn, Ze prosté to
se nesmi zalhat. Ale nesmime z toho vinit rusky lid. No, to je stejné, jako nesmime vinit Némce z toho, Ze
nas obsadili a Ze zrusili tady republiku a Ze vyvolali svétovou valku, pfepadli Polaky a tak dale. Obec je
odpovédna za to, jakého vidce nasleduje. A proto tedy to, co nasledovalo, prosté je néjaka odpovéd na
to, za co mohli vsichni. Jisté v r(izné mite, ale ta odpovédnost tady je.



A tohle je to, pro¢ potrebuje kazda obec, kazdy stat, kazda spolecnost, proc¢ potfebuje filosofii. Prosté
tady musi byt lidé, ktefi jsou nezavisli. Otazka penéz je otazka zavislosti. Prosté pokud mé plati stat, tak
jak ja mohu svobodné filosofovat? Vite, jak je to u téch védcl. Véda, to je prece svobodné povolani. Jak
mUzZe nékdo svobodné badat, kdyz je zavisly na tom, kolik dostane penéz? Tady ten problém neni v téch
penézich. Problém je, kdo o tom rozhoduje. Jak zabezpecit, aby i nejdrazsi podniky védecké méli v ruce
védci, pochopitelné védci spravné orientovani, ne prodejni. My dnes Zijeme v dobé, kdy z védcl, ze
Spickovych védcl v nékterych oborech se staly namezdné dévky.

Ten problém je jinde, ne v téch penézich. Ten je v tom, jak zabezpecit, aby filosof mohl Zit, filosofovat a
nemusel se bat o krk. Pokud to bude néjakym zplsobem, byt z¢asti - nikdy dokonale to nepUjde -
zabezpeceno, tak nastava jiny problém, Ze tedy ted, kdyz je vSechno dovoleno, tak si kaZzdej pousti pusu
na Spacir a bude fikat nejprovokativnéjsi véci, protoze vi, Ze se to mlze. Tak to je zas druha stranka véci,
na kterou je tfeba pamatovat, na kterou dneska napfriklad se malo pamatuje. Dneska je svoboda, ale neni
rad.

Takze problém neni penéz, to je urcité chyba. Filosof by si mél davat pozor, od koho bere penize a od
koho ne, ale to neni hlavni problém. Hlavni problém je, Ze se musi o nééem sam v sobé ujistit a Ze tomu
musi byt vérny a doufat, Ze se neukaze, Ze to byl omyl. To je vse, co filosof m(iZze délat, ale musi to délat v
prostredi, které mu to dovoli. VZdycky budou Silenci, ktefi to budou napodobovat, a je tfeba zase na té
spolecnosti, aby to néjakym zptsobem rozlisila.

myslet, Ze méa pravdu a vsadit na to, a tim padem nebude mit potiZe tu svoji pravdu hjjit a dokonce i
prodavat, tak filosof vlastné velmi dobfe vi, Ze pravdu mit nem(ze, Ze to, co zachyti, bude stejné driv
nebo pozdéji shledano jako mylné. Ale kde ted brat silu, aby za tou pravdou stal, aby ji drzel?

Hejdanek: Je tady cela Fada v historii vynalezenych metod, jak je mozno rozliSovat pravou filosofii od
nepravé filosofie. Mohli bychom to aplikovat: pravou védu od nepravé védy a tak podobné. Néktefi maji
primo husi kiZi, kdyz to slovo prava filosofie se vyslovi. Zasadné proti tomu, nic takového neni. My
pochopitelné s takovymi nema cenu diskutovat.

Predpokladem dalsiho kroku timto smérem je pfipustit, Ze je rozdil mezi pravym a nepravym. | kdyzZ to
nevime momentalné, takZe to chceme zkoumat. A byla vynalezena cela fada zpUsobd, jak to zkoumat.
Tak jeden z téch zplsobU - neni jediny, nékdy to bylo povaZzovano za jediny zp(sob, ale to je vZdycky,
kdyzZ se s né¢im novym pfijde, tak prichazeji nékteri, ktefi to redukuji - tak se mélo za to, Ze vSechno je
otazka logiky.

A to trvalo dosti dlouho a dokonce to doslo tak daleko, Ze znami dva velci muZové, oba Anglicané, jeden z
nich se stal lordem, protoze to vydrzel déle, to byl Russell, a druhy se nestal lordem, ale dostal za zasluhy
leccos, to byl Whitehead, napsali tfi tlustospisy Principia Mathematica. A jejich cilem plvodnim bylo
udélat s logikou totéz, co kdysi udélal Eukleidés s geometrii, to jest vyslovit vSechny nezbytné principy, na
nichZ geometrie stoji, a nedat tam zadny nadbytecny. A tim to vycerpat a znemoznit, aby k tomu kdokoli
cokoli dodal. Tahle predstava vycerpani tématu je néco, ¢im bylo posedlych mnoho nejenom védc, ale
také filosofU. Krasné o tom se pise v O spicich profesorech. A byl tim dokonce do jisté miry posedly i
Patocka.

Myslim, Ze tohle dneska uzZ je minulost. Dneska predstava, Ze néco lze vycerpat tak, Ze uz tam nic
nezbyde, se tyka jenom surovin, ale nikoli ideji. Je to proto, Ze ideje nejsou nékde ulozZeny, jak si to myslel
Platon, odkud by se cerpaly, ale jakmile jdeme za néjakou ideou, tak se ndm otviraji dalsi a dalSi cesty k
dalsim a dalSim idedm. A tohle nema konce.

Proto nelze také nikdy filosofii definovat, to jest vytvorit ty meze, za kterymi uz filosofie prestava byt
filosofii. My mizeme jenom vyloucit ty pseudofilosofie, které délaji néjakou hrubou chybu, ale nikdy jim
nemuzeme uloZit néjaké meze, kam uz nesmi. To byla chyba katolické cirkve, kterou pak napodobovali
protestanti, Ze filosofie smi jenom nékam. Sunt certi fines - jsou jisté meze, za které filosofie uz nesmi.
Tak néco takového filosofie nikdy nesmi pripustit. Mozna, Zze nékdy musi o tom pomlcet, kdyz mu hrozi



néjaka katastrofa osobni, ale nikdy to nesmi pfipustit. A nikdy si sdm nesmi myslet, Ze by mohl sdm né&jak
vycCerpat vSechno. To je absurdni, to je néjaka chybna posedlost.

Ted jde jesté o to, co filosofie mize jesté dale ocekavat, kdyzZ se chce ujistit sama o sobé. Je to jedina
mozZnost, Ze tak, jako jsme se naucili vidét svét jako prostredi, v némz Zijeme a na néz se nemuizZeme
podivat z distance, tak se musime také naucit chapat pravdu jako néco, z ceho my Zijeme, ale vic¢i cemu
nemUzZeme mit sami odstup. My vlastné nemame pravdu pred sebou nikdy, proto ji nem(zeme
dosahnout. Je to naopak, pravda je vzdycky za nAmi a nékam nas posild. My nemame poznavat pravdu,
my mame poznavat svét ve svétle pravdy.

A tohle znamena pro filosofa, Ze musi sdm sebe stavét také do svétla pravdy. Nakonec kazdy filosof na
vlastni svédomi si musi vZzdy znovu klast otazku, zda neselhal, zda nesesel nékde. Neni Zadna instituce,
ktera by to mohla rozhodnout. Jsou jenom pomocné prostredky a jednim z velkych pomocnych
prostfedk( je dialog a diskuse. Dialog je vymys| Rek(i, diskuse je spis vymysl stfedovéky.

Ta logika sama nestaci. Je potfeba sledovat také strategii. Logika nestaci na strategii. Logicky nemUzZete
postihnout strategické plany a jejich hodnoty. Proto je to néco daleko komplikovanéjsiho, nez aby se
mohlo fict, Ze logiku porusujici filosofie je ta neprava filosofie. Neprava filosofie muZe také byt logicky
naprosto presné vypracovana, a presto mize byt neprava.

Takze je potreba jit k té strategii, je potfeba jit k rozpoznani... to by byla vibec otazka, jak vibec
poznavame, co si ten druhy mysli. Mame vzdycky takovou tendenci, Ze lidi je mnoho, i filosoft je mnoho,
tak néjak si to rozskatulkovat. Ale vlastni problém pro filosofii je setkat se s druhym myslitelem.
Pochopitelné se nemohu setkat s kazdym, musim si vybrat. A kazdé setkani udéla néco také se mnou. Ale
musim porad davat pozor, abych byl prav tomu, s kym se setkavam.

Je to takova mala pomoc pro diskuse a pro dialog, Ze musim naslouchat tomu druhému. Nem(zu jenom
mluvit sdm. Diskuse neni a zejména dialog neni stfidavy monolog. Ale je to problém, jak porozumét
druhému. A bez tohoto problému, nebo bez toho, Ze si uvédomime, jaky je to obrovsky problém, nikdy
nepochopime, co to znamena naslouchat pravdé. ProtoZe my se tomu naslouchani pravdé u¢ime na tom,
jak naslouchame tém druhym. A kdyZ neumime naslouchat druhym, tak jak bychom se naucili naslouchat
pravdé, ktera viibec nic nerika, ktera nas oslovuje a my musime zapnout néjaké ty - co si myslim o téch
Martanech, jak maji takové ty rzky, ty anténky malé - tak my musime své antény napnout, abychom
zachytili ty nepredmétné viny. Je to véc, ktera se vymyka technickému pohledu a technickému
zpracovani, Ze by se to dalo zafidit néjakym pristrojem. Je to dalsi z argumentd, proc filosofie vlastné
muze skoncit jenom tak, Ze lidé prestanou filosofovat, ale nikdy ne tak, Ze ji nékdo vycerpa, Ze dojde az
na konec a dal uz to nejde.

Jiny hlas: Tak ja to zase zaznamenam, 36 minut, strana dvé. To jsem zvédavy, co s tim provedete.



