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Jakub S. Trojan: Pét poznamek k textu LvH [1983]

Predkladdm pét kratSich pozndmek k rozsahlejsimu textu Ladislava Hejdanka (LvH),
v némz pojednava o nepredmétném mysleni a nepredmétné skutecnosti. Jsem si védom
toho, Ze tim zdaleka nevyslovuji nejzasadnéjsi stanovisko a ze by bylo viici tématu tak
naro¢nému a pro budoucnost theologie a filosofie dilezitému zapotiebi soustavnéjsich
stanovisek. Povazuji sviij diskusni prispévek jen za prvni pokus vyslovit se k problému.
Soucasné se rozhliZim po obci bohoslovcii s pranim, aby vstoupili do rozhovoru, ktery
miiZze mnohé objasnit. Zda se mi dokonce, Ze ¢eské mysleni bohoslovecké a filosofické by
mohlo pravé na tomto tématu prokazat, Ze neni v zajeti provincidlnich otazek, ale zZe je
s to osvojit si vétsi vnimavost pro otazky, které, jak jsem presvédcen, budou hybat lidmi v
pristich desetiletich na celém svéte.
V Kostelci nad Labem, 1éto 1983
J. S. Trojan

Pozndmka prvni

K problematice intencionalnich piredméta a pojmi

Podle LvH je nasSe mysleni intenciondlné zaméreno mimo sebe, je mySlenim o nécem,
vztahuje se k né¢emu, co je pro né vnéjsi. Tato myslenka je spravna, pokud vynechame
specidlni pripad, kdy se mysleni vztahuje samo k sobé, kdy se mysleni stava ,vnéjsim“
predmétem pro sebe samo. Co povazuji za problematické, je tvrzeni, Ze toto intencionalni
zaméreni je jeSté pojmové jakoby slepé, poplatné urcité chaoti¢nosti, charakterizovano
uplyvanim a proménlivosti, a jako takové neschopné zachytit mysSlené v pojmové roviné.
LvH se domniv3, Ze teprve pojmové organizované myslenti je s to dousporadat své ne zcela
uspoiadané intence tim, Ze je soustredi do jednoho mista (str. 8) a tak konstituovat in-
tenciondlni predmét.

Jako priklad uvadi rozdil mezi pojmem obecného trojihelnika a obecnym troju-
helnikem jakoZto intenciondlnim predmétem. Jeho argumentace se mi nezda presvédciva.
Domnivam se, Ze mySleni, které se vztahuje k né€emu mimo sebe, musi toto vnéjsi néjak
- byt predchiidné - pojmové uchopit, protoZze jinak neni schopno jednak viibec rozpoznat,
Zze se vztahuje k cCemusi vnéjSimu, jednak odliSit toto vnéjsi od jiného vnéjSiho.
Dousporadani, soustiedéni mysleni na sviij vné stojici predmét neni teprve disledkem
zavedenych pojmu, ktery mysleni pouZije jakoby odjinud, tj. jako by tyto pojmy byly po-
hotové v zasobé a zmobilizovany k dcelu ad hoc, kdykoli mysleni prechazi od chaotického
uplyvani a tékavé rozbihavosti k soustredéné intencionalni akci. Z formulace na str. 8, ale
téz 55, to vypada tak, Ze pojmy, ostie odliSeny od intenciondlnich predmétd, jsou k dis-
pozici nezavisle na tom, zda mysleni mysli své predméty a pribéhnou jakoby na privo-
lanou, kdykoliv mysleni chce prekonat nepojmovou fazi své aktivity a prejit k intencio-
nalné orientovanym akcim. K tomuto zavéru svadi mj. téZ formulace na str. 12: ,Zavadéni

pojmi...“



Domnivam se naopak, Ze jiZ v okamziku intencionalniho zaméreni musi byt mysleni
schopno provést je pojmové. Obecny trojihelnik jakoZto intenciondlni predmét, k némuz
se mysleni uping, odliSny od jinych, vii¢i mysSleni téZ vné stojicich predmétli, musi mit
pojmové charakteristicky, tj. musi byt myslenkové nasouzen tak, aby byl minén pravé
obecny trojuhelnik a nic jiného. Musi-li vSak intencionalni predmét byt takto pojmové
zakreslen jiZ v okamZiku mySlenkové intence k nému se vztahujici, plati jeSté néjaky dalsi
rozdil, aby jej bylo moZno odlisit od pojmu obecného trojihelnika? RozliSeni mezi pojmem
a intencionalnim predmétem, které LvH postuluje, se mi nezda dost priikazné.

Shrnuji: Aby mysleni mohlo byt intencionalné zaméreno k vnéjsim predmeétim, musi
je pojmové zachytit a jejich vztahy pojmoveé usporadat, tj. respektovat logické vztahy mezi
pojmy. Podle LvH jsou vSak pojmotvorna a intencionalni ¢innost dvé zcela odlisné aktivi-
ty. Soudim naproti tomu, Ze jdou ruku v ruce. Teprve ve zpétné reflexi se ,zda“ Ze pojem
existuje nezavisle na intencionalnim predmétu a Ze je mezi nimi principialni rozdil. V této
myslence jsme utvrzovani tim, Ze vskutku existuje slovnik pojmi v nasi paméti i na papi-
e, odkud si v konkrétni myslenkové ¢innosti bezdécné a bleskurychle jakoby vybirdme
ty, které pro své myslenkové operace potiebujeme. Ma-li v§ak intencionalni predmét byt
nééim vic nez zazitkem cehosi nepojmenovatelného, pak se pojmotvorna aktivita
projevuje jiz in statu nascendi intentionis. Nasouzeni na predmét a jeho centrovani pomoci
pojmu jde ruku v ruce s konstituci pojmu pomoci intencionalné zaméreného mysleni.
Prinejmensim tak néjak vznikaly historicky pojmy a vznikaji i dnes, i kdyZ se to jevi tak,
Ze pojem je privolan ze své domény az v okamzZiku, kdy chaoti¢nost a dvojznacnost
predmétu (predstavy) ma byt prekonana a ustaven intencionalni predmét.

Pozndmka druhd
K rozdilu mezi mytickym a logickym mysSlenim, pripadné mezi pristupem ke sku-
tecnosti vumeéni a v predmétném mysleni

LvH se domnivj, Ze mytické mysleni na rozdil od logického neni pojmové, nybrz situacni
a déjové (str. 19).! Nejsem presvédcéen o spravnosti této mysSlenky. I mytické mysleni je
mysSleni pojmové, vi o vztazich mezi pojmy a jejich logické spjatosti. Lisi se od tzv. svéta
logu a pojmového mySleni v né¢em jiném: slova a pojmy navozuji v mytu vztah k celku,
jsou nastrojem integrace clovéka do déni, jeZ urcuje celostny smysl lidskému konani.
Slova a pojmy se tu stavaji nejenom prostredky odkazujicimi k jednotlivym pfedmétnym
skute¢nostem mimo c¢lovéka, jak je tomu ve svété logu; v ritualizovaném seskupeni (vy-
pravény pribéh, kultické drama apod.) prestavaji ilustrovat néjakou vnéjsi skutecnost
a spiSe navozuji prozitek té, kterou samy v zminénych utvarech vyjadiuji. Slovy mytické-
ho pribéhu, a ovSem i dalSimi prvky (napft. ritualu), je clovék vtahovan k zakladu veSkeré
skutecnosti, zastfrenému povétsSiné jeji rutinni podobou v kazdodennim Zivoté.

! Podrobnéjsi analyza skutetné ukazuje nékteré velmi zdvazné rozdily mezi obojim myslenim, spoéivajici
predevsim v tom, Ze mytické mysleni neni pojmové, nybrz situacni a déjové.”



LvH pripousti, Ze i dnesni lidé jsou s to okousSet bud’' v reliktech mytl (naboZenstvi)
nebo v uméni néco z toho, co kdysi vypliiovalo z podstatné stranky Zivot archaického
Clovéka. Ma vSak k témto oblastem spiSe rozpacity, ne-li pfimo odmitavy vztah, protoze
povaZzuje pojmy a mySleni v dimenzi logu za podstatnou vybavu pravé moderniho ¢lovéka.

Pokusme si celou zaleZitost objasnit na prikladu z poezie. Napr. v nezvalovském versi
,Tisic jablek spadlo na nos zemékoule / a jen Newton doved téZit ze své boule“ nemame
pred sebou chaotickou smés slov, z niZ by byla vypuzena veskera pojmové logicka struk-
tura. Je vném pojmi vic neZ dost: tisic, jablka, nos, boule... Tisic je tisic, jablka jsou jablka.
Nerika se, z kterého stromu, z které zahrady, v které zemi. Ctenar dokonce mize (ama)
myslet na kteroukoliv zahradu a kteroukoliv jabloii na této zemékouli, v niZ k podzimu
padaji zrala jablka do travy. Jde o jablka viibec, o jablko jako pojem. Zvlastnost textu, na
rozdil napfr. od véty: objevitelem gravitacniho zakona je 1z. Newton, spociva v tom, Ze
pojmy ,odjinud“jsou tu pouZity k vyjadieni pointy, ktera vyznamovou presmyckou - mezi
nosem zemeékoule a Newtonovou bouli - dociluje zvlastniho Gc¢inu: Jediny Newton vytézil
ze své boule to, co tisice jinych s jablky na nose nenapadlo.

Slov a pojmi a jejich specifického postaveni ve vété je tu pouzito v docela jiném
kontextu, nez v jakém maji své ,domovské pravo“ (tisic v aritmetické radé cisel, nos jako
Cichovy organ a charakteristicky rys tvare, boule jako akutni zdufenina na povrchu téla
apod.). Zatimco v reci logu tataz slova povytce odkazuji jako prostredky informace k
predmétiim mimo sebe a zachovavaji si po celé informativni trase identickou povahu, v
basnickém textu se ridi jinymi pravidly: nejsou vazana gravitaci identity (nos Newtontiv
se bez potiZi pfesune na tvar zemékoule!), a pravé proto jsou s to vykreslit imaginativni
svét, v némz se tireba i zjiSténi znamé odjinud (Ze Newton zkonstruoval gravita¢ni zakon)
stava jedine¢nym oslovenim.?

To je vyznamné pro Sirsi problematiku predmétného a nepredmétného mysleni. V
zavéru své studie (od str. 55 v § 17) LvH pripoming, Ze mysSleni je vybaveno jak intencemi
predmétnymi, tak nepredmétnymi... ,Nepredmétné mysleni,” piSe, ,nemiizeme chapat
jako mysleni zbavené predmétnych intenci, anebo jako mysleni, jehoZ predmétné intence
jsou bud’ zcela volné (neobsazené) anebo vytlacené na okraj vyznamnosti. Z toho divodu
vSechna akribie dosavadnich tradic predmétného mysleni musi zlistat zachovana a musi
byt nadale kultivovana a vylepSovana. Nepredmétné mysleni tedy nepredstavuje od-
mitnuti mysleni predmétného, nybrz pouze jeho omezenosti a omyl{; ve svych pozitivech
musi byt pfredmétné mysleni zaclenéno do mysleni nepredmétného jako jeho integralni
slozka.”

VSechny tyto formulace vyvolavaji predstavu, Ze predmétné mysleni, tj. mySleni v poj-
mech a logickych strukturach vytvari v ramci nepredmétného mysSleni svébytnou in-

2 Podobné Malevi¢iv obraz Modry trojithelnik a ¢erny obdélnik z r. 1915 pouZiva piisné geometrickych
obrazci v kontextu uméleckého dila. Opét doklad toho, Ze i v uméni Ize zpodobnit Gtvary znamé odjinud,
avSak s docela jinou intenci a funkci. Mytické nebo basnické mysleni neni bez pojmi. Uziva jich vSak jinym
zplusobem neZ mysleni ve svété logu.



tegralni slozku, jakousi enkldvu obklopenou myslenim nepojmovym. Bylo by tfeba ukazat,
Ze i v této Sirsi a vyznamnéjsi oblasti nepfedmétného mysleni nepfestanou platit pojmové
a logické struktury, ovSem v jiném postaveni a s jinou funkci. Zatimco pojmy ve svété logu
jsou zapojeny do referencni role informatorti jen pokud si zachovavaji relativni ne-
proménnost a identickou stalost, v oblasti nepredmétného mysleni se pojmy a slova
,0hybaji“, jsou vicesmérna, vicevrstevnd, prestavaji byt se sebou identicka po celé trase
sdileni. Vytvareji vlastni svét, v némz na sebe jiZ nepiejimaji jen zprostredkujici roli refe-
rentli a nécem jiném. Jsou zacilena k svédectvi dovnitf, k nitru ¢lovéka jako oslovujici
vyzva k proméné, k novému sebepochopeni v nové odkrytém a prozivaném smyslu.?

Pozndmka treti
K ontologii ryzi nepredmétnosti

Timto smérem uvah se ubira i sam LvH, jak o tom svéd¢i vyznamna pasaz § 13 Ryzi ne-
predmétnost a pojem Boha, v niZ je interpretovano nékolik vét z uvodni kapitoly
Augustinovych Konfesi. Podle LvH naraZi Augustin na znac¢né potiZe v usili postihnout
vztah ¢lovéka k Bohu. LvH pise: ,Neni pochyb o tom, Ze ... v Augustinovych Konfesich
mame zietelny doklad pokusu o prekonani predmétného mysleni... a to v nejuzsi souvis-
losti s pojmem ,Blih* (str. 43), Pokus podle LvH usti u Augustina v dotiravych exklama-
cich vyosttujicich jeho tapavou nejistotu, Ze ,ani clovék, ani Biih se k sobé navzajem ne-
vztahuji ani jakoZto subjekt, ani jakoZto k subjektu” (str. 43). Usili postihnout tento vztah
jako vztah dvou subjektl nebo partnert, davajiciho a ptijimajiciho, volajictho a ptichaze-
jiciho apod. troskotd na tom, Ze ¢lovék nestoji vii¢i Bohu v pélovém vztahu; ani Biih, ani
clovék nezaujimaji viici sobé pozici protéjski, kteii k sobé pristupuji jakoby nahodile z
nejriznéjsich motivi. Vztah obou je hlubsi, zakladnéjsi povahy. Nevznika vzdy znovu ad
hoc a tak, Ze by se dal presné vykreslit plidorys s hrani¢nimi ¢arami ,odkud aZ kam
clovék”, ,odkud az kam Bih“, nybrz - cituji LvH - ,samo vztahovani (Cloveéka - doplnéno
JST) ma v Bohu sviij zdroj a pocatek” (str. 43). Jestlize ,jim Zivi jsme, a hybame se, i trva-
me’ (Sk 17,38), pak se také jim, argumentuje LvH (tj. Bohem! - JST), vztahujeme k nému (.
k Bohu - JST), takZe ,,neni daleko od jednoho kazdého z nas“ (Sk 17,27).

Ponechavam stranou, Ze i v téchto pokusech o nepredmétné formulace vystupuji po-
jmy a pojmové vztahy (viz poznamka 1. a 2.). PovaZzuji nyni za zavaznéjsi okolnost, Ze
augustinovské exklamativni otazky, jak je z jeho Konfesi uvadi LvH, v€etné dvojiho citatu

* Sr. nazor Eb. Jiingela na postaveni a funkci slova: ,Insofern eignet jedem sinnvoll gebrauchten Wort
zweifellos eine Zeichenfunktion, eine benennende Funktion. Das Wort verweist - im syntaktischen Verbund
mit anderen Wortern = auf etwas. Wir konnen diesen referentialen Zeichencharakter auch die
Signalfunktion des Wortes nennen. £/ Doch nun ist die Frage, ob das, worauf das Wort verweist, selber stets
Jjenseits des Wortes existieren muf3, also aufserhalb des Sprachzusammenhanges, in dem es ,vorkommt'. Ist
die durch das Wort bedeutete Sache selber grundsatzlich sprachlos? Signalisiert das Wort grundsétzlich
Aufdersprachliches? Oder ist - zumindest mitunter - das, wovon die Rede ist, ohne Wort gar nicht das, was
es ist? Gibt es Seiendes, das sich selber vor allem oder gar nur im Geschehen des Wortes ereignet? (v: Gott
als Geheimnis der Welt, ]. C. B. Mohr, Tiibingen, 1977, str. 10.)



ze 17. kap. Sk. ap., které povaZuje LvH za doklad zapasu o nepiredmétné mysleni, vykazuji
podobnou strukturu jako mysleni mytické, jez, jak jiz bylo receno, je zaméteno k celku,
zakotvuje ¢lovéka v tom, co je pro ného pravou skutec¢nosti.

Domnivam se, Ze v tomto bodé se lame kriticky osten LvH vii¢i tomuto typu myslent,
protoZe jednak v archaické dobé prokazalo schopnost nepredmétného uchopeni sku-
teCnosti, jednak i pro dnesek, je zatim jedinym typem mySleni, v némZ je mozné vyjadrit
vztah Clovéka k celku vskutku integralnim zptisobem. Filosoficky umoznuje prekonat
antinomii subjekt - objekt a smysluplné vypovidat o tzv. ryzi nepredmétnosti v jejim
vSeobmykajicim a sesilavém (evokativnim) charakteru, viz str. 47, zavér § 14.

Theolog vsak ziistane i pfi v8i sympatii k Gsili rozvinout principy neptedmétného
mysleni vii¢i tomuto konceptu ve stiehu. Nedlivéru vyvolavaji pantheistické rysy onéch
formulaci, jak u Augustina v uvedenych citatech, tak v zavéru § 14 u LvH. Zpozorni i viici
mysSlence, Ze ,ryzi nepredmétnost je ,jedna‘. Nemajic vnéjSku a jsouc ryzim vnitikem, je
tim jednim a celym, které Parmenidés faleSné hypostazoval jako absolutni jsoucno“
(str.47). Neujde mu, Ze LvH vSeobecné nerad slysi o vife v Boha, v Krista a dava prednost
vife v absolutnim smyslu jako otevienosti vici oné ryzi nepredmétnosti. Vrati se
k Augustinoveé zmince o vite z jiZ citovanych pasazi I. kapitoly a zjisti, Ze jde o viru ,quam
dedisti mihi, quam inspirasti nihi per humanitatem filii tui, per ministerium predicatoris tui“
(kterou jsi mi dal, vdechl lidstvim svého Syna, sluzbou tvého kazani).

Tu je podle mého soudu kli¢ k pochopeni onéch exklamativnich vyrokd, které jako by
uvazly v kyvadlovém pohybu svazujicim jednou cely naklad na stranu ¢lovéka, podruhé
na stranu Boha. Z této nerozhodnosti, odkud vztah Biih: ¢lovék zalozit, naléza Augustin
vychodisko v zjiSténi, Ze vSe je prostiedkovano lidstvim Syna a sluzbou kdzani. Odvazim
se vykladu, Ze lidstva syna tu neznamend lidskou prirozenost, kategorii zdomacnélou
v klasické theologii, nybrz Zivotni cestu Syna ¢lovéka, onen svazek mnohostrannych ak-
tivit, jimiZ jsou vyplnény synoptické zpravy o Zivoté JeziSové. V nich ma stéZejni misto
Jezisiv vztah k Bohu jako Otci, ktery je blizko, ano, v némz je zdroj onéch aktivit rea-
lizovanych JezZiSem v poslusnosti jeho viile.

Intenci JeziSovych vyrokii o Bohu, ktery je u ného casto spojovan s predstavou otce, je
sice ukazat na jeho blizkost - proto pojem ze socidlni oblasti tak intimné znamy vSem
lidem -, ale soucasné zachovat piredstavu protéjsku. Bih je Ty, jakkoli blizké a nasi aktivitu
zakladajici. Nejprimérenéji o tomto Ty ,vypovidat” vlastné jen v setkani, v rozhovoru,
v onom napéti naSeho nitra, které se poselstvi Boziho Ty otvira. Bezpochyby v situaci,
vyzadujici plné zpozornéni nasi bytosti a ochotu pifijmout ptrichazejici poselstvi za své,
jsme na tom podobneé jako ten, kdo se bytostné vystavi ,ryzi nepredmétnosti“. Je mozno
dokonce pripustit, Ze za téchto okolnosti mizi hranice mezi ja a Ty, protoZe v proudu
silného setkani, nabyvajiciho aZ extatické povahy, nelze presné urcit ,odkud az kam ja a
odkud aZ kam Ty“. AvSak v kaZzdém setkani s Bohem je také z jeho strany vznesen narok a
tim zaloZena nova hranice mezi ja a Ty. Nejde o zazitek, byt sebesilnéjsi. Jde o BoZzi véc ve
svété, o jeho kralovstvi, do jehoz sluzeb jsme zavolani pri kazdém setkani s Bohem. Jde



také o budoucnost naseho vztahu k Bohu, nejenom o ono ted’, otevi'e ni a zaslechnuti. A
kde uvazujeme v perspektivé budoucnosti, tam jsme s to prekonavat nejenom kazdou
predmétnost, nybrz i takovou povahu nepredmétnosti, jez je zpritomnujici, mytické raz-
by.

Tu jsme u podstatného problému. Nejde jen o to, prekonat predmétné mysleni, které,
jak se ukazuje, bud’ neni s to zaznamenat nékteré rysy skutecnosti, nebo je deformuje tim,
Ze je hypostazuje do pojmové ustalené, zprihlednélé podoby. I tam, kde respektujeme
nepredmétné rysy skutecnosti, je tieba naucit se rozliSovat mezi nimi ty, které vedou nase
mysleni k rozvrhovani faleSného univerza.

Takovym faleSnym univerzem by se mohla stat ryzi nepredmétnost, jezZ by neméla
vnéjSku ,jsouc ryzim vnitrkem, ktera by byla tim jednim a celym...“ (str. 47). I mySleni,
které rozpoznalo nedostatky predmétného pristupu a zacina tuSit zavaZnost ne-
predmétného pochopeni skutecnosti, mize byt naklonéno modelovat nepredmétné rysy
skutec¢nosti tak fikajic z vlastni latky.*

V ¢em spociva nebezpeci samopohybu mysleni u LvH? V kapitole NemysSlené myslitelné
a nemyslené nemyslitelné (§ 10) LvH ukazuje, Ze ruku v ruce s myslenim o nécem je také
piitomno nemyslené, at’ uz v trividlnim smyslu jako absence kazdé intence, anebo jako
ne-mysleni v specifickém smyslu, kdy sice chybi predmétna intence, ale ptisobi intence
nepredmétna (str. 28). Na této linii pak LvH postuluje pomoci pojmu specifické reflexe
(reflexe, ktera nema za predmét Zadnou akci subjektu vztaZzenou navenek, ale subjekt sam
v jeho bytostné proméné) onu oblast, kterd nas zaklada a neni nas$im vykonem, oblast ryzi
nepredmeétnosti. MiiZe se tedy zdat, Ze tato prava skutecnost je nécim, co lezi mimo oblast
mysSleni, co neni ani predmétem, ani vysledkem nasi myslenkové reflexe, co, jak ukazuji
jiz prvni kroky predbéZné orientace (§ 9), je pravé v horizontu ne-mysleného, za nimz je
teprve mozno v plnosti zaloZit ontologii této skutecnosti. Vyvody LvH vrcholi zjiSténim,
Ze subjekt se nemiiZe obracet smérem k ryzi nepredmétnosti, ,nybrz musi se otevrit tomu
déni, v némz ryzi nepredmeétnost se obraci smérem k nému*“ (str. 38).

Co vSak znamena ono déni, v némz se ryzi nepredmétnost obraci smérem k nému?

Odpovéd na tuto otazku je nesmirné zavazna. Predevsim musi vyjasnit, zda vztah, ktery

je timto dénim zaloZen mezi subjektem a ryzi nepfedmétnosti, si zachovava raz setkani ja

*Tato cesta je patrna u Parmenida, kdyZ z nahlédnutého vztahu mezi my$lenim a bytim dovozuje, Ze jedina
prava cesta pro mysleni je postulovat jsouci jakoZto to, co jest nyni ,najednou celé, souvislé, jedno“ (A).
ProtoZe podle ného jest prave toto jediné vSeobmykajici jsouci (a nic jiného neni), patti i mysleni, které ono
jsouci jako takové mysli, nutné k tomuto jsoucimu. Z povahy této argumentace je zirejmé, zZe pocatek Par-
menidovy uvahy je fakt mysleni jakoZto toho, co bezesporu jest (B), odkud se nabizi zavér, ze také to, co je
udanlivé z a hranicemi mysleni: jsouci jako jedno, jest. Na jiném misté své filosofické basné to Parmenidés
vlastné vyslovné rika, kdyz tvrdi: Myslit a byt je totéz. ,Toutéz véci je myslit a myslit, Ze jest (¢j. jsouci jako
jsouci - JST), nebot’ véru bez jsouciho, v némz je vzdy mysleni vyiceno, nijak mysleni nemuzes nalézt, vzdyt
neni a nebude nikdy jiného nic mimo jsouci... (str. 37).

A) Zlomky predsokratovskych myslitelii, CAVU, Praha 1944, vybral a prelozil K. Svoboda, str. 36.

B) podobné postupuje Descartes: Cogito, ergo sum, i kdyz zde je mysleni pouZzito v modu pochybnosti.



- Ty, tedy dvou protéjski. Dale musi ukazat, zda tento vztah presahuje oblast reflexe,
duchovni zkusenosti (umlknuti, extaze), zda tedy jde o vztah, v némz je subjekt vztazen
i kryzi nepredmétnosti, tak soucasné k sobé, k druhym lidem, prosté k SirSimu spole-
censkému kontextu, ano, k univerzu, a to nikoliv reflexivné, nybrz prakticky. Jinak receno:
mame rozumét zminéné vété pouze v tom smyslu, Ze subjekt rozpoznava tuto zamérenost
nepredmétné skutecnosti vici nému jako niterné, k jeho sebeproméné, tj. k novému se-
bepochopeni slouzici déni, které vSak neni mozné z vlastnich zdroji® a probiha takto
,shiry“? A vynoruji se otazky jesté zavaznéjsi: co se déje se samotnou ryzi ne-
piredmétnosti, ktera se obraci k subjektu? Co pro ni znamena skutecnost, Ze se subjekt
otevie (nebo neotevie!) jejimu sesilavému pohybu? A otazka nejpodstatnéjsi: miize viibec
do takového déni vstupovat ryzi nepredmétnost ,jsouc ryzim vnitikem, ktera by byla tim
jednim a celym“ (str. 47 nahote)? Co jeSté zbyva kromé tohoto jediného a celého? Netih-
ne predstava jednoho a celého k zavéru, Ze i to druhé - v nasem pripadé subjekt a vlastné
riSe vSech nejrozmanitéjsich subjekti na nejriiznéjsich urovnich - je vposledu derivatem,
manifestaci, epifanif onoho jediného a celého? A nemame tu navzdory vyslovnému po-
pieni opét Parmenida v celé krase, aZ na to, Ze ryzi nepredmétnost neni LvH pojata jako
absolutni jsoucno, nybrZ jako absolutni skutecnost? Nevrcholi nakonec celd ontologie ryzi
nepiredmétnosti v neptiznaném zjisténi, Ze veskera komunikace mezi ni a subjektem je
prece jen niterné povahy, prece jen néc¢im veskrze inteligibilnim (proto vposledu
samopohyb i sebeiluze mysleni!), odkud Ize jen velmi namahavé a zprostredkované dojit
k praktické Zivotni orientaci,® k tomu, co LvH na jiném misté spojuje s piichodem ryzi
nepiredmétnosti... ,Zadajici si nasi odpovédnosti v odpovédném jednani“ (str. 50)? Lze z
konceptu jedné a celé ryzi nepredmétnosti, ktera je absolutnim vnitifkem, odvodit néco
takového jako odpovédné jednani subjektu, ktery se ji otevrel, tj. jednani, jeZ sméruje
navenek k druhym? Nenfi ex definitione ryzi nepredmétnost, jak ji LvH predklad4, mravné
neutralni, obdobné jako vSechny ontologie v déjinach filosofického mysleni?

Otazky nekonci. Lze pokracovat: Jak se ma budoucnost k ryzi nepredmétnosti? LvH
vyslovné tika, Ze ryzi nepredmétnost je budoucnost ne-relativni, tedy absolutni (str. 47).
Opét to pripomina parmenidovsky koncept: ,Jsouci je bez pohnuti - jet sevieno mocnymi
pouty -, bez pocatku a bez ustani, neb vznik a téZ zanik daleko zahnany byly, je odvrhl
pravdivy dlikaz. Ziistava stejné a na stejném misteé... vzdyt mu niceho neni treba, a bez
konce jsouc.” (Zlomky predsokratovskych myslitelii, str. 37.) Neni budoucnost vlastné na
tomto pozadi jen prodlouZena, trvajici pritomnost? Nepatii naproti tomu k budoucnosti
nutné zména? Jak miiZe v roviné udalosti vznikat néco vskutku nového, kdyz ,vlastni
budoucnost udalosti je zakotvena, resp. vyvéra z ryzi nepredmétnosti“ (str. 47) a kdyz
ryzi nepredmétnost podle LvH jest jedna a cela?

> LvH spravné povaZuje za scestné usili o poznani sebe sama jako nejniternéj$iho nitra, jakéhosi cent-
ralniho bodového ,ja“ subjektu - sr. str. 37 dole.

® LvH sdm uvadi, Ze mimofadné zavaZnym teoretickym problémem je vztah mezi jednotou ryzi ne-
predmétnosti a pluralitou udalosti jakoZto vnitfné sjednocenych ¢asti déni (str. 47 nahofte).



Otazkami jsem naznacil problém, ktery se mi zdd byt akutni v ontologii ryzi ne-
predmétnosti LvH. Soudim, Ze prava skutecnost ¢i jinak FeCeno: to, co nas jako odpovédné
bytosti zaklada a je zdrojem smyslu naSich Zivoti i celého univerza, musi byt néco, co
neziistava samo sebou, at uz absolutnim jedinym a celym vnitfkem nebo absolutnim
jsoucnem, ideou, néc¢im, co je za smyslovou zkuSenosti jako nehybny vzor, archetyp ¢i co
je neménnym zakladem véci jako jejich vécna substance, néjaka metafyzicka entita: Byti,
Biih jako nejvyssijsoucno apod., nybrz to nebo radéji ten, kdo vstupuje do nasi skutec¢nosti
a v dotyku s ni - vystaven zkousSce zaniku, nebyti, smrti (= pathétos) obstoji Ci spise po-
vstane k novému zplsobu byti. Prava skute¢nost musi na sobé nést oboji: solidarni pri-
tomnost, ktera ji extrémné zatézka, a pro kterou nenfi jiného vyrazu nez utrpeni, a zaroven
vitézna zkuSenost nového pocatku. Jen v tomto déni konce a pocatku, jemuz se otvirame
v Ucasti nyni sami jako pathétni - vystaveni zkouSce a utrpeni - ziskavame pristup k
ypluralité udalosti“ a dostdvame se k jejich vyznamovému stiedu, prekonavajice pouze
niterny, reflexivni ¢i extaticky pristup. Jen za téchto okolnosti mtze dochazet k skutec¢né
proméné subjektu, o niZ LvH hovofi v souvislosti s nejtéZzsim krokem subjektu k sobé
samému.

Zakladem nasich zivotl je prava skutecnost. Obraci se k nam z vlastni inciativy. Tento
obrat je v§ak pro ni né¢im bytostné riskantnim. Vhani ji az k nejzazsi mezi zpfedmétnéni
(zvnéjsnéni), jakym je praveé zmar a smrt.

Na to je z na$i strany nejpriméienéjsi odpovédi vira.” Vira v této souvislosti znamena
privoleni k casti na kenotickém® déni pravé skute¢nosti. Naznacené pojeti se opir4, jak
zirejmo, o dobrou zpravu Evangelii, Ze prava skutec¢nost ,pirebyvala mezi nami“. Na zpa-
sobu jeji pritomnosti rozpoznavame, Ze smysl veskerenstva se lovéku neotvira v reflexi,
v nasouzeni ¢i analyzach, nybrZ v sérii Zivotnich rozhodnuti, které maji charakter nasle-
dovani a svédectvi. Reflexe, nasouzeni a analyzy maji své misto v proudu nasledovani,
nezakladaji vSak nase rozhodnuti pro né. Ddle je ziejmé, Ze se nemiZeme otvirat pravé
skutecnosti, aniZ bychom vstoupili v setkani s druhymi lidmi, aniz bychom ve svétle déni,
jeZ vyvolava pritomnost pravé skutecnosti, nespatrili cely svét. Spatrit vSe ve svétle tohoto
déni znamena rozpoznavat, Ze to, co je pravé pro clovéka, prichdzi a neni tu jako hotova
skutecnost ¢i nazor, idea. Prichazeni pravé skutecnosti ma charakter predchazeni na
cesté.” Je pro nas zarovei vyzvou byt G¢asten osvobozovani, které piredchazejici prava
skutecnost prinasi vSemu, co je pod zavorou nepravého byti. Je nutkavym puzenim ke
zméné smysleni, k proméné mezilidskych vztahti i spolecenskych poradka.

7 Starozakonni pozadi ukazuje, Ze slova vira je pouZivano v dvojim smyslu: a) jako vztahu dvéry k pro-
téjsku, na néjz je spolehnuti pro jeho stalost a vérnost; b) jako vztahu ocekavani a aktivniho déni, v némz se
ma stat néco rozhodujiciho pro toho, kdo vychazi vstric, kdo je naptimen vic¢i tomuto prichazejicimu déni
(odtud stvrzujici amen = stan se, budiz).

¥ Kendsis = vyprazdnéni, zmarnéni.

? Hospodin piedchézi svij lid na pousti v oblakovém sloupu - napi. 2M 13,21. Vira v Krista je nasle-
dovanim toho, kdo nas ptedchdazi jako svédek Pravdy (Jan 18,37) a strhava svym prikladem na obdobnou
Zivotni cestu.



Pozndmka ctvrtd
Theologia crucis a moznost kenotické filosofie
Predchazejici poznamky vedou k zamysSleni, zda neni jedinym primérenym vyrazem této
prichazejici (predchazejici) skute¢nosti theologicka reflexe kriZe a filosoficka interpreta-
ce sebevydani (sebeotevreni). Jakykoliv pokus, at' uz bohoslovce, nebo filosofa, rozvijet
své téma nezavisle na Zivotni cesté, v niZ svédectvi pravdé (J 18,37) se déje s protiven-
stvim, je scestim. V oblasti theologie se tak déje pokazdé, kdy je bohoslovec jakoby strzen
samopohybem néjaké predstavy (napt. vSemohouciho Boha) a nerusené rozviji prislusné
privlastky, plynule postuluje zadkladni stranky ontologie Boha, ve filosofické dilné tehdy,
kdyz z nékolika zvolenych axiomat je prostiedky pojmové analyzy ¢i naopak indukujiciho
nasouzeni vytvareno téma, kdy tedy v obou pripadech je to latka reflexe, kdo urcuje po-
stupy a nestrpi v proudu inteligibilnich aktivit Zaddnou intervenci zvenci, jeZ by byla za-
sadnim korektivem takto si pocinajictho rozumu. Prava theologicka i filosoficka reflexe
vSak musi strpét takovou intervenci. Vi o tom, Ze pti vSech systematizujicich nabézich, tj.
pri pokusech rozvinout téma v Sirsi kontext, zlistava z povahy véci zlomkovitym dilem.
Ne snad proto, Ze by se nedostavalo intelektudlnich sil dovést reflexi aZ do konce, tj.
vycCerpat vSechny moZnosti, jeZ s sebou téma a jeho kontexty prinaseji, nybrz v disledku
toho, Ze do interpretacnich a reflektujicich pokusti od samého pocatku vstupuje ten, kdo
naporad prekracuje kruhy. Mam za to, Ze jsme s LvH zajedno v tom, Ze to, co prichazi
a stavi do otazky kazdé nase pocinani, pozitivné: co nas nejhloubéji zaklada, ma charakter
intervenujici skutecnosti. Je evokativnim prislibem pravého Zivota, ktery v nas - po-
slechneme-li - pracuje k zdsadni proméné. To, v ¢em se patrné liSime, spociva v mySlence,
kterou zastavam, zZe prava skutecnost neziistava pii tomto duchovnim aktu intaktni, Ze za
to plati zvnéjSnénim (kénosis) a Ze tento stav véci jsme s to nahlédnout jen tehdy, kdyz se
otvirdme potiebnym ,nejmensim bratfim“ (Mt 25) nebo kdyZ se nechame vyrusit tvari
bliznitho (Levinas). To je déni, které ma v sobé cosi netheologického a nefilosofického -
vytrhuje nas totizZ z proudu téch ¢i onéch reflexi - a jen ve vife rozpoznavame, Ze toto
narusenti je presto tim nejautenti¢téj$im, co ve svém zZivoté€ miiZeme prijmout jako pravou
moZnost, a zdrojem reflexe tentokrat primérené. Bohosloveckou reflexi, ktera bude
promyslet téma Biih : ¢lovék v této poloze, nelze nazvat jinak nez theologii kiiZe, protoze
povede do hlubin poniZeni a ponese znameni soundleZitosti s trpicimi. Filosoficka reflexe
v téchto dimenzich povede ke zrodu kenotické filosofie, ktera na kazdém kroku bude s to
prokazat souvislost mezi ,pathosem* pravé skutecnosti a nasi situaci, ba bude s to ukazat,
patrné propracovanéji a v kontextech jeSté rozsdhlejSich nez theologie crucis, ze Zit
v sluzbé, byt naklonén k sebeobéti, je pravym Zivotem Clovéka i nejnosnéjsi strukturou
univerza. Takova filosofie se miiZe stat osvobozujicim poselstvim, zakladajicim bu-
doucnost navzdory hrozivé bilanci pritomnych let.

Pozndmka pdtd



Problémy pravé reflexe

StéZejni misto v proudu dvah o predmétném a nepredmétném mysleni ma podle LvH
reflexe. PovaZuje ji za mySlenkovou aktivitu, ktera je zprvu zamérena na néjakou akci
Clovéka (str. 31). Takovou akci se obracime na skutecnost kolem. Vazba reflexe na sku-
teCnost je volnéjsi nez <vazba> akce samé. Mezi ni a skutecnosti stoji pravé akce jako
zprostredkujici ¢clanek. LvH pripomina, Ze provedenou akci, ke které se subjekt reflektivné
vztahuje, mlZe byt ovSem i jina reflexe. Lze si predstavit, Ze ziretézeni reflexi nartista nad
kazdou myslitelnou mez. Jaky je potom vztah oné casové nejmladsi reflexe k akci, jeZ byla
plivodné reflektovana? Neni uz zcela pozapomenuta? Tato otazka je namisté, protoZe se
zda, Ze vzdalovani reflexe od akci je pro LvH piedpokladem sebepoznani subjektu, a to
pravé tehdy, odhliZi-li od toho, co ho spojovalo (skrze akci) se skute¢nosti.

Specifickym druhem reflexe je situace, kdy jejim predmétem neni jen jina akce nebo
jina reflexe, nybrz subjekt sam, ,a to pravé jako subjekt (ne-predmeét), nikoli jako objekt”
(33). Jesté nez kriticky zhodnotim tuto mimofadnou reflexi, je tfeba se ptat, zda také zde
neplati, Ze miize dochazet k stale novym reflexim subjektu, jeZ se v procesu zietézeni stale
vice vzdaluji svému ne-predmétu, kdy tedy u téch ¢asové nejmladsich vyhasina subjekt
jako téma a ,predmétem” se stile intenzivnéji stava reflexe pravé predchazejici, jejiz
vazba na subjekt je zprostiedkovana reflexemi jesté starsSimi, tedy mnozinou reflexi, kte-
ra s sebou nese z povahy véci jiZ problematiku jinou, neZ byl subjekt jako ne-predmét.

LvH soudi, Ze ,na urcité roviné reflexe nemiri subjekt, ktery podnika onu specialni
,akci’, jiz rikdme reflexe, pouze k néjaké své jiz provedené, uskute¢néné akci, nybrz usilu-
je na této cesté o pristup k sobé samému. Aby vSak subjekt mohl k sobé viibec pristoupit,
musi nejprve od sebe odstoupit. Jednou z nejpodstatnéjsich sloZek reflexe je odstup sub-
jektu reflexe od sebe; jen diky tomuto odstupu je mozna bytostna proména subjektu, ktery
od sebe ustupuje, v subjekt, ktery k sobé pristupuje” (str. 34). Bytostna proména subjek-
tu se uskuteciiuje v ,momentu reflexe, kde se subjekt opousti, nechava za sebou, kdy
vycniva, vystupuje ze sebe” (str. 34). LvH mluvi o ek-stazi. V tomto okamzZiku dochazi
podle ného v rdmci reflexe k ,jakémusi ,setkani‘ subjektu s poslednim zdrojem kazdé ak-
tivity a kazdého udalostného déni vibec, tedy i se zdrojem kazdého subjektu... kdy
otevienost subjektu je vyhnana do extrému, totiZ kde subjekt prestava byt sam sobé pre-
kazkou a zatiZzenim, kdy uZ nijak nepotvrzuje ve své akci sam sebe, nybrZ otvira se, aby
sam sebe v novém ustaveni prijal v bytostné proméné, ktera se odehraje v jeho jadru...”
(str. 34, oboji podtrzeni JST).

Rozumim-li dobte obtiZnému, predmétné prostorovymi predstavami zaplnénému
textu (pristup, odstup), pak rozhodujici déni nastava pro subjekt v okamziku, kdy v ramci
reflexe, tedy v proudu inteligibilnich aktivit prestava byt tématem nejen jakakoliv pa-
vodni akce ¢i jeji predmét, ale i vSechny predchazejici, jakkoli potencialné pocetné reflexe
takové akce a reflexe téchto reflexi, ba dokonce i reflexe subjektu akce, a subjektu vSech
dalSich, téch ¢i onéch reflexi, kdy tedy se subjekt sdm sobé vytraci jakozZto ,predmét”



reflexe, kdy se opousti (pamatujme stale, Ze to v ramci reflexe neni mozné jinak nez re-
flektivnimi, tj. myslenkovymi akty), kdy se sdm sobé ponofuje v temnotu, kdy nejde jiz
o zadné utilitarni cile, jimiZ by se stvrzoval, at’ jako prosperujici pomoci akci zdarilych
anebo selhavajici pomoci akci nespravné zacilenych, kdy tedy uZ sdm sobé neni tématem
ani prekazkou, kdy vycniva v prazdno jako ciré (tak je to nutno fici!) ocekavani, jako ¢iré
otevieni se ryzi nepredmétnosti, protoZze se sam ve chvili ekstaze stal ¢irou ne-
predmétnosti.

JestliZze jsem v predchdazejici poznamce poukazoval na nutnost kenotické filosofie, chci
nyni podtrhnout potfebu kenotické reflexe. Ona bytostnd proména charakterizovana
zlomem subjektni aktivity v soustiedénou otevirenost vii¢i ryzi nepredmétnosti, nemtize
po mém soudu nastat na konci sloZité cesty reflexe, neni zavrcholenim rady inteligibilnich
aktli a nedéje se v okamziku, kdy jsme vzdaleni akcim zamérenym na vnéjsi skutec¢nost.
Svou vlastni novou konstituci a nové povéreni, re¢eno slovy LvH (str. 34), prijimame
v setkani s protéjSkem, ktery k nam prichazi se svym narokem, dovolava se naseho poro-
zuméni a solidarni sounaleZzitosti, a to na ploSe Zivota v kazdodennim rozhodovani. Od-
stup od sebe se nedéje v ramci reflexe. Predchdzi ji. Kdykoliv se prestdvame sebestvrzovat,
kdykoliv prekonavame vladu ucelovych hledisek a vstupujeme do rozhovoru s odvahou
k pravdé, padni komu padni, s ochotnosti k sluzbé a pomoci, prochazime proménou, kte-
ra zasahuje jadro naSich bytosti. To rozhodujici pro nase Zivoty neni vysledkem naseho
reflexivniho pristupu k sobé samym, nybrZ je néc¢im, ¢eho dosahujeme predreflexivné v
extazi Zivota otevieného k sluzbé, ,ve vire skrze lasku délajici“ (Gal 5,6). Tato zakladni
poloha Zivota, ktery si rozumi jako byti pro druhé (Bonhoeffer), je predpokladem pro typ
reflexe, v niZ je subjekt objevovan v stale novych kontextech soundleZitosti s druhymi
a vposledu s veskerou skutecnosti. Vysledkem takto zaméiené reflexe neni nova kon-
stituce subjektu, nybrz ujisténi, Ze to pravé pro subjekt, prinasejici obnovu, se jiZ odehra-
lo v okamzicich sebevydani (kénosis) antecedentné jakékoliv reflexi. VytéZkem rozpomi-
ndni na tuto existenci subjektu v sebezapiravé sluzbé je tidiv nad tim, Ze jsme to byli pravé
my, ktefi v oddanosti stali pri bliznich v jejich nouzi (Mt 25!). S udivem se druZi i bdzer,
abychom z této uzké cesty nesesli.

Udiv a bazet, zda se, patfi jen k psychickym reakcim ¢lovéka. Je tikolem theologické
i filosofické reflexe, aby ukazaly, Ze oboji je predpokladem pravého mysleni. Ostatné od-
pradavna platilo, Ze bazen Pané je moudrost i pocatek uméni (Job 28,28 + Pr 1,7) a filo-
sofovat zacali lidé, ,protoZe se nécemu divili“ (Aristoteles, Metafyzika).

Léto 1983, Kostelec nad Labem

yzz
Podobnd ndmitka se objevuje viici Heideggerové pojeti byti jako pravé skutecnosti, v némz
je téZ vyslovné uvddéna i fakticky respektovdna Parmenidova these TO EINAI = TO NOEIN.



