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Hejdanek: Tak my jsme si uz nékolikrat pfipominali, Ze to, o cem mluvil Herakleitos jako logos, ¢emu
fikdAme rozum v jednom smyslu, Ze nejenom ptvodné mélo jiné vyznamy nez rozum, Ze v tom slové logos
bylo mnoho jinych vyznamu, ale Ze i tam, kde prejdeme jenom tim smérem k rozumu, ten rozum
znamena jesté rlzné véci. Tedy nejde jenom o to rozdéleni rozumu na Vernunft a Verstand, jak je to v
némecké romantice, ale pfed nami se ukazuje jakasi nutnost navazani na Herakleita, vidét jakysi rozum
vSude tam, kde je néco, cemu Fikame taky smysl.

Ted ovsem nechame zcela stranou smysl ve smyslu smyslu v textu, coz je jesté Gplné jiny smysl. Nam
pljde o smysl, ktery mizeme nékde hledat a najit bez ohledu na néjaké zasifrovani v jazyce. Treba smysl|
ma, Ze kukacka snasi vajicka do ciziho hnizda. Vidime v tom jakysi smysl, Ze i tohle zase to ma néjaky
rozum. To je to, co integruje, co dava smysl, co dava rozum, co integruje néjakou oblast, néjaky rozsah
¢innosti, cely Zivot a podobné, co integruje do ¢ehosi, co nam dava smysl.

Takto jsme si to pfiblizné ukazovali a dneska mame pred sebou kol aplikovat tuhle cestu nebo metodu,
tento zpUsob, jak chapeme rozum, coz je trochu jiné, nez byva zvykem, aplikovat to na nase hlavni téma,
to jest vira, pravda. My chceme uvaZovat o rozumu pravé v tomto smyslu, v této roviné, v této orientaci.
A ted, kdyZ tohle vezmeme, tak my tady mame pred sebou povinnost myslet stale na to, Ze jednak rozum
je tfeba chapat razné, neni to vzdycky stejné, kdyz se o tom mluvi. Tam, kde to zUZime na rozum, jak byva
zvykem, ale opravime to smérem herakleitovskym, aby to odpovidalo tomu, ¢emu on fikal logos, tak
musime logos chapat vsude tam, kde néco integruje, kde je jakasi jednota, celek. To jsme si minule Fikali.
No a pak tedy smysl toho, Ze kukacka snasi vejce do ciziho hnizda, neni zcela kompatibilni se smyslem
néjakého toho mensiho ptaka, ktery ma nékolik vajicek v hnizdé, sedi na nich a najednou se mu tam
objevi, kdyz se jde nékde naZrat a opusti hnizdo, najednou jedno vaji¢ko navic, trochu vétsi, ale ne zase
tak vétsi, jako je ocividné ten druh, ta kukacka. Tak tam mame najednou dva rozumy, dvé tendence, dvé
linie rozumu, dvé linie logu.

Tohle je néco, co ndm prinesl vyvoj evropského mysleni. Ne Ze by se jednalo o to, Ze by vsichni chtéli
jenom promyslet otazku rozumu, ono to slo jinudy. Ale kdyZ my to ted z toho hlediska chceme uvést do
souladu s otazkou rozumu, tak my musime pocitat s tim, ze rozum se déli, vétvi, Ze rozum neni to, co si
myslel Herakleitos, to, co objima cely svét, ale Ze ten rozum je néco, co pracuje ve svété a co pracuje tak,
Ze na sebe navazuje, Ze to ma jakousi linii. Neni to tedy jen takovy docasny rozum. Musime uvaZovat
nejenom o smyslu ¢i rozumu toho, co déla kukacka jedna, a jak to do svého Zivotniho cyklu zase zapoji ti
mali ptaci, ktefi samozrejmé tam s tim maji potiZe, ponévadz ta kukacka roste rychleji, vyhazuje ty
pseudosourozence z hnizda a tak dale. Najednou si uvédomujeme, Ze to vsechno ma néjaky smysl. A ten
smysl neni vzdycky v souladu.

Ne Ze by nebyl nikdy v souladu, on vzdycky také zEasti v souladu je. My mizeme mluvit o smyslu tfeba
takového ekotypu nebo ekologu, ekotopu, jako je treba les. Ekologicky topos, kde spousta téch riznych
smysl( néjak hraje spolu i proti sobé a dohromady to da prosperujici les. Jenomze do toho zase zasahne
néjaky rozum jiny, smysl jiny, tfeba mniska, a najednou z prosperujiciho lesa se stane nemocny les.
Samoziejmé nemusime ¢ekat az na mnisku, staci, kdyZz budou vypoustény exhalaty z elektraren.

Tedy ta elektrarna ma také néjaky smysl, jenze ten smysl neni v souladu. Ted, kdy véci, které nejsou v
souladu, pokud jde o rozum, kdy prece jenom jakési prostredi, které funguje dale, davaiji, a kdy jakysi
rozum muZe narusovat rozum prostredi i rozum téch jinych. Tohle kdyZ vezmeme na védomi, tohle kdyz si
uvédomime, tak potom, kdyZ poklddame otazku po rozumu, tak najednou ta otazka musi byt postavena
jinak, musime také rozum délit.

No a ted tedy, kdyzZ to aplikujeme - to jsem zatim jenom ukazoval, Ze bychom mohli jit touto cestou
treba, abychom se ptali na to, jaky rozum tfeba maji paraziti. Ve vyvoji Zivych bytosti parazitismus je cosi,
co provazi Zivot od samého zacatku. A ted se mizeme ptat: ma to i néjaky smysl, nebo je to jenom odpad



od smyslu, je to jenom nesmysl, je to jenom cosi skodlivého? Tuto cestu nechame stranou, k tomu nam
bude leccos fikat biologie a bioekologie a tak dale. Jenom naznacim, Ze se nedavno objevila teorie, neni
obecné prijata. A objevila se teorie, Ze viry - viry se povazuji béZné za parazitické organismy. Ono je to
otazka, jestli je to viibec organismus. Ono je to néjaky zlomek organismu, néjaky zbytek. Neni to zacatek
Zivota, nybrz je to uz odpad Zivota. Je to cosi, co zbylo po néjakém organismu, nebo respektive po celé
genetické radé organisml, kdy vlastné odpadla celd bunka a zlstalo jenom jadro, nebo dokonce jenom
Cast jadra. A ten virus se vibec nechova jako Zivy, on neni schopen se sdm rozmnoZovat. On musi
proniknout do né&jaké zivé buriky, a to jesté specifické, ne do jakékoli, to nedovede, on dovede jenom do
nékterych proniknout. A kdyzZ do té bunky pronikne, tak narusi ten smysl, ten rozum, ktery tam je v té
bunce nebo ktery funguje v té burice. Narusi to, vtiskne tam jiny rozum, ktery vede k tomu, Ze ta bunka
kolabuje, prosté zacne jako blazniva vyrabét ten virus na Ukor svého Zivota. Takze ta burka, dokud jesté
mUze, tak vyrabi ten virus, mnozi ten virus. Ten sdm nic neni schopen délat, jenom takto likviduje,
druhotné likviduje tu bunku, aZ ta bunka uhyne.

Takze kdyzZ téch bunék je mnoho, které tohle délaji, tak prosté nastava zaplava téch vir(i a ten virus je
rozmnozen. Ale ve skutecnosti ty malé viry se chovaji jenom jako velké molekuly a napfiklad je mozno z
nich nechat udélat krystaly, skute¢né jsou schopny vytvaret krystaly, takZe se chovaiji jako naprosto nezivé
latky. Potom ty velké viry se chovaji uz ponékud jinak, ale ted' se objevila teorie, Ze ty viry, prestoze jsou
jasné parazitické, prestoze jsou ohroZzenim pro celou radu bunék, které napadnou, proniknou dovnitf a
vlastné zlikviduiji, tak ty viry jsou schopny prenaset jakési kousky genetickych informaci. A Ze tedy de
facto prispély v minulosti a mozna prispivaji dodnes k néjakému vétsimu smyslu ve vyvoji organism(. To
je jenom - neni to obecné prijato, je to pomérné nedavna teorie. Mozna, Ze mimoradné k nééemu
takovému dochazi, Ze to ale nemélo velkou roli. To necht zase posoudi odbornici prislusni, ktefi to musi
néjakym zplsobem zjistovat a ovérovat.

My musime jenom to uvazit jako jednu moznost, abychom si pripravili myslenkovy aparat, kterym
chceme dale jit. Nam ted nejde o ovérovani fakt, ponévadz fakta sama jsou vytvory. Fakta nejsou pred
nami jako hotova dana. Naznacuje to uz to samo slovo, myslim, Ze jsem to tady Fikal, Ze je to od facere,
tedy délati. Facere ma jeden tvar, facio, facere, feci, factum. Factum je to, co je udélano. Cili faktum neni
to, co je, nybrz co je udélano. Faktum je jenom tam, kde je védec, ktery to faktum vyrobi. Cili to, co
pozitivisté stale pfipominaji a co je v hlavach lidi, a politikové to dodneska opakuiji, ti nevzdélani, a fikaji,
Ze chtéji jenom fakta, a vam se ta fakta nehodi, vy o tom chcete mluvit a tak dale. To viibec nevi, Ze to, o
¢em se tam mluvi, neni skutecnost, nybrz Ze je to vydélané faktum. Faktum je to, co se udélalo. JenZe to
nikdo uz o tom nevi, a tedy my, kdyZ mluvime, tak mame védét, zejména teologové a filosofové maji
védét, co délaji, kdyZ mluvi. Takze kdyz se fekne slovo faktum, tak musite védét, Ze to znamena to, co je
udélano, a ne co nékde mlzete najit hotové.

Tak to k tomu vyznamu samotnému. A my ted to, Ze logos znamena jakési prostredi smyslu, ktery je ale
omezen, a Ze ten smysl nemusi byt v souladu se smyslem, ktery je hned vedle. Tohleto kdyz si plné
uvédomime - a ted nechame tu pfirodovédu stranou - tak to mizeme aplikovat na otazku pravdy a viry.
A my si ted uvédomime, Ze vedle toho déleni, rozdélovani, rozliSovani a rozdélovani riznych rozuma v
tom smyslu, ne pokud jde o vyznam slova logos, nybrz v tom smyslu, Ze tedy stejny typ logu ma ta
kukacka i ten rakosnik, ktery k tomu pfijde, ani nevi jak, Ze tam ma najednou kukacci vejce. Oboji ma
smysl, ale oboji ma kazdy jiny smysl.

My se musime ptat, jestli je tomu tak, jestlize pravda a vira jsou dvé stranky véci - pro Hebrejce jedné
véci, a zas véci, ktera neni véc, jedné skute¢nosti - a pFitom v tom setkani té hebrejské tradice s Reckem
to bylo rozdéleno. A nékdy je to vira, nékdy je to pravda. To jsme si fikali v minulém semestru. Je tedy
logos viry a logos pravdy? Zatim si to takhle mGzeme - my to budeme pak korigovat, aby si nékdo
nemyslel, Ze tim jsme rozhodli. My uvidime, Ze to nejde tak. Ale prvni otazka je - a my tu otazku si
musime polozZit, abychom mohli, a musime si ji polozit tak, abychom to mohli zkoumat a eventualné
zjistit, Ze to je bud nespravné, nebo Ze to odolava nasi kontrole, takZze by to mohlo byt spravné. Nikdy



nevime jisté, Ze to je spravné.

Je, jestlize dojde k rozdéleni toho mnt hebrejského - kofen mnt - rozdéleni toho, co oznacuje, takze
dneska uZ pravda a vira vlastné v povédomi lidi viibec k sobé nepatfi nebo nikoli podstatné. Kdyz doslo k
tomuto rozdéleni, mizeme se tazat, zda logos pravdy a logos viry je drzi pohromadé, anebo ma vira a
pravda kazda sv(j vlastni logos. Toto je otazka, kterou si musime polozit dnes, ktera nikdy nemohla byt
poloZena dfive, napfiklad jenom z toho dlivodu, Ze o tom vyvoji Zivych organism0 vime jenom od
néjakého toho Lamarcka, Darwina a tak dale. Predtim prosté tato véc nevznikla, nepronikla do lidského
mysleni. A kdyzZ pronika, tak my ted musime to vzit néjak na védomi a ted' s tim pracovat. Nase situace se
zménila, a tedy opravnéné a dokonce povinné musime tu otazku klast.

Podobné jako jsme rozliili ty riizné rozumy, ackoliv pro Reky to byl jeden logos a mélo to n&jakych
patnact az dvacet vyznam(l, tak podobné jako ted ta dlivéra, to emuna nebo emin nebo jak to bylo
rozdéleno uz v Septuaginté, jednou tak, jednou tak, tak my se musime ptat. A proniklo to do Evropy pres
latinu, je to ve vsech jazycich rozdilné, dokonce ve vétsiné jazykl to ani nema spolecny kofen, dokonce to
nema spolecny koren ani v fectiné, ale u nas v cestiné ano.

Nikoliv sice vira, ale cela rada toho, co k tomu patfi. V ¢estiné se udrzelo to odvozovani od kofene prav-,
pravda - to vsechno jako to, co je z pravé strany, tak to je to pravé a od toho se to odviji vSecko dalsi. Sice
vira nikoliv, ale pravda ano. Tak, my to musime rozliSit a musime se takhle tazat.

No a ted, my jsme si fikali v minulém semestru, Ze vira a pravda vlastné mlze byt pochopena - a to je
nas experiment, to je nase pojeti, nas pokus se pribliZit opét té hebrejské tradici. To neni tak, ze zase my
bychom to mohli strkat do bot proroka. To nejde. Ale my uz nemutzZeme z(stat u toho mluveni, dokonce i
kdyzZ se naucite vynikajicim zptisobem hebrejsky, tak jakmile jste jednou cuchli k té evropské tradici
myslenkové, tak vy uz myslite jinak a nepomaze vam ta hebrejstina. Vy uz nezapomenete tu evropskou
tradici, pokud vibec takhle budete postupovat, to nejde zapomenout. Zapomenout se da, ale potom
nebudete viibec délat filosofii, nebudete délat teologii, nebudete délat védu a tak dale, kdyz to
zapomenete. To je vSechno spojeno.

Tak, vy musite si nechat dojit, Ze tato otazka je nejenom legitimni, ale je nezbytna pro dnesni uvazovani.
No a tak tedy my jsme se pokusili to zformulovat nebo prevzit tu formulaci, ktera - ja nevim, kde vznikla,
to snad by bylo mozno zjistovat, ale myslim, Ze to pro nase uvazovani neni nejdulezitéjsi, ja jsem to nasel
v nékolika knihach a nepatral jsem nikdy, kdo byl ptivodce - ale vite, Ze jsem citoval, je to pokus vysvétlit
pravdu nebo viru, vysvétlit jako spolehnuti na spolehlivé, jsme si fekli. To znamen4, a hned jsme si Fekli,
Ze spolehnout se na nespolehlivé neni vira a spolehlivé, na které se nikdo nespolehne, neni pravda. To
oboji musi jit k sobé, protoze pro nas pravda je néco, co na nas nezavisi.

A tohleto pravé neodpovida tomu mysleni hebrejskému. To zjistili ale myslitelé evropsti, protoZze to bylo
Kierkegaard a o néco mladsi Nietzsche, ktefi oba ukazovali, Ze pravda je jen tehdy pravdou - a ted uzivam
formulaci Radlovu, ktery ji ma z Nietzscheho - pravda je jen tehdy pravdou, kdyZ se najde bojovnik za jeji
pravo.

Ten bojovnik si nevytvari pravdu podle svého, ale ta pravda, dokud ten bojovnik néjaky nepfijde, neni
Zadna pravda. Pravda je teprve pravdou tam, kde o ni nékdo stoji, kde o ni nékdo bojuje, kde se nékdo
postavi do zapasu o ni. Pravé postavit se do zapasu neni svévolné, neni libovolné. Pravda neni jesté tam,
kde o ni nikdo nepecuje, o ni nikdo nestoji. Tohle je odkaz té hebrejské tradice, Ze to patfi k sobé, Ze to
nemuzeme od sebe odloucit. Odlisovat to mZeme teoreticky, ale oddélovat to nemizeme.

Skuteéné pravda neni té povahy, Ze by platila, déj se co déj, at o ni nékdo stoji nebo ne, nybrz pravda je
nutné jakasi vyzva, na kterou je treba odpovédét. Pokud nikdo neodpovid3, tak to neni pravda. To je to,
co jsme si fikali, to znovu takhle pripominam, aby nas neprekvapovalo, Ze prosté nejsme zvykli takhle
myslet, ale musime se to naucit.

No a ted otazka je, kdyZ tomu tak je, a jestlize je tomu tak, Ze tedy vira je to spolehnuti na to pravé, to
znamena na pravdu, a pravda je to pravé, na které je mozno se spolehnout, na které jediné je mozno se



spolehnout. Ale ta spolehlivost, ta je jenom v tom, Ze se na tom spolehneme. Jakapak spolehlivost, kdyz
se na to nikdo nespolehne? Jakapak pevnost kamene, kdyz z toho kamene nikdo nic nestavi? My ani
nevime, jaka je pevnost kamene, dokud to nezkusime a dokud z toho nechceme vybudovat néjakou
velikanskou stavbu a nechame to vydrzet. A teprve zkuSenost nam ukaze, jestli treba mizZeme stavét ja
nevim kolik pater tfeba z piskovce, jestli miZzeme nebo nem(iZzeme. S Zulou, no tak to uz mame
zkuSenost. Ale tam vsude vidime, jak vlastné my stale mluvime o tom, Ze uz to bylo vyzkouseno. TakzZe to
vyzkouseni patfi k podstaté véci.

No a ted nase otazka zni, zda ten smysl respektive rozum toho spolehnuti a rozum toho spolehlivého je
kompatibilni, je téhoZ druhu anebo... U toho Herakleita to bylo velice jednoduché. On si myslel, Ze prosté
jsou tady sice protiklady, protivy, ale ty protivy maji urcitou funkci v rdmci celkového smyslu. To je to
presvédceni Herakleitovo. Je to néco, z ceho se musime ucit, ale nemizeme to spolknout i s chlupama.
Nase otazka porad musi znit, zda to takhle mame pravo chapat. Zda opravdu je tomu tak, Ze ono se to
néjak posklada, takze to pak da dohromady néjaky logicky smysl. To je vlastné povéra. Pokud to
neprovérite dikladné, tak je to povéra. A na této povére treba stoji cely liberalismus, ktery je
presvédcen, Ze jenom to mate nechat, jenom ono to samo, to je ta znama teze laissez-faire, laissez-
passer, le monde va de lui-méme. Ne, at to jde dal, at se to déje. Nechte, at to jde dal a neplette se do
toho. Svét jde svou cestou. Kazdy z téch lidi ma svoje, ma sv(ij smysl a ono se to pak posklada do
celkového smyslu.

To je ten novy typ povéry, ktera je naprosto nezaloZena na ni¢em. To je jenom povéra. To je doxa, to je
minéni. Zda to je ortho-doxa, nevime a nevi to Zadny liberal, ponévadz to nezkouma. On nema davody,
které by mohl fict, proc se to posklada.

V podstaté takova tendence pripomina to, co vytykali tfeba Marx a Engels Feuerbachovi. Feuerbach je
presvédcen, Ze ten celkovy smysl déjin a svéta je néjak zarucen. To je zaklad praveé té poveéry, Ze ten
celkovy smysl je zarucen. A dopustil se jednoho takového vyroku, kvili cemu se mu pak jeho s prvnim
nadsenim Zaci vysmivali. On totiZ prohlasil, Ze sice je pravda, Ze v tom nasem svété jsou nékteri bohati a
nékteri chudi, ale vcelku Ze se to vyrovna.

Samoziejmé dopustil se toho vyroku asi omylem, ne Ze by to bylo jeho presvédceni. Nevérim, Ze to mize
byt néci presvédceni. Teda jediné kdyby sdm sebe ukecal, a Feuerbach na to nevypada. Ale je to strasny
vyrok. Je to strasny vyrok. A stejné tak se mizeme divat: je to tak jako v prirodé. Nékdo je sezran a ten
druhy ho se7Zral, ale vcelku se to udrzuje a jde to dal. Podivejte se, ¢tyfi a pll miliardy let nebo Ctyfi
miliardy, podle toho, jak se to bude pocitat, tfi miliardy, tfi a pal miliardy, to trva a podivejte se, k jakym
vysledk(im to doslo. A tak podobné to bude. Zase dalsi povéra, Ze kdyz to tak jde v pfirodé, jde to tak
taky u lidi.

A jenom zadné kontrolovani, Zadna analyza, Zddné odhady a zejména Zadné planovani. Prosté nechte to,
at to jde samo, ono si to najde. To jsem zabrousil do néceho, co neni nezbytné. Ale protoZe vira je v
tradici kfestanské to, co premaha svét, no tak vira je v naprostém protikladu. Je to protivéra, je to
naprosto nekompatibilni s takovouto divérou, Ze vsecko ono se to samo. To, Ze se to ono samo néjakym
zplUsobem posklada, Ze néjakym zplsobem vzdycky néjak chytre to dopadne, i kdyz to délaji hloupi lidé,
Ja nebudu ted' to konkretizovat, pristé bych mohl citovat Klause. Ale nejde mné o polemiku proti
jednomu clovéku. Jde o polemiku proti urcité povére, urcitému mytu, nebo jak tomu fikal Schelerav zak
Landsberg, mytologismu, protoZe to je dost logizovany mytus. Polemiku proti mytologismu, ktery dneska
nastoupil na misto mytologismdi jinych.

Samoziejmé marxismus byl jiny takovy mytologismus. V tom si je to strasné podobné. Koneckoncl Marx
a Engels to byli liberalové. Marxismus ma kofeny v liberalismu. Cili je absurdni to stavét proti sobé&. Sta¢i,
prectéte si o némecké revoluci Rddlovu praci, a tam fika, Ze marxismus je proto falesny, ponévadz jeho
kofeny jsou v liberalismu. Cili to nestoji proti sobé, to je véecko do jednoho pytle.

Bézte si sem dopredu, abyste tady nevrtél hlavou. Mné to nevadi, ale nemusite to délat. Mné to



nepom0izZe a vdm neubliZi. J4 jsem proto nasadil ostreji, abyste vidéli, pro¢ jsem zabrousil tak daleko,
abyste vidéli ten vyrazny nesouhlas. Vzdycky povzbudi.

Tak vira premaha svét. Ale jak mliZze pfemahat vira svét? A to vy jste jako teologové, to je argumentum
ad homines, protoZe vy jste teologové, tak musite souhlasit. Pro mé jako filosofa to neni argument
rozhodujici, Ze to je v Pismu. Ale navic, kdyZ se to takhle ocituje, to by se muselo vyloZit a to bychom se o
tom museli pofadné pohadat. Pak bychom si Fekli, jestli cituju pradvem, nebo nepravem. Ale vy to musite
uznat. Cili filosofové, pokud tady jsou, pro ty to nemusi platit.

Ale jde o to, jestli skutecné vira pfichazi do tohoto svéta, aby néco s tim svétem udélala. Pak je absurdni
se domnivat, Ze uz v tom svété samotném je néco, co to furt néjak dava do poradku, co ty protivy
vyrovnava. Ono se to samo néjak déla. To je doufam tedy jasné, Ze vira je spjata s tou zakladni
myslenkou, Ze tento svét neni takovy, jaky ma byt, a Ze na nas zaleZi, abychom ho vylepSovali.

A jestlize nékdo pfijde s tim, Ze jakmile se mluvi o tom vylepsSovani, Ze uz je to zase socialni inZzenyrstvi,
no tak to je hlasatel mytologismu a nema s evropskou tradici co délat. ProtoZe evropska tradice nestoji
jenom na té kauzalité recké, na tom blbém vynalezu reckém, ktery ma v nékterych oblastech uplatnéni
velice pozoruhodné, ale jako teorie generalni neobstoji, ponévadz neplati tfeba v historii a dokonce
neplati naprosto ani v Fisi Zivé. Je otazka, jak dalece plati v Fisi nezivé, ponévadz vite, Ze napfiklad na té
nejniz3i trovni nebo dnes uvazované nejnizsi, kvantové Grovni, ta kauzalita taky neni. Cili je to takova
néjaka kuchynska teorie, ktera funguje v té tradi¢ni fyzice a chemii, tam to funguje, ale uz v biologii ne a
v historii vlibec ne v historii funguje viibec u ¢lovéka, tam, kde jde o ¢lovéka, tak samoziejmé to funguje
jenom tam, kde clovék je blbej. Jakmile ¢lovék vi, co déla a co se déje kolem, tak uz pro néj neplati
kauzalita, protoze on vi, kam ta kauzalita vede a on muZe udélat néco, aby tam nemohla vést. To patfi k
podstaté lidské bytosti, Ze to mize prohlédnout a nastrojit to tak, aby se vyhnul té vSemocnosti. Ne viem
najednou, ale kdyz si da na tom zalezet, tak m(ize.

A proto Jezis fika taky, Zze budete-li mit takovou viru a tak dale, a reknete, aby morusi nebo skale, aby se
vrhla do more, tak se vrhne. To je ale zména svéta. To je socialni a dokonce technické inZenyrstvi.

Tak to vyklada Radl, kdyz prectete kapitolu o JeziSovi, ktera je na zacatku kapitoly o stfedovéku nebo
oddilu o stfedovéku v Déjindch filosofie, a tam vyklada, co to vlastné znamena. J4 jsem to mnohokrat uz
uzival, ze ¢lovék, ktery si sedne a Upénlivé bude véfit, tak nedosahne ni¢eho. Ale jestlize tak véri, Ze ta
skala musi byt v tom mofi, tak néco pro to udéla, pozve si tam najemné inZenyry, stroje, délniky a necha
tu skalu rozvrtat a odvézt do toho more. To je vira.

Jiny hlas: Prosim? [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ale to je vérit, toto je vira. Neveéfici sedi na zadku a nedéla nic. Kdyz néco dél3, tak je véfici.
MuzZe ovsem délat blbosti, to je jina véc. Ale musime védét, Ze je néco - Radl rad rika vira, to neni to, o
c¢em bézné kfestani mluvi. Oni uz ani nevédi, o ¢em mluvi. Vira je naklonénost k ¢inu. To je to neimorné
usili za vsech okolnosti se pokusit néco prosadit, néco udélat.

Samoziejmé mUze se stat, tohleto Usili néco podniknout, néco udélat, ta naklonénost k ¢inu je vidycky
spravna. To Usili je spravné. Jina véc je, zda je spravné, kam to Usili zamérit. To je ta otazka. Ale proto Fika
také Jezis, ukazuje to na tom podobenstvi o té skale a mofi nebo o morusi, ktera se vytrhne i s kofenama
v mofi. Vzdyt je to blbost. Uz vidime, Ze v té metafore nejde o morusi a také nejde o skalu. Jde o to, Ze
ten ¢lovék ma takovou viru, Ze je schopen i néco takového udélat. Tam je ddraz na to, Ze ta vira znamena
tu naklonénost k ¢inu, to rozhodnuti néco podniknout a ne to nechat byt.

No, abych nerejpal jenom do liberalismu, tak ja mdzu rejpat taky do neotomismu, coz je totéz.



