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Vira a véda v dile Pierra Teilharda de Chardin [1965]

Kdyz pred deseti roky (10. dubna 1955) zemriel v New Yorku 74lety jezuita Pierre
Teilhard de Chardin, ztracela v ném svétova véda predniho geologa, paleontologa a pale-
oantropologa. O filosofickém a theologickém vyznamu jeho Zivotniho dila nebylo témér
nic znamo; jen nejuzsi kruh jeho spolupracovniki a Zaki mél k dispozici opisy nebo cyk-
lostylované vytisky nékterych jeho praci, které nedosahly imprimatur od Teilhardovych
radovych nadrizenych. Vétsina drobnéjsich praci a zejména dopisi, které maji pro po-
znani Teilhardova mysleni mimoradnou dilezitost, byla zatim roztrousSena. Kratce po
jeho smrti vSak bylo zahajeno vydavani celého dila a dnes, po deseti letech, jsme svédky
pozoruhodné promény, ktera se odehrala a odehrava pred nasima oc¢ima. Na velikono¢ni
nedéli pred deseti lety zemiel odborny védec, ale soucasné se pro cely svét zrodil Teilhard
- filosof, myslitel, ktery oteviel modernimu védeckému mySleni nové dimenze, protoze
svou viru krestana nenechaval za branami védy, ale Zil ji uprostied védecké prace; zrodil
se Teilhard - theolog, myslitel, ktery otevicel nové cesty také kirestanskému mysleni, pro-
toZze védu nenechdaval za branami viry, ale ucinil ji dennim chlebem a trvalou vyzbroji
duchovniho Zivota. Pro nas, ktefi jsme se orientovali na zakladatelich Krestanské revue,
je Teilhard de Chardin velmi spriznénou dusi, duchovnim bratrem, ktery nam miiZe po-
moci pri realizaci toho, k ¢emu nds vedl napt. Radl, kdyz zadal, ,aby védeckost se stala
Clankem viry a nejen jakousi stydlavé trpénou a mnohdy netrpénou popelkou®, anebo
kdyZ hlasal povinnost ,prokousat se v mezich nam danych mravnimi, ndboZenskymi,
sociologickymi disledky védy“ a zarizovat ,podle védy svij Zivot - rozuméj i Zivot
duchovni, esteticky, eticky, naboZensky“. To nam velmi pribliZuje i samotného Teilharda.

Nékolik tydnt pred tim, neZ skoncila v Evropé druha svétova valka, prednasel Pierre
Teilhard de Chardin na francouzském velvyslanectvi v Pekingu o vyznamu planetarnich
soustav ve vesmiru a o jejich vyznamu na Zivot. V prednasce citoval jedno misto z knihy
znamého anglického astronoma Jamese Jeanse ,Tajemny vesmir*!
s nékterymi jeho formulacemi ukazal postaveni ¢lovéka ve vesmiru v nové perspektivé.?
Piripomenme si nékteré Jeansovy myslenky, na jejichZ kontrastnim pozadi nam tim spiSe
vynikne plasti¢nost Teilhardovych koncepci.

Prvni dojem clovéka, ktery se stavi tvari tvar vesmiru, je podle Jeanse néco blizkého
hrize; vesmir nas dési nepostizitelnou nesmirnosti svych vzdalenosti, nepochopitelnou
délkou casovych rozmeért, které zkracuji celé déjiny lidstva na mziknuti oka, krajni
osameélosti a hmotnou bezvyznamnosti naseho obydli v prostoru. Ale nad to vSe se nam
zda vesmir hrozivy proto, Ze se chova nete¢né ke kazdému Zivotu, ktery se podoba nase-
mu, ba dokonce Ze vystupuje ¢inné nepratelsky proti Zivotu. Do takového vesmiru jsme
upadli, ne-li viibec omylem, alesponi zplisobem, ktery miizeme spravedlivé nazvat na-
hodou. Zd4 se nam neuvéritelnym, Ze by byl vesmir mohl byt ptivodné urcen zrodit Zivot;
spise se zda, Ze Zivot je vedlejSim produktem bez jakékoliv diileZitosti; Ze my, Zijici bytosti,
jsme jaksi mimo hlavni proud. Je to vSak opravdu vSe? Jeans nachazi posléze odpovéd v

, aby v jemné polemice

1' The Mysterious Universe (1930); esky pieklad Zdetika Kopala vysel 1936.
2 Vie et planétes (1945), vyslo v Etudes 79 (tome 249), 145-169, 1946. Preti$téno v 5. svazku
Teilhardovych spisti (dale Oe.) L’Avenir de 'Homme (1959), str. 127n.



piredstavé vesmiru, jako by byl z ¢isté myslenky; ve vesmiru je cosi spole¢ného s kazdym
z nas, totiZ s nasi schopnosti mysliti matematicky. Nete¢né atomy ptivodniho chaosu jsou
nicméné ve shodé s témito zakladnimi rysy vesmiru; to zplisobuje, Ze uz nejsme cizinci
nebo vetrelci ve vesmiru, i kdyZ z vétsi ¢asti je snad nepratelsky Zivotu a cizi duchu nasich
citd, moralky nebo estetickych soudi. V tom smyslu, kon¢i pak Jeans, ,z naseho usili 1ze
sotva odvodit vysledek, Ze moderni véda nam ma viibec co fici; mozna Ze bychom naopak
méli soudit, Ze véda se musi navzdy vzdat jakéhokoli stanoviska...“®

Teilhard je piresvédcen, Ze tato perspektiva nemiiZe byt poslednim slovem védy, nejen
proto, Ze nas prili§ zbavuje ¢inné odvahy, ale také proto, Ze je v prili§ velkém rozporu
s existenci a aktivitou naSeho rozumu, ktery je pfrece jenom jedinou silou ve svété,
schopnou svét ovladat. To nejsou Teilhardovy vytky, adresované védé a jejim mezim, ale
naopak adresované nedostatku védeckosti a pfimo nevédeckosti. Na mnoha mistech* se
Teilhard brani metafysicky vyspravovat a theologicky zalatat trhliny a mezery ve vé-
deckém pozndni; je presvédcen, Ze véda, prestoze zdaleka nepodava celkovy vyklad své-
ta, nybrz pouze uvod k takovému vykladu, a prestoZe ponechava volné, oteviené misto
pro filosofickou a theologickou reflexi, je prece jenom schopna podat spolehlivé a s ve-
likou presnosti obraz vesmiru v jeho vztahu k ¢lovéku a obraz lidského mista v ném. Proto
také zaklada Teilhard sviij nejrozsahlejsi pokus o vytvoreni trikového obrazu (v knize
,Lidsky fenomén“) zcela na védé a z védy nechce nikterak vybocit. Nikoli proto, Ze by véda
mohla zastoupit, nahradit filosofii ¢i dokonce theologii. (Tak napriklad véda nemiiZe po-
dat systém ontologickych vztahti, nebo nemizZe také odhalit kauzalni nexus, ale pouze
formulovat experimentalni zdkon rekurence, opakovani, sukcese jevil v ¢ase.’) Na prvni
pohled to na leckterém misté zni dost blizce pozitivistickému pohledu na védu, ale neni
tomu tak. Teilhard spiSe usiluje o opatrné formulace, které mohou védeckou praci zajistit
pied nelegitimnimi poZadavky, aby véda plnila a dokazovala néjaké ji zvnéjsku predpi-
sované filosofické nebo theologické postulaty a these, ale které zaroven na druhé strané
neukladaji védé a védeckému poznani Zadné pevné hranice a neprekrocitelné meze.
Teilhard tim vlastné v$i vahou oponuje pozitivismu, ktery vylucuje rozsahlé oblasti viibec
ze svého zajmu a ponechava je vladé mimovédeckym principtim. (U nas zakofenil a do-
dnes Zije predsudek pravé pozitivistické provenience, Ze skutecnosti viry jsou samou svou
podstatou mimo dosah védeckého mysleni.) Oteviené misto, které v Teilhardové pojeti
ponechava véda filosofii nebo theologii, nema byt chapano tak, Ze filosofie nebo theologie
zacinaji tam, kde konci véda, Ze jsou jaksi vy$sim, védé nedostupnym poznanim, ale tak,
Ze véda je urcitou cestou k poznani plné, opravdové skutecnosti, veSkerenstva, zatimco
filosofie nebo zase theologie jsou jinou takovou cestou. Teilhard pouziva obrazu koule,® z

3 Uvedené formulace najdeme na str. 15, 16, 17, 131, 141, 142 ¢eského prekladu.

4 ,...lelivre que je présente ici demande a étre lu, non pas comme un ouvrage métaphysique, encore moins
comme une sorte d’'essai théologique, mais uniquement et exclusivement comme un mémoire scientifique.”
Le phénomeéne humain (1940), Oe. 1, str. 21. Podobné na celé fadé dal$ich mist, napt. Oe. 3, str. 306; Oe. 7,
106; Les Etudes philosophiques 10 (No. 4), 580, 1955; atd.

5 Napf-. Vie et planétes (1945), cit. misto v Etudes, str. 154 a 158.

6 Napft. v dosud nevydaném dopise Augustu Valensinovi z 20. 4. 1948: ,,... les méridiens dans la région de
I'équateur (méridien de la Science et méridien de la Foi). Mais ces méridiens doivent se rejoindre quelque
part en un pole (si’on considére, scientifiquement et religieusement, le Tout)...“ (Citovano podle E. Rideau,



jejihoZ rovniku vychazeji v polednikovém sméru riizné cesty, mirici k jedinému cili, totiz
k poluy, jimzZ je dokonalé poznani pravdy. Polednik védy a polednik viry se sbliZuji a per-
spektivné se docela sjednoti. Véda tedy nepostihne vSe, protoZe je pouze jednou cestou a
protoZe je zatim na cest€, protoZe nedosla jesté zdaleka k cili; ale na této cesté nesmi nic
nechat stranou a bez povSimnuti. Véda je v Teilhardoveé pojeti odkazana ovSem jen na jevy,
tedy jen na fenomenalni stranku skutec¢nosti; nemtize a dokonce nesmi vychazet odjinud
a zavadét do svého zkoumani principy, které si sama nevytvorila a které si sama neové-
rila. Neusiluje a nesmi usilovat o nic vic nez o jev, o pouhy fenomén a nic nez fenomén. Ale
na své cesté se také nesmi sama niceho vzdavat, nesmi si mezi jevy jen nékteré vybirat
a jiné pomijet. Véda tedy nejenom musi zlistat u jevi, ale musi brat jevy v jejich tplnosti,
musi konstatovat, brat na védomi, vidét cely jev, cely fenomén. Proto je heslem
Teilhardovym: nic neZ fenomén, ale také cely fenomén.” Pravé v tomto bodé se vSak
s kazdym pozitivismem a viibec s celym modernim scientismem prudce rozchazi.

Jako otec novodobé pozitivistické orientace filosofie a védy byva uvadén Auguste
Comte. Jisté pravem; zapomind se vSak casto, Ze vyznamnym ,dédem” pozitivismu byl
David Hume, jako viibec i na to, Ze u kolébky pozitivizmu byla jako sudic¢ka pritomna cela
tradice anglického empirismu. Podstatou tohoto empirismu je pochopeni vychodiska
mysSleni, filosofie i védy, jako cehosi elementarniho, zdkladniho, pevné ohraniceného
a uzavreného, co je primarné dano - at uz se tomu rika jednoducha idea, vném, pocitek,
predstava nebo zase fakt apod. V tomto kontextu nema smysl zdlraznovat, Ze jde o cely
fenomén, nebot vychodiskem a predmétem naseho poznani jsou data tak elementarni, Ze
uZ dale nejsou prosta, délitelnd; jsou to jakési atomy pozndni, které uz samy sebou jsou
celé. Obraz skutecnosti si pak vytvorime tim, Ze je sklddame a kombinujeme, ¢imZ do-
chazime k idedm sloZitéjSim, komplexnim. Problém jevu jako celku je v empirické tradici
eliminovan, vyeskamotovan. Teilhardlv dlraz na celkovost fenoménu, na fenomén jako
celek je tedy v prikré opozici k pozitivistické a novéji scientistické tradici filosofie a védy.
Véda, ktera se chce vztahnout k celku, byt jen k celku fenomenalnimu, je né¢im jinym nez
véda v pozitivistickém smyslu, ba dokonce je v rozporu s tradi¢nim pojetim védy, jak se
zakorenilo od pocatku novovéky a jak se vytvarelo - mluveno s Kosikem - ,od Galileiho
az k Einsteinovi“. Jde totiZ o to, Ze fenomén jako celek neni dan, Ze v tom smyslu tedy neni
pouhym fenoménem (tim, co se jevi), ale je vic neZ fenoménem. Fenomén v Teilhardové
smyslu je néco, co se nejenom jevilo a jevi, ale také to, co se dosud nejevilo a nejevi, ale
bude jevit. Fenomén je tedy nejen aktualni, ale i potencialni danost, pritomnost - tedy
budouci, o¢ekavana pritomnost. To ma dva pronikavé diisledky: méni to predevsim pojeti
faktu (védeckého faktu) a za druhé to rozsiruje, rekli bychom ,zperspektiviiuje” fenomén
jako celek - jevu se dostava vyhledu a zaramovani, kontextu.

Predevsim se tedy Teilhardovi méni pojeti a pojem faktu. Teilhard vi, Ze neni Cistych
faktii; veSkera zkuSenost, at’ si vypada sebe objektivnéji, se nevyhnutelné obklopuje sys-

La pensée du Pére Teilhard de Chardin, 1965, str. 217, pozn. 114.) Podobné uZ v Le phénoméne humain
(1940), Oe. 1, str. 22: ,Comme il arrive aux méridiens a I'approche du pdle, Science, Philosophie et Religion
convergent nécessairement au voisinage du Tout. Elles convergent, je dis bien; mais sans se confondre, et
sans cesser, jusqu’au bout, d’attaquer le Réel sous des angles et 4 des plans différents.”

7 Oe. 1, str. 21: ,Rien que le Phénomeéne. Mais aussi tout le Phénomeéne.“



témem hypotéz, jakmile se ji pokousi védec formulovat®, Je sice pravda, Ze uvniti néjaké
vymezené oblasti mlZe tato subjektivni aureola kazdé interpretace ziistat zcela nezna-
telnd, ale stdva se nutné, primo osudové témeér dominantou tam, kde se naSe vidéni
pokousi rozsirit na veSkerenstvo. Mohli bychom to rici také takto: kazdy fakt ma své vy-
znamné vztahy k ¢emusi jinému, neZ ¢im sadm jest. Pfedevsim k jinym faktiim, jinym
jeviim, fenoméndm®: patii do urcitého kontextu fenoméni a bez tohoto kontextu prestava
byt tim, ¢im je. Ale také onen kontext by byl bez ného ¢imsi jinym. Diraz na fenomén
jakoZto celek ukazuje pravé na onu oboustrannou spojitost, svazanost jednotlivého faktu
ajeho kontextu. Kontext fenoméni je tak vyznamny predevsim proto, Ze nejenom v
jednotlivych faktech, ale v celku faktl je treba vidét plnost fenoménu. Tady jsme uz
vlastné vykrocili z oblasti fenomenadlniho; Teilhard se ovSem brani vstoupit na pole
metafysiky. OdliSuje metodicky mista, na néZ se ve svych uvahach nutné dostava, od
metafysiky jakoZto védy o pocatcich jsoucen a o absolutnich podminkach jejich existence,
a terminologicky si pomdaha slovem ,hyperfysika“ nebo ,ultrafysika“.’® Pro Teilharda
fenomén v pravém smyslu neni factum, ale fiens, néco, co miii z kontextu minulého pres
kontext pritomny do kontextu budouciho. Jediné v této ¢asové a primo déjové a déjinné
souvislosti je moZno fenomén vidét, zejména vidét jej cely. Tato zakotvenost kazdého jevu
v minulosti a jeho smérovani do budoucnosti je zakladem Teilhardova evolucionismu
a transformismu. Na rozdil od Jeanse tu neni hlavni vyznam pripisovan matematickym
strukturam, jejichZ pochopenim se bliZime nam cizimu vesmiru, ktery je jim rovnéz pod-
dan, ale skute¢né misto ¢lovéka bude Teilhard hledat a nalézat v readlném vesmirném déni.
Nevédeckost takového pristupu, jaky jsme vidéli u Jeanse, spociva v tom, Ze - jako pfi-
rodni véda nové doby viibec - poznava Ci chce poznat skutecnost, svét bez ¢lovéka; Ze tedy
nechce vidét a nevidi cely fenomén. Ve skutec¢nosti, kdyZ se divame dobre, vidime v do-
savadnich déjindch vesmiru minulost ¢lovéka; clovék (lidstvo) jako jev je vesmirnym
vyvojem pripravovan, v ném tento vyvoj vrcholi a jim sméruje do budoucnosti, ktera opét
neni jen budoucnosti ¢lovéka a lidstva, ale budoucnosti veskerenstva. Tak daleko vede
Teilhardlv poZadavek vidét cely fenomén.

To ovSem piedpokladd zménu v pojeti reality.!’ U Teilharda Zadny fenomén, Zadny jev
neni nete¢ny k jinym jevliim, k ostatku svéta; neexistuje nic takového jako neteCnost
vesmiru k Zivotu nebo ,netec¢né atomy pivodniho chaosu, o nichz mluvi Jeans. Ani vza-

8 Tamtéz, str. 22: ,,... il n’y a pas de fait pur; mais toute expérience, si objective semble-t-elle, s’enveloppe
inévitablement d'un systéme d’hypothéses dés que le savant cherche a la formuler. Or si a I'intérieur d'un
champ limite d’observation cette auréole subjective d’interprétation peut rester imperceptible, il est fatal
que dans le cas d’une vision étendue au Tout elle devienne presque dominante.”

9 La place de 'Homme dans I'Univers (1942), Oe. 3, str. 306: ,Discutant, en savant, des perspectives scien-
tifiques, je dois m’en tenir, et je m’en tiendrai strictement, a I'examen et a 'arrangement des apparences,
c’est-a-dire des ,phénomenes’. Préoccupé des liaisons et de la succession que manifestent ces phénoménes,
je ne m’occuperai donc pas de leurs causalités profondes.”

10 Napf. Oe 1, str. 22: ,,... vous verrez que cette ,Hyperphysique‘ n’est pas encore une Métaphysique.“ Nebo
jinde, Oe. 3, str. 306: ,Peut-étre me hasarderai-je jusqu’ a une ,ultra-physique’. Mais ne cherchez ici aucune
métaphysique.”

11 Zda se mi, Ze v dalSim textu by se odkazy rozrostly neimérné véci; jde o pomérné znamé partie
Teilhardova mysleni, a proto od odkazt z vétsi ¢asti upoustim.



jemné vztahy, jimiz jevy souviseji s SirSimi az nejsSirsimi kontexty celkového fenoménu,
nejsou a nemohou byt nécim prosté danym, nejsou pouhou geometrii juxtaponovanych
jevi, ale jsou podstatné zapojeny do oné déjovosti, vyvojovosti celku. To znamena pie-
devsim, Ze celku se teprve dosahuje, Ze tedy v plnosti neni celek tu, neni dan, ale je prito-
men jen jako smér, jako smérovani, tedy aktivita. Kontext jevi, ktery se ztraci v nedo-
hlednu a spada vposledu v jedno s vesmirem jako celkem vSeho jsouciho, je tady radikalné
evolu¢niho a prfimo déjinného charakteru; neni to uZ davno parmenidovské nehybné,
kulaté jedno, ale naopak néco, co se realizuje v ¢ase a co se ve své specifické uplnosti bude
realizovat teprve v daleké, hluboké budoucnosti. Cesta k tomuto cili vSak vede pres for-
movani jednotlivych aktivnich center, partikularnich jednotek, jakychsi aktivnich atomt
¢i molekul rozmanitych trovni, od nejnizsi, subatomarni, az po lidskou molekulu, ¢lovéka.
Schopnost téchto center, byt aktivni, tato schopnost akce nebo jeSté presnéji interakce je
zakladem postupu jevi k stale vétSim, komplikovanéjSim celkiim. Schopnost aktivity pak
prechazi na tyto vyssi, komplexnéjsi jednotky a dokonce se prudce prohlubuje, zkvalitiiuje
a rozsifuje. Cim je jednotka komplexnéjsi, tim je schopna diferencovanéjsich, specia-
lizovanéjsich, kultivovanéjsich akci. Cesta od niZSich center aktivity a spontaneity je
cestou vzniku nového, které nelze redukovat na staré ani ze starého vyvodit. Tady ob-
jevuje Teilhard novou dimensi vesmiru, kterd je orientovdna smérem k nekonecné
komplikovanému. Zatimco smér k nekone¢né malému ndm nemiiZe otevrit cestu k po-
chopeni déjovosti svéta, smér k nekonecné komplikovanému osvétluje jednu z nejvy-
znamnéjsich stranek univerzalniho déni.*> 0d atomu a molekuly (nemame-li zacit je$té na
nizs$i urovni) pres burnku a vicebunécny organismus k clovéku - to je osa dtleZitého
proudu vyvoje hmoty, smérujiciho nejen k vétsi sloZitosti, ale k ustavicné se prohlubujici
interiorizaci. Teilhard totiZ rozliSuje vnitfni a vnéjsi stranku skute¢nosti dedans a de-
hors); zdrojem aktivity je vnitini stranka aktivniho centra, aktivita se rodi, vychazi ze-
vnitf, nikoli zvenc¢i. DosaZenim vyS$Si urovné centro-komplikovanosti se vSak soucasné
dosahuje prohloubeni vnitini stranky centra, a tato hlubsi a hlubsi interiorizace umoznuje
realizaci vyssich a ucinnéjsich akci. Teilhard si dal velkou praci se stanovenim parametrii
vyvoje, jimiZ by bylo umoZnéno védecké zpracovani oné podivuhodné kontinuity vyvoje
od predzivého k zZivému a vyvoje Zivych organismi k ¢lovéku; vénoval také mnoho ¢asu a
prace pokustim o postizeni nejblizsich i vzdalenéjSich stanic na cesté c¢lovéka do bu-
doucnosti. Neni v moZnostech tohoto clanku, zabyvat se touto strankou jeho dila po-
drobnéji.

Teilhardova koncepce tedy neméni jen pojeti védeckého faktu a védy viibec, ale - jak
bylo naznaceno - zperspektiviiuje fenomén jako celek. Schopnost akce, kterou se vyzna-
Cuje kazda jednotka, kazdé centrum komplikovanosti a ktera je zakotvena ve vnitini
strance této jednotky, znamena pro toto centrum soucasné perspektivu, otevirenéjsi nebo
méné otevienou v primé souvislosti a zavislosti na hloubce ponoru vnitfni stranky
jednotky. Kazda takova perspektiva je ve své otevienosti opét zapojena do Sirsiho
kontextu, jemuz dominuji centra o vyssi komplikovanosti. Na cesté takto pojatého planu

12 Oe. 3, str. 324: ,L’équilibre du Monde ne s’exprime plus entierement par les formules einsteiniennes
(celles-ci en effet ne valent que pour un Univers a deux infinis). Mais, dans un Monde a trois infinis, il faut,
pour sauver tout le Phénomene, faire intervenir des termes, des valeurs d’Action.”



dosahuje Teilhard pozoruhodnych vysledkli v dosud snad nejradikalnéjsim piekonani
nékterych dosti vyraznych antihumannich momentt novodobé védy, ktera silné prispéla
- a to hned na nékolika mistech - k vykorenéni i pocitu vykorenénosti ¢clovéka z prirody
az vesmiru, jejimz vyrazem nebyly jen nazory podobné Jeansovym, ale zejména pocit
i pojeti ,uvrZenosti“ ¢lovéka do ciziho svéta, jak byl hluboce zachycen v existencialismu.
Teilhard dobyva ve své koncepci pro ¢lovéka opét dlistojného, ba primo nejdistojnéjsiho
mista ¢isté védeckou metodou. Clovék je na $pic¢ce kosmického vyvoje; v ném dospél
vesmirny vyvoj k svému vrcholu a v ném jediném ma nadéji dalSiho postupu kupredu.
Clovék piredstavuje obrovsky zvrat ve vesmirném vyvoji: v ném dospiva evoluéni proces
na novou rovinu, na biologické a viibec piirodni urovni se zpomaluje az zastavuje a do-
sahuje nového rozmachu na trovni nové, lidské, na tirovni spoleé¢enské. Clovék jako lid-
ska jednotka je Clovékem jenom jako Clen lidského spolecenstvi; vytvari se nova, vyssi
jednotka, lidstvo. V této epoSe lidského sjednoceni Zijeme. Celd nadéje universa, vSechny
perspektivy, co jich na svété je, sméruji k této ustredni, aktudlni perspektivé polidsténi
kosmu. Tak ani Spicka vyvoje neni bez perspektivy. Sjednocenim lidstva déjiny nekoncf;
ano, naopak vlastné teprve pak zacinaji. Budoucnost svéta jako celku a budoucnost lidstva
v ném (tj. budoucnost tvorstva, které proslo uzlovym, kritickym bodem reflexe a potom
koreflexe) nalezi do oblasti jevii, do oblasti fenoménu a je proto predmétem Teilhardova
védeckého zkoumani. Tady se otvira Teilhardova vise bodu Omega, kterou pro tuto chvili
nechavame stranou.

Pro Teilharda neni tedy Zivot na nasi planeté ndhodou ani vesmirnym omylem, pravé
tak jako jim nenf ani Zivot clovéka a lidstva. Vesmir se nestavi nepratelsky vici Zivotu
a Clovéku, ale naopak v ¢lovéku je uloZena celd vesmirna nadéje. Teilhard je presvédcen,
Ze k tomuto vysledku dospél na cesté ryze védeckého zkoumani, nikoli na cesté mimoveé-
decké spekulace. Naznacil jsem, v ¢em je jeho pojeti védy odliSné od dosud bézného cha-
pani, jeZ se vyvinulo s rozvojem novodobé prirodovédy a vyustilo v minulém a tomto
stoleti v pozitivismus a scientismus. NejvyznamnéjSim charakteristickym rysem
Teilhardovy koncepce je vysoké oceniovani védy. V tom vidim piesvédcujici doklad od-
vahy jeho viry, nebot vira, ktera si hleda Zivotni prostor mimo sféru védy a Zije z nedo-
statkli a mezer védeckého zkoumani, je slaba vira, ne-li primo nedoveéra a nevéra. Teilhard
de Chardin predstavuje jediné mozZné reSeni moderniho kiestanského pristupu k védeé:
otevrit se zcela jejim methodam a celému jejimu duchu, privlastnit si jej a ucinit z vé-
deckého mysleni své vlastni mysleni, ucinit z védy myslenti viry. Je ovSem samozirejmé, Ze
nemtuze jit o néjaké pasivni prijimani védy, tak jak tu je a jak se ndm podava. Kiestan mtize
ucinit z védy svou vlastni zaleZitost jen tak, Ze v ni a v kazdém jejim useku rozvine plné
svou iniciativu, zaloZenou ve vire. Nas Radl ocitoval v mottu své Moderni védy slovo Clauda
Bernarda: ,Avant de faire la science, il faut croire a la science.“*® To plati i pro kfestantv
pristup k védé zcela bezpodminecné. Teilhard véri ve védu; musi vSak podniknout veliky
pokus o skutecné zvédecténi dosavadni védy. AZ dosud si véda nedala tu praci, aby vidéla
svét jinak neZ jako povrch véci'®. Véda v Teilhardové pojeti musi naproti tomu uvaZzovat

13 ,Drfive neZ se pustime do védy, musime ve védu vétit.” E. Radl, Moderni véda (1926), str. 9.
14 Oe. 1, str. 48: ,Ainsi parle la Science. Et je crois a la Science. Mais la Science s’est-elle jamais donné la
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praveé tak vnitini stranku véci jako vnéjsi tvar svéta. Nejde mu o poukaz na vnitiek véci,
ktery se védé a jejim metoddm vymyka, ale vola védu k tomu, aby sviij aparat upravila tak,
aby prestal zakryvat vnitfni strdnku skutecnosti.

V tomto bodé manifestuje Teilhard kiestanskou viru, po mém soudu, mnohem vyraz-
néji a pronikavéji nez v onéch partiich svého mysleni, v nichz se dostava na pomezi the-
ologie anebo jimiZ do theologie primo prechazi. Teilhard je totiZ vskutku predevsim pfri-
rodovédcem, mineralogem, paleontologem, anthropologem; nechce byt filosofem ani
theologem, brani se tomu, ohrazuje se proti tomu, aby mu tak bylo rozumeéno. Disledkem
je okolnost, Ze svou myslenku nevypracoval systematickym zptisobem na filosofické
(nebo theologické) roviné. Ale je moZzZné, Ze pravé tento zptsob byl a je jediné mozny tam,
kde kon¢i moZnosti metafysiky, tj. predmétné ontologie. Proto jsme se mohli bez thony
vyhnout sledovani Teilhardova pojeti viry, naboZenstvi apod. Slo ndm o vyhledani néko-
lika zakladnich ryst jeho rozvrhu a programu védy, jejichz motivy jsou zakotveny
v ki‘estanské viie."” Teilhard dokazal jako snad nikdo druhy v tomto stoleti byt kiestanem
uprostied védecké prace, aniz by své kiestanské presvédceni, svou viru pasoval do mezer
védeckého poznani, ale také aniZ by oboji ponechaval jen vedle sebe. Jeho filosofické
formulace nejsou zdaleka tim hlavnim, rozhodujicim. Z motivii viry pozvedl celou
problematiku ¢lovéka a svéta na zcela novou rovinu védeckého rozboru a provedl néco,
co se nezavisle na nékterych detailnich nepresnostech a omylech mize stat - a ja jsem
témér jist, Ze se stane - modelem vSech podobnych pristich pokust. Vlastni filosofickou
praci jen naznacil, ale vétSina ¢eka teprve na dlikladnou, hlubokou filosofickou reflexi,
kterad bude umét vytézit vSe podstatné z toho, co on zvladl prakticky, tentativné, zkusmo.
Nedovedl jsem podat vic nezZ maly prispévek k tomuto velikému tkolu; jen dalSi prace,
zaloZena na dikladné znalosti Teilhardovych textii, mtze ovérit nebo opravit predlozeny
pokus.

Vs

15 Jsem totiz presvédcen, Ze rozsSifeny nazor, jako by se Cistota a opravdovost kiestanovy viry nejlépe
osvédcovala v reflexi viry ¢i dokonce v souhlasu s dogmatickymi formulacemi, které cirkev uznavj, je po-
chybné a pfimo mylné. Dogmaticka Cistota theologické reflexe viry ma sva tradi¢ni (a ¢asto i novéjsi a nova)
méfitka, jejichz platnost nelze zdaleka jednoznacné prenaset na samotnou viru. Reflexe viry je pouze
jednou, a to nikoli nejdulezitéjsi aplikaci viry, projevem, skutkem, uplatnénim viry; a nadto theologie pred-
stavuje pouze jeden typ takové reflexe, historicky spjaty s bojem proti metafysickému mysleni antického
(feckého) ptivodu. Proto Teilhardiv pokus o uplatnéni viry uprostied moderni védy se podstatné vymyka
pouhému theologickému zndmkovani a vyzaduje mnohem vaznéjsi pristup a peclivéjsi rozvrzeni tkolu
porozumivého kritického zhodnoceni. Uplatnéni viry uprostied védy nesmi byt vulgarné chapano jako
vnaseni theologickych principi do védeckého badani; praveé tak i kritika takového uplatnéni viry musi
vychdazet z orientace samotné viry, a ne z pouhé jeji reflexe.



Shrnuti mého ,fenomenologického“ pohledu na svét
Pierre Teilhard de Chardin

VYCHODISKO A KLiC K CELEMU SYSTEMU

»Existuje a v opacném sméru neZ entropie se $ifi kosmicky proud hmoty, mirici ke stale
centro-komplikovanéjsim staviim uspotradani (ve sméru - ¢i uvniti - jakéhosi ,tietiho
nekonecna“, nekone¢na komplexnosti, neméné skute¢ného nez nekonec¢né malé a neko-
necné velké). Védomi se pak zkuSenostné jevi jako specificky ucinek ¢i vlastnost této
komplexnosti, dovedené do krajnich hodnot"“.

Aplikujeme-li tento rekurentni zakon (nazvany ,zakonem komplexnosti a védomi“) na
déjiny svéta, vidime, jak se rysuje vzestupna rada jednotlivych kritickych bodi a vy-
vojovych déjstvi:

1. Kriticky bod vitalizace

Nékde na urovni proteinti dochazi v liné pred-zivého k pocatecni emergenci védomi
(prinejmensim pokud saha nasSe zkusSenost). Dik soubéznému mechanismu ,reprodukce”
zrychluje se fyleticky (vznik druhi ¢ili speciace) vzestup komplexnosti na Zemi.

Pocinajic timto staddiem je (u vysSich Zivocichli) mozné ,mérit“ postup organické
komplexifikace pokrokem cerebrace. Z tohoto hlediska vystupuje v liné biosféry do po-
piredi prednostni osa komplexnosti a védomi: osa primatt.

2. Kriticky bod reflexe (¢ili hominizace)

Nasledkem néjaké ,hominizujici“ mozkové mutace, k niZ dochazi koncem tretihor
u antropoidii, vpada do svéta psychicka reflexe (nejen ,védét®, ale ,védét, Zze vime“)
a otvira evoluci zcela novou oblast. Pod vnéjsSimi znaky prosté nové zoologické ,celedi”
zacina v ¢lovéku dalsi druh Zivota se svym novym okruhem moZnych usporadani a svym
zvlastnim planetarnim obalem (noosférou).

3. Vyvoj ko-reflexe (a vzestup jakéhosi ultra-lidstva)

Urcujicim ukazatelem se kritérium komplexnosti a védomi stava pri aplikaci na mohutny
fenomén lidské socializace. Jednak v lidské spolecnosti zietelné pokracuje nezdolné
a nezvratné technicko-kulturni usporadani noosférickych rozméri, jednak se lidsky duch
plisobenim ko-reflexe (dik svazkiim, jez vytvortila technika) neustale kolektivné pozveda
k vnimani novych rozmért: napiiklad evolu¢ni organic¢nosti a korpuskularni struktury
vesmiru. Opét se tu zretelné objevuje dvojice ,organizace-interiorizace”. Jinymi slovy,
zdkladni kosmogeneticky proces pokracuje pred nasimi zraky tak jako diiv (ne-li jesté
vyraznéji)'®. Zkoumame-li lidstvo z hlediska jeho zoologické totality, poskytuje ndm jedi-

16 Jediny rozdil je v tom, Ze se Clovékem pocinajic kosmicka komplexifikace neprojevuje jen nahodné,
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nabyva podoby planovaného samouspotadani.



necnou podivanou na fylum, které se samo v sobé organicko-psychicky syntetizuje. Jde tu
vskutku o néco jako ,korpuskulizaci“ a centraci (i vyvazZovani) noosféry as a whole.

4. Pravdépodobnost kritického bodu ultra-reflexe pred nami

Extrapolujeme-li do budoucnosti technicko-socio-mentalni konvergenci lidstva v sebe
sama, neubranime se predstaveé jistého paroxysmu ko-reflexe v néjaké konecné casové
vzdalenosti pred nami: paroxysmu, ktery lze definovat nejlépe jako kriticky bod ul-
tra-reflexe. NemiiZeme si prirozené takovy jev (ktery zjevné implikuje vystup z prostoru
a Casu) predstavit ani jej popsat. Pfesto nas vSak urcité energetické podminky, jimz musi
tato predvidana udalost vyhovovat (blizi-li se totiz, vzrista u ¢lovéka aktivace ,chuti
vyvijet se“ a ,vile k zivotu“), vedou k myslence, Ze koinciduje s definitivnim pristupem
k ireverzibilité (nebot perspektiva totalni smrti by nas naplnila malomyslnosti a primo
zastavila dal$i hominizaci).

Tento vrchol lidské ko-reflexe (jinymi slovy, skute¢né jednomyslnosti) jsem nazval
,bod Omega“: personalizujici kosmické ohnisko sjednoceni a jednoty.

5. Pravdépodobnost néjaké reakce (Ci reflexe) ze strany Omega na lidstvo v priibéhu
ko-reflexe (zjeveni a fenomén kiestanstvi)

Cim vice premyslime o nezbytnosti néjakého Omega, ma-li byt podpoieno a oZiveno
pokracovani v hominizujici evoluci, tim jsou patrné;jsi dvé véci:

Za prvé - Omega jako pouha domnénka (pouhy ,vypocet®) by bylo velmi slabé na to,
aby udrzelo v srdci ¢lovéka onu vasen, ktera by mu umoznila hominizovat se aZ do konce.

A za druhé - existuje-li Omega skutec¢né, je obtiZné pochopit, Ze by se jeho svrchované
,Ego“ nedalo jako takové néjakym zplisobem piimo poznat vSemi inchoativnimi ,ego“ (to
jest vSemi reflektujicimi elementy) vesmiru.

Tak se z tohoto hlediska znovu objevuje stara a tradi¢ni mySlenka ,zjeveni“ a vchazi
(tentokrat prostiednictvim biologie a evolu¢ni energetiky) do kosmogeneze.

A z tohoto hlediska také nabyva krestansky mysticky smér mimoradného vyznamu
a mimotradné aktualnosti.

Je-li totiZ pravda, Ze proces komplexnosti a védomi ke svému dovrseni se v$i energe-
tickou nutnosti nezbytné vyZaduje napéti néjaké zhavé viry, je neméné pravda (a véc bije
do oci, dame-li si jen praci rozhlédnout se po obzoru), Ze dnes neni v dohledu Zadna jina
vira schopna plné oZivit konvergentni kosmogenezi (tim, Ze by ji naplnila laskou) krom
viry v ,pleromizujicitho a ,parusijniho” Krista, in quo omnia constant.

New York, 14. ledna 1954. (Prelozil . Némec)



