Ludvik Svoboda: Posudek na disertacni praci Ladislava Hejdanka
»Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady” [1952]

Kandidat je zakem profesora Kozaka, z jeho seminare vysel. Odtud i cely
raz prace a jejiho zpracovani, véetné terminologie. Jenze misty se kandi-
datovi stal tento zpusob podéani az samoucelnym, a tu dospél k napsani
mist, jez zrovna nejsou srozumitelnd. Tak celé Gvodni partii témér vubec
nelze rozumeét. Domnivam se dale, Ze autor také hodné filosofuje ze slov,
jako vubec jeho postup je stary postup filosofovani, jimz je silné zatizen,
takze realita je mu jakoby néco druhotného. Mohlo by se rici, Zze autor ne-
dovede myslit dialekticky, a¢ snad o to usiluje. Ale nic platné: fakt je, ze
od sebe odtrhuje véci, jez k sobé tésné patri, ¢imz se dostava k du-
chaplnému reseni riznych pseudoproblému. (Na pr. tam, kde mluvi o on-
tickém a psychickém subjektu.) ReSeni zékladnich filosofickych otézek - a
ty jsou vlastnim predmétem prace - v této disertaci probiha cisté abs-
traktné. Autor si vzdy predem stanovi urcité pojmy a axiomy, aby pak na
zdkladé nich &isté pojmové, logicky spekuloval. Casto pravé ony prede-
slané these jsou proton pseudos, z néhoz pak jsou deduktivné vyvozovany
dalsi soudy a zavéry. Nekdy se autorovi i stava, zZe takto logicky bez-
vadnym postupem odeskamotuje rozpory, jez by mél resit vychazenim
z konkretni objektivni skutecnosti. Snad jsou nékdy jeho Gvahy dobré pro
analysu zkoumaného predmeétu. Ale vcelku je nelze akceptovat. Neni pre-
ce mozné pri rec¢i o zachovani pohybu argumentovat jen logicky a nevy-
chézet z fakt. - Zvlastni je autoruv pomér k marxistické filosofii. Myslim,
Ze je poctivy. Autor, jenz je tolik zatizen vlivem starych filosofii, se
uprimné snazi, aby zjistil, co miZe z marxismu prijmout. Domnivam se
vSak, ze v téchto jeho snahdch mu bréni pravé onen shora uvedeny zpu-
sob mysleni. Autorovi chybi bezprostredni, rekl bych prirodovédecky pri-
stup k vécem. Je primo kuriosni, jak se vyrovnava s nékterymi poslednimi
vymozenostmi védy, jez se snazil prostudovat. Jemu jsou dobré bud jako
predmeét filosofovani, nebo jako potvrzeni vlastnich predem danych
tvrzeni. Tak je tomu i s tvrzenimi, jez bere z klasiki marxismu-leninismu.
Musim konstatovat, ze vyrovndvani s marxismem je pro autora véc velmi
bolestna. Rad by, ale dobre nemuze. Presto jeho usili s hlediska pedago-
gického hodnotim kladné. Nemohu poprit, Ze misty dochdzi i k positivnim
vysledkum, Ze jeho namitky jsou misty i podnétné, a to k tomu, abychom
se zpresnili <ve> vlastni argumentaci. Nemohu také pominout fakt, Ze
autor svou problematiku hluboce promysli, Ze je mimoradne scetly a ze
projevuje dukladnou znalost dé&jin filosofie v partiich, jeZz promyslel.
Cenné jsou na pr. jeho uvahy o antické filosofii. - Jak patrno, jsem pri



hodnoceni prace ve znacnych rozpacich. Na jedné strané vidim ne-
plodnost jejich uvah, na druhé strané pracnost a svédomitost Clovéka,
jenz se prodira tézce k pravdé. Chci mu dat uvér, i prijimam jeho préci za
praci disertacni.
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