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Víra jako „kosmický faktor“ [1989]

Milanu Balabánovi k šedesátinám

Je tomu letos už  plných 30 let, co Gerhard Ebeling knižně  vydal své  curyšské  universitní 
předná šky, určené  posluchačů m všech fakult; knížka nesla titul Podstata křesťanské víry a 
vyš la v několika vydá ních po sobě .1 Na jednom místě  prohlá sil  její  autor, že „dnes se 
v theologii začíná  pomalu prosazovat poznání, že se ocitáme před ú kolem takového pře-
kládání a interpretování, v němž  pro theologii nezů stá vá  nic jednoduše jako samozřejmé  
a nevyžadující  nového  promyšlení“.  Ponechám  na  posouzení  teologů m,  zda  se  v  po-
sledních třech desítká ch let toto poznání opravdu prosadilo, anebo zda se stá le ještě  pro-
sazuje, a to velmi pomalu. Ebeling mě l v kontextu, z něhož  jsme citovali, na mysli pře-
devším otá zku podstaty křesťanské  víry.  Podle  něho je  naléhavě  zapotřebí  takového 
pravého, otevřeného, poctivého a nadě je plného dotazování, jaké  je velice vzá cné , a při-
pustit si je a snést je v takové  radiká lnosti, jaká  tu je nutná . Ebeling se s tímto požadavkem 
a programem obrací nikoli ke svým kolegů m teologů m, ba ani jen ke svým studentů m 
bohosloví, nýbrž  ke všem universitním posluchačů m; není to pro něho jen formá lní aka-
demická  zá lež itost, ale výslovně  praví, že je třeba se otá zce po podstatě  křesťanské  víry 
opravdu vystavit nejen pro sebe a za sebe, ale že je nutno přibrat do otevřenosti takového 
tá zání  i  druhé .  Předpokládám,  že  mezi  jeho  posluchači  byli  také  studenti  filosofie 
(a možná  i jejich profesoři), a předpokládám, že alespoň  někteří z nich se opravdu nechali 
„přibrat“ k dotazová ní po povaze víry a ke zkoumání, k němuž  takové  dotazová ní nutně  
vede.

Ebeling dobře vědě l, co říká  a proč to říká . Dva roky před knižním publikováním zmí-
něných předná šek uveřejnil v rámci jedné  rozsáhlé  studie jakousi statistiku výskytu slov 
πίστις a πιστεύειν u synoptiků  (nebudu tu líčit ještě  dalš í zú žení materiá lu), z níž  se stalo 
zřejmým, že pro samotného Jež íše a pro jeho nejbližš í kruh mě lo toto slovo (byť v ara-
mejském  ekvivalentu)  zřejmě  jiný  význam,  protože  ho  je  v  oněch  nejpů vodně jš ích 
kontextech už íváno absolutně , tj. bez jakéhokoli upřesnění, o jakou víru š lo, nač nebo več 
se vě ř ilo nebo mě lo věř it a podobně . Mů žeme z toho už  sami vyvodit, že je vysoce prav-
děpodobné ,  že  slovo  víra  nebo  věř it  nemě lo  ně jakou  pevnou,  fixní  vazbu  ke  svému 
předmě tu – anebo že se vů bec nevztahovalo k žádnému předmě tu. Tak např . výrok „víra 
tvá  tě  uzdravila“ mů že bý t interpretován tak, že vztah k uzdravení je pro víru jen nahodi-
lý  (a že tedy v jiných případech mů že jít o vztah k něčemu zcela odlišnému), anebo že víra 
se vů bec nevztahuje k uzdravení ani k ničemu jinému, o čem je možno takto předmě tně  
vypovídat,  ale že samo uzdravení  je jakýmsi jejím vedlejš ím produktem. Ebeling sám 
ovšem o ničem takovém nepíše, ale vezmeme-li výsledky jeho statistického šetření vá žně , 
musíme přinejmenším vzít v ú vahu, že naše dnešní (a vů bec i tradiční) chápání víry jako 
víry v něco či někoho, co nebo koho lze pojmenovat a v podobě  kréda více nebo méně  
výstižnou formulací vymezit, rozhodně  není ve shodě  s chápáním Jež íšovým a jeho nej-
bližš ího kruhu učedlníků  a posluchačů . Také  když  přihlédneme ke galerii svědků  víry, jak 

1  G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tü bingen 19591; české  vydání: Podstata 
křesťanské víry, přel. O. A. Funda, Praha 1996.



je jmenuje apoštol Pavel, musí ná s uhodit do očí hned několik významových aspektů , které  
vů bec nejsou v souladu s tím, jak o víře mluví křesťanská  tradice. Velmi zajímavé  je také , 
že jako nejstarš ího svědka víry uvádí Kainova bratra Á bela, snad dokonce na doklad toho, 
že se víra nedědí jako ně jaká  přirozená  schopnost člověka (jinak by byla Á belem odrů da 
vě ř ících vymřela).

Zdá  se, že určitým východiskem pro dalš í ú vahy by se mohlo stá t rozlišení mezi vírou 
samou a mezi tzv. reflexí víry. Usnadň uje nám to skutečnost, že celá  řada teologů  chá pe 
svou odbornou disciplínu jako reflexi víry. Pokud si nereklamují pro sebe, tj. pro theologii, 
výhradní právo víru reflektovat, mů žeme s tímto výměrem souhlasit. Dů lež ité  je v tomto 
případě  jejich vědomí, že sama teologie není aktem víry, nýbrž  pouze příslušnou reflexí. 
(Tím nechceme říci, že určitý  teologický  čin nemů že bý t aktem víry; akt víry mů že bý t 
uskutečň ován vždy pouze v určitém antropologickém, etickém, politickém a ovšem i kul-
turním a intelektuá lním kontextu, a v tom smyslu se pak stá vá  základem a zdrojem lid-
ského činu, a nezá lež í na tom, zda činu mravního, politického, kulturního, myš lenkového 
nebo jakéhokoli jiného, např . také  ná boženského. To však naprosto neznamená , že sama 
mravnost, politika, kultura, věda nebo dokonce náboženství by mohly bý t prohlá šeny za 
akt víry, za komplex aktů  víry nebo za přímý  produkt aktů  víry.) Zmíněné  rozlišení má  
ovšem své  vá žné  dů sledky. Nejdů lež itě jš í je pro ná s v tuto chvíli otevření té  možnosti, že 
víra (tj. akt víry) mů že bý t zá sadně  reflektová na také  jinak než  teologicky. Když  Ebeling 
naznačoval, že do otevřenosti radiká lního tá zání po povaze křesťanské  víry hodlá  přibrat 
i  studenty  jiných  oborů ,  jistě  tím  nezamýš lel  žádnou jejich  proměnu  na  teology,  ale 
navzdory tomu apeloval na jejich ochotu se vlastním uvažová ním zú častnit na té to ak-
tuá lní reflexi, ale i na jiných dalš ích reflexích víry. Tak se nutně  klade jako legitimní otá z-
ka možnosti filosofické  reflexe víry jako alternativy reflexe teologické . V takovém případě  
jistě  nemů žeme každou filosofii považovat za schopnou stá t se pro teologii partnerkou v 
dialogu nebo snad dokonce konkurentkou v ú silí o nejhlubš í pochopení fenoménu a sku-
tečnosti víry; jak bude dá l zřejmo, hodláme však trvat na tom, že v té to věci nemá  teologie 
žádných apriorních privilegií, jichž  by se principielně  nedostávalo filosofii.

Ebeling mluví o nutnosti radiká lního tá zá ní, ale přinejmenším na první pohled by se 
mohlo zdá t, že tuto radikalitu omezuje, když  chce zkoumat podstatu křesťanské  víry, ne 
tedy prostě  víry. Když jsme se rozhodli rozlišovat mezi vírou samou (tj. aktem víry) a mezi 
její reflexí, musíme se nyní nejprve zeptat, co se míní adjektivem „křesťanská “ ve spojení 
s „vírou“: je snad křesťanská  víra něco jiného než  jiné  „víry“? Anebo jde o rozdíly mezi 
rů znými reflexemi víry? Tady je třeba jaksi předeslat něco, co by mě lo bý t teprve vý -
sledkem  zkoumání.  O  víře  nesmíme  hovořit  ve  smyslu  obecné  vě ř ivosti,  nýbrž  jako 
o docela zvlá š tním fenoménu, historicky doloženém jako jedinečný  objev, k němuž  doš lo 
někdy  před  polovinou 2.  tisíciletí  př .  Kr.  v  sumersko-akkadském kulturním svě tě  za 
okolností, o nichž  už  přece jen něco víme, i když  nikoli tolik, aby to mohlo našim potřebám 
stačit. Podle biblických svědectví je tento fenomén víry spojová n především s postavou 
jakéhosi  významného  babylonského  knížete,  vzpomínaného  pozdě ji  jako  praotec 
Abraham, a potom s postavou revolucioná ře, který  osvobodil svů j lid z otročení a dovedl 
jej  po  dlouhých  letech  putování  do  zaslíbené  země  (sám tam již  nevstoupil),  totiž  s 
Mojž íšem. Akt víry v obou případech spočíval v odvratu od toho, co tu je, co je makatelné  



nebo alespoň  na dohled, a ve vyjití do neznáma, ovšem nikoli do libovolného neznáma, 
nýbrž  do takového, které  je spojeno se zaslíbením. Aniž  bychom tuto myšlenku hned 
rozvádě li,  musíme konstatovat,  že  tu jde o odkrytí  hluboké  možnosti  vztahu člověka 
k minulosti, přítomnosti a budoucnosti, tedy k času (a v dů sledku toho i k dě jinám), který  
je přímým protikladem vztahu mytického člověka k tzv. praminulosti a jejím archetypů m. 
Rozpoznání tohoto charakteru ž ivotní orientace víry je ovšem neobyčejně  dů lež ité , ale 
vyjasň ovalo se nutně  jen krok za krokem. Nejvě tš í jasnosti dosahovalo u některých pro-
roků .

Z historického hlediska tedy mů žeme mluvit o víře teprve tam, kde se mů žeme shledat 
s doklady toho, že určitá  orientace lidského ž ivota si naš la nejen dostatečné  uvědomění, 
ale také  slovní, literá rní vyjádření tohoto uvědomění. Samozřejmě  musíme předpoklá dat, 
že k onomu uvědomění  mohlo dojít teprve tam, kde už  nastala nová  skutečnost, totiž  
aktivní orientace do ještě  nenastalé  budoucnosti. Na druhé  straně  nemů že bý t pochyb o 
tom, že teprve uvědomění, že je možné  a dokonce svrchovaně  nutné  se odvrá tit od pra-
minulých archetypů  a od té to svíravé  minulosti do oné  budoucnosti, které  se archaičtí lidé 
děsili, mohlo z několika nahodilých kroků  novým směrem a novými cestami a ze zku-
šenosti takto omezené  učinit nový  ž ivotní styl, novou orientaci pro celý  ž ivot. Už  z té to 
předběžné  ú vahy je zřejmé , jak významnou ú lohu v orientaci víry hraje slovo a myšlení, 
reflexe (nebo protoreflexe). Když  vzpomeneme hesla „víra ze slyšení“, musí nám bý t zce-
la jasno: nejde tu v žádném případě  o pochopení víry jako uznání slyšeného za pravdivé , 
nýbrž  o něco zcela jiného. Bez slova, tj. bez myšlení, které  se opírá  o řeč, je nesnadné , ne-
li  nemožné  v  ž ivotě  dů sledně  udržet  skutečnou „linii  víry“.  Ale jednotlivé ,  „nahodilé “, 
kontingentní kroky víry jsou i tak možné . Krok do neznáma, který  má  zaslíbení, je možný  
i jako kontingence; v takovém případě  však ještě  nelze mluvit o „ž ivotě  z víry“.

Tak dospívá me k dvojímu závě ru, a to ve dvojím směru. Především lze o fenoménu víry 
mluvit v mnohem š irš ím smyslu, než  jak to činí sám apoštol Pavel, tj. na ú rovni předlidské  
a mimolidské  (nikoli až  s počínajícím ž ivotem lidstva). Musíme se v tom případě  ovšem 
vyvarovat  zá važného  nebezpečí,  totiž  že  fenomén  víry  pochopíme  naturalisticky 
(podobně  jako na ú rovni lidské  se musíme vyhnout jinému nebezpečí, že totiž  víru bude-
me chá pat jako fenomén obecně  antropologický). Na druhé  straně  musíme onu zdů raz-
něnou kontingenci aktů  víry interpretovat nikoli jako baná lní nahodilost, nýbrž  jako dě -
jinnost (eventuelně  předdě jinnost). Filosofickým ú kolem par excellence se stává  syntéza 
či  spíše  integrace kontingentního charakteru ne-přírodních aktů  víry v přírodě  a svo-
bodných aktů  víry dě jinně  orientovaného člověka v jedné  koncepci, dovolující najít to, co 
obojí spojuje, a tak si umožnit sprá vně  pochopit a zhodnotit i všechny rozdíly. Mám za 
to, že přinejmenším jednou z možností by se mohl stá t pokus o tzv. kosmologizaci pojetí 
víry resp. aktů  víry.

Dobře si uvědomuji, že s hlavním odporem a averzí proti takovému pokusuje třeba 
počítat ze strany theologů . Přesto mám za to, že vě tš í váhu budou mít námitky povahy 
filosofické .  Proto se budu nejprve zabývat těmi  nejdů lež itě jš ími  ná mitkami ze strany 
filosofů .  Na prvním místě  bude předmě tem kritiky samo ustavení  filosofického pojmu 
„víry“ jako čehosi, co je v rozporu se základním charakterem filosofického myšlení. Proti 
té to  námitce  mohu uvést  dvojí  argument.  Jednak lze  slovo „víra“  (resp.  odvozeniny) 



dolož it již  u presokratiků , konkré tně  u Hérakleita, kde mů žeme najít mezi zlomky také  
myšlenku, že poznání božských věcí nám uniká  pro nevíru. Nejde nám tu ovšem o žádné  
navazování na Hérakleita, již  proto nikoli, že víra tu je spojována s poznáním božských 
věcí,  tedy  dostává  se  jí  noetického  předznamenání  a  je  zapojována  do  religió zních 
kontextů . Nemů že však bý t sporu o tom, že navzdory těmto nežá doucím konotacím se 
slovů m πίστις, πιστεύειν atd. dostává  řádného filosofického domovského listu.

A pak tu  je  druhý  argument,  který  jednou složkou bude svou platností  zasahovat 
i ná mitky theologické .  Nejprve tedy adresujme své  zdů vodnění  filosofů m. Jiný ,  o něco 
pozdě jš í  předsó kratovský  myslitel,  totiž  Empedoklés,  ovlivněný  (jako ostatně  vš ichni 
ostatní myslitelé  po Parmenidovi) koncepcí vnitřně  homogenního, jednotného a jediného 
„skutečného jsoucna“ eleatů , ale přesto považující jistou pluralizaci jsoucen za nezbytnou, 
vymyslel pro dalš í věky značně  atraktivní pojetí čtveřice „ž ivlů “ (správně ji: prvků ), kte-
rým však ponechal vedle neměnnosti a nehybnosti také  naprostou pasivitu, zatímco na 
druhé straně zavedl aktivní činitele, totiž dva kosmické faktory, Lá sku a Svá r, které vlastně  
rozhodovaly o tom, co z oněch věčných „ž ivlů “ vznikne a jak dlouho to potrvá , než  se to 
zase rozpadne a než  to zanikne. Vidíme tu doklad toho, jak nepochybný  filosofický  mysli-
tel  zavádí  nové  pojmy tím,  že  si  vypů jčuje termíny ze společenského a tedy lidského 
prostředí a dává  jim odlišný , posunutý , totiž  právě  kosmologický  význam. Jiným příkla-
dem nám mů že bý t myslitel ještě  o něco starš í,  předparmenidovský , totiž  Hé rakleitos, 
který  činí odpovědným za řád všeho dění ve svě tě  a za ustavení samotného svě ta λόγος, 
což  se  překládá  rů zně .  Pro  theologii  není  bez  dů lež itosti,  že  myšlenku  logu  jako 
prostředníka nebo spíše samotného aktu stvoření lze najít v prologu Janova evangelia. 
Λόγος, skrze ně jž  je všechno stvořeno, byl u Boha a dokonce byl sám Bů h. Tu má me onen 
přesah platnosti až  do theologie. Mů že-li Hérakleitos svěř it tak dů lež itou funkci sjedno-
cení, integrace veškerenstva logu, bez něhož  by i nejkrá sně jš í svě t byl pouze nahodilou 
hromadou věcí, a mů že-li evangelista  λόγος dokonce ztotožnit se samotným Bohem ja-
kož to Stvořitelem, nemohou existovat zá sadní filosofické  ani theologické  námitky proti 
analogickému počínání, totiž  proti kosmologizaci významu slova „víra“. (Tím nejsou za-
jisté  sklizeny se stolu námitky, vztahující se k ně jakému konkré tnímu aspektu té to kos-
mologizace; to už  musí zů stat předmě tem eventuelní diskuse.)

Zá roveň  však  musíme  ná lež itě  respektovat  historický  fakt,  že  jedinečný  objev 
fenoménu resp. orientace víry, který  je ú zce spjat se vznikem Izraele, vedl k trojímu dost 
odlišnému  navá zá ní  na  pů vodní,  mohli  bychom  říci  „jahvistickou“  tradici  víry,  totiž  
v judaismu, křesťanství a islámu, a tím ke vzniku tří svě tových „náboženství“, v nichž  ve 
všech doš lo nejenom k vzá jemnému odlišení a upevnění rozdílností, ale bohužel také  ke 
ztrá tě  a ochuzení některých složek a tendencí pů vodní tradice. Právě  s ohledem na tuto 
situaci má  představovat pokus o kosmologizaci pojmu víry nikoli omezenou interpretaci 
vnitrokřesťanskou, a tím méně  jen vnitroprotestantskou (nebo jinak vnitrokonfesijní). 
Má  to bý t  pokus ne-li  (v rá mci tradic víry) přímo ekumenický ,  tedy alespoň  o jakési 
předpoklady a první kroky ve směru ekumenickém se snaž ící, ale – jinak to není možné  – 
také  kritický  vů či  nejrů zně jš ím formám religiozity,  která  zvlá š tě  v  křesťanství  znovu 
infikovala pů vodně  ostře protireligió zní tradici tzv. „jahvistické “ víry (protiná boženský  



charakter víry vyniká  zvlá š tě  u proroků  a v témž  duchu na tuto tradici víry navazuje i Jež íš  
a dokonce ještě  v mnohém i první církev).

Ekumenický  charakter našeho pokusu je na jedné  straně  ještě  podtržen, ale na druhé  
straně  se asi bude zdá t naopak relativizován a přímo reduková n tím, že kosmologizace 
víry nemů že zapřít a ani nechce zapírat svou řeckou (starořeckou) inspiraci a tím svů j 
výrazně  evropský  profil. Pro obojí má me vá žné  dů vody. Je nepopiratelnou dě jinnou sku-
tečností, že všechna tři zmíněná  svě tová  náboženství byla přinejmenším v určité  etapě , 
křesťanství  však natrvalo, pod silným vlivem řecké  kulturní  a především myšlenkové  
tradice. Ba lze říci, že řecký  vliv jde ještě  hloubě ji do minulosti, neboť zřetelné  doklady 
setkání a konfrontace s ním najdeme již  v zá vě rečných fá zích „jahvistické “ tradice víry. 
Vznik křesťanské  theologie si pak bez řeckých vlivů  a zápasu s nimi vů bec nelze před-
stavit. To vše dostatečně  zdů vodň uje a ospravedlň uje naše navá zá ní  na řecké  kořeny; 
ostatně  se ve vš í zřetelnosti uká že, že zdaleka nepů jde o navá zání nekritické  a veskrze 
pozitivní. Součá stí řeckého dědictví je tzv. metafyzické  nebo přesně ji předmě tné  myšlení, 
které  se prosadilo předevš ím na evropské  pů dě , dalo vzniknout vědě  a technice a oklikou 
přes techniku a vědu se s obrovskou intenzitou prosadilo a stá le ještě  prosazuje v celém 
svě tě . Základem tohoto svě tového ú spěchu, který  se zvlá š tě  v poslední době  ukazuje jako 
propastně  nebezpečný  nejen pro lidstvo, ale pro celou biosfé ru, je vyná lez pojmového 
myšlení  a ve své  jednostrannosti nesprávné  použ ívání  pojmů  (a příslušných intencio-
ná lních předmě tů ).  Proto má  navá zání  na řecké  kořeny dvojí  cíl:  kritické  rozpoznání 
omezenosti pojmového myšlení řeckého typu, a zá roveň  nahlédnutí nutnosti vytvoření 
nového typu pojmového myšlení, které  by sice nadá le pracovalo s pojmy (a proto by se 
právem  mohlo  hlá sit  k  pojmovosti),  ale  které  by  vedle  vazeb  pojem  –  intencioná lní 
předmě t vypracovalo do potenciá lně  analogické  přesnosti a metodické  přísnosti vazby 
pojem – intencioná lní nepředmě t. Po našem soudu nic takového není možné  bez hluboké  
analýzy tradičního předmě tného myšlení a bez kritické  konfrontace s ním, tedy bez kri-
tického až  negativního navá zání na řecké  kořeny.

Na rozdíl  od „jahvistické “ tradice víry, která  se – byť v lomených a deformovaných 
podobá ch – prosadila takřka po celém svě tě ,  se řecký  duchovní  a  myšlenkový  odkaz 
nejprve omezil na evropskou pů du (nepočítáme-li časově  omezené  období arabské  re-
cepce, která  však mě la v samotném arabském svě tě  jen přechodný  význam a která  plodně 
vyú stila zase v předání aristotelismu evropskému myšlenkovému vývoji). Celosvě tově  se 
začal prosazovat naopak až  v době , kdy všechna tři svě tová  náboženství, jež  spíše nevě -
domky resp. nereflektované  pokračují v tradicích „jahvistické “ víry, poněkud ztratila na 
niterní, duchovní dynamice (dnes by bylo ještě  poněkud předčasné  rozhodovat, zda jde o 
ú padek definitivní  nebo o dočasné  oslabení).  Dů raz na evropské  tradice má  za těchto 
okolností charakter nikoli provinciá lně  omezený , nýbrž  naopak ekumenický  a universa-
listický  – nebo alespoň  takový  charakter mít mů že, neboť bude hlavně  zá ležet na způ so-
bu, jakým se na tyto tradice navá že. Ná š  ú mysl je navá zat z distance, kriticky a v nejednom 
ohledu odmítavě . To by mě lo uvolnit cestu k radiká lně jš ímu universalismu, neboť právě  
dosavadní  praktické  pů sobení  Evropanů  v mimoevropském svě tě  vyvolávalo a dodnes 
vyvolává  odpor a kritiku, a nutno říci, že zcela oprá vněně . Na jednu věc je však nutno 
dávat zvlá š tní pozor: jde-li tu o budoucnost duchovního a myšlenkového ž ivota příš tího 



lidstva, je třeba se vystříhat každého oportunismu a nadbíhá ní mó dním vlnám. Proto je 
nutno dbá t na vysokou ú roveň  teoretického myšlení a na dů kladnou promyšlenost, pro-
diskutovanost a zdů vodněnost každého dalš ího kroku. A právě  v  tom ohleduje řecká  
zkušenost s myšlenkovými experimenty pomocníkem, s nímž  nenajdeme srovnání (ane-
bo jen ve středověkých scholastických diskusích).

Když  jsme takto alespoň  naznačili strategickou zdů vodněnost pokusu o kosmologizaci 
pojmu víry jako nového typu „syntézy“ jahvistické  tradice víry a řecké  pojmovosti, která  
však právě  pro potřeby experimentá lního modelu musí bý t radiká lně  přestrukturová na, 
mů žeme přejít k samotné  „věci“, totiž  k načrtnutí  hlavních rysů  onoho modelu. Naším 
cílem ovšem nebude na tomto místě  předlož it celý  vypracovaný  model, ale jen uká zat na 
nezbytnost jisté  rekonstrukce myšlenkového přístupu ke skutečnosti, pro ně jž  byla ode-
dávna za kompetentní považována filosofie. Konkré tně  jde po našem soudu o nové  chá -
pání  tzv.  první  filosofie,  jíž  se poprvé  systematicky zabýval  Aristotelés.  Nahodilý  kni-
hovnický  ná zev pro soubor textů , který  se první filosofií zabýval, totiž  Metafysika, dostal 
dodatečně  nový  význam, ovšem v rá mci způ sobu myšlení, který  je podle vě tš iny dnešních 
filosofů  (nebo filosofů  našeho století) natolik zproblematizován a otřesen, že nezbývá , než  
se pokusit jej nahradit jiným. Z toho dů vodu a také  proto, že samo slovo „metafyzika“ bylo 
pů vodně  raženo bez přímých filosofických ú myslů , považujeme tento termín nadá le za 
uvolněný  a hodlá me mu dá t nový  význam, který  by byl ve shodě  s celým naším progra-
mem rekonstrukce „první  filosofie“.  V jejím rámci totiž  hodlá me od sebe odliš it  „filo-
sofickou fysiku (event. fyseologii)“ a „filosofickou metafysiku (event. metafyseologii)“; v 
samotné  metafyzice ještě  dá le chceme rozliš it „filosofickou logiku (event. logologii)“ a 
„filosofickou pistiku (event. pisteologii)“. V tom smyslu ná š  pokus o kosmologizací víry je 
možný  jen v rámci celé  nově  ustavené  filosofické  subdisciplíny „pisteologie“. Jak si uká -
žeme,  není  to  ten nejvýznamně jš í  krok,  který  musí  bý t  učiněn  v zá jmu rekonstrukce 
samotné  filosofie.  Za ten vskutku nejdů lež itě jš í  považujeme plné  uvědomění  samotné  
podstaty filosofického myšlení,  kterou chápeme v navá zání  na ú dajně  pythagorejskou 
etymologii umě le vytvořeného jména  φιλοσοφία, která  je nejlépe vyložena v Plató nově  
Hostině (Symposiu), kde je celá  interpretace vložena do ú st Só kratovi. Protože zejména 
Aristotelés učinil první krok k záměně  moudrosti za pravdu, mů žeme – zvlá š tě  pak in-
spirová ni  vynikajícím myšlením Rá dlovým na toto téma – filosofii  chápat jako reflexi 
vztahu k pravdě , založeného na lá sce k pravdě  a na touze po ní, zá roveň  však v jasném 
vědomí, že filosoficky se nelze pravdy „zmocnit“, „ovládnout“ ji, stá t se jejím drž itelem a 
pánem (dokonce ani pojmově), ale že trvalou rolí filosofie provždy zů stane pravdě  slouž it 
a bý t její tlumočnicí. To s sebou nese mj. ten prazvlá š tní dů sledek, že nejvyšš í myslitelný  
výkon filosofie, totiž  založení a vybudová ní filosofické  nauky o pravdě , tedy jakési filo-
sofické  alé thologie, je filosofii zapovězen. Kdyby vů bec bylo možno takovou disciplínu v 
rámci filosofie ustavit, znamenalo by to eo ipso ten nejvě tš í a nejhrubší prohřešek vů či 
samotné  pravdě .

Pokud zů staneme na pů dě  filosofické  antropologie, mů žeme člověka chápat jako tu 
ž ivou bytost, která  je víc než  kterákoli jiná  určena pravdou a svým vztahem k pravdě . 
A právě  pro tuto určenost pravdou (což  lze jinak vyjádřit jako vztah pravdy k člověku) 
a pro lidský  vztah k pravdě  jakož to odpověď na apel, na výzvu pravdy, chceme použ ít 



slova „víra“. Ačkoli jakýkoli fundamentá lní  výklad geneze onoho „jahvistického“ pojetí 
víry a zvlá š tě  oné  dvojí stránky udá losti chybí, zů stá vá  mimo veškerou pochybnost, že 
o víře platí dvojí soud či dvojí výpověď: z jedné  strany je víra lidským aktem odpovědi na 
výzvu pravdy, z druhé  strany je sama možnost odpovědi „aktem milosti“ či „darem“ ze 
strany samotné  pravdy. Povědomí té to dvojí stránky dění víry, totiž  že je děním samotné  
pravdy a zá roveň  děním odpovědi ze strany člověka, prová zí nejspíš  od samého počá tku 
onu jahvistickou tradici víry a je spjata i jazykově  s příslušnými hebrejskými výrazy, kte-
ré  poukazují jak na to, nač se (právem) lze spolehnout, tak na lidské  spolehnutí samo. Víra 
není jen lidské  spolehnutí, nýbrž  nezbytně  pouze a výhradně  spolehnutí na spolehlivé . 
Proto také  zů stá vají nedostatečné  takové  charakteristiky, jako „orientace do budoucnosti“ 
či „na budoucnost“, neboť pak tam chybí dů lež itá  obsahová  komponenta, totiž  že musí jít 
o „pravou budoucnost“. To ovšem nemá  člověk nikdy zaručeno, tj. nemů že si to svou mocí 
a svou schopností  zaručit a zajistit. K víře ná lež í,  že se musí  spolehnout i na to, že se 
spoléhá  na pravdu a ne na něco jiného. A přesto není víra slepá , neboť se právem spoléhá  
na pravdu a na to, že pravda se jí neodcizí a že ji neopustí. Jak vidě t, je to všechno značně  
neuspokojivé ; příčinou té to neuspokojivosti je ná š  antropologický  přístup. Antropologie 
nená lež í do „první filosofie“, ale je možná  jen na jejím základě  (i když  je ovšem třeba do-
dat, že vztah filosofie vcelku k jejím jednotlivým disciplínám je zcela odlišný  od poměrů  
ve vědá ch; každá  filosofická  subdisciplína zů stá vá  vždy celou filosofií a liš í se od ostatních 
jen dů razem a soustředěním na určitý  okruh problémů ).

Na pů dě  „první filosofie“ je třeba vyjít z pojmu „udá losti“. Už ití tohoto pojmu vyplývá  z 
ná sledující ú vahy. Proti specificky řecké  představě  arché  jako toho, z čeho věci vznikají a 
do čeho zase zanikají,  přičemž  sama arché  je neměnná  a věčná ,  je třeba vzít  s  plnou 
vá žností zkušenost, že navzdory zakořeněným metodickým předpokladů m a dokonce už  
vž itým předsudků m moderní vědy se nikdy nepodařilo ověř it, že by součá stí skutečného 
svě ta bylo něco neměnného a věčného. Prá vě  naopak všechny výsledky dnešních věd ná s 
přesvědčují o tom, že se proměň uje naprosto všechno. Dokonce sám vesmír kdysi vznikl 
a jednou zase zanikne (navzdory tzv. zákonů m zachová ní, bez nichž  se ještě  i dnešní fy-
zika nedovede obejít); nejtrvalejš ím zatím známým ú tvarem či elementem ve svě tě  je 
proton, jehož  poločas rozpadu je delš í než  doba trvá ní samotného vesmíru; ale to nebrání 
tomu,  aby  i  všechny přetrvávající  protony nakonec  zanikly  spolu  se  zánikem celého 
vesmíru. Proto zá kladní otá zkou je dnes pro filosofii, jak je vů bec možné , aby se vyskytlo 
něco takového jako trvá ní (např . trvání protonu), když  v zá kladu všeho je změna. Filosofie 
se  nemů že  na  proton dívat  jinak než  jako na komplikovanou organizaci  ustavičných 
proměn, které  se navenek zdají bý t jakousi neměnnou, trvalou čá sticí. Filosofie dokonce 
musí jít tak daleko, že onu ustavičnou proměnlivost všeho aplikuje i na „nic“: přestalo pro 
ni platit, že ex nihilo nihil, neboť nemů že-li nic trvat beze změny, není nejmenšího dů vo-
du, proč by mě lo „nic“ představovat vý jimku. A protože také  „nic“ se musí měnit, a protože 
„nic“ se mů že změnit pouze tak, že se stane „něčím“, že se změní v „něco“, máme tu zá -
roveň  odpověď na slavnou Leibnizovu otá zku, proč je spíše něco než  nic.

Tak se dostáváme k rozhodujícímu dů vodu,  proč  je třeba vyjít  z  pojmu „udá losti“. 
Kdybychom totiž  předpoklá dali, že celý  vesmír je jedna veliká  změna, jeden neustávající 
proces, musili bychom objasnit, co tuto neustá lou změnu dě lá  „jedním“, co tento vesmírný  



proces drž í pohromadě  jako jednotu, jako celek. A tady se zase ukazuje, že vlastně  neví-
me, zda vesmír jako celek je vů bec ně jakým opravdovým, pravým celkem. Pro naši zku-
šenost tu jsou jen jakési malé  „pravé  celky“ a potom už  jen jejich hromady, eventuelně  
hromady ně jak sestavené  a zorganizované , ale pouze prostřednictvím „pravých celků “. 
Proto musíme vyjít z relativně  malých „pravých celků “, které  jsou s vesmírem jako hro-
madou (nebo případně  celkem) naprosto nesouměř itelné .  A protože tyto malé  „pravé  
celky“ musíme chápat časově , tj. dě jově , mů žeme a dokonce musíme je chápat jako (pravé ) 
udá losti. Tak jsme proká zali, že je nutno vyjít z pojmu „udá lost“. Udá lost je – předběžně  a 
pokusně  vyjá dřeno sé rie momentá lních, ale nehodových „stavů “ příslušného udá lostného 
dění, které  se od sebe do jisté  míry odlišují, ale v jisté  míře na sebe také  navazují a jsou 
spolu docela určitým způ sobem spjaty. Příkladem takového pravého celku resp. pravé  
udá losti je třeba určitá  rostlina: v každé  chvílí se s ní něco dě je, každým dnem se nám 
ukazuje v trochu jiné  podobě , ale všechny tyto podoby jsou postupnými „stavy“ oné  rost-
liny, o kterých o všech mů žeme právem říci, že „jsou“, jenom když opravdu aktuá lně  „jsou“ 
hic et nunc takové  a takové .  Těmto stavů m budeme říkat jsoucnosti oné  rostliny. Ale 
rostlina jako celek není  jen postupnou střídou svých vlastních jsoucností,  ale je právě  
celkem. Filosofii ergo musí eminentně  zajímat, co drž í ony jednotlivé  jsoucnosti pohro-
madě  tak, že představují nikoli pouze sérii, nýbrž  organický  celek. Jinak řečeno, musí ji 
zajímat, jak vlastně  ony jednotlivé  jsoucnosti spolu souvisí. Ale než  se pokusíme naznačit 
filosofickou odpověď na tuto otá zku, bude dobré  předem upozornit na to, jak má lo jsme 
zvyklí se takto na skutečnost resp. skutečnosti dívat.

Především je  třeba si  dobře  uvědomit,  jak jsme si  uvykli  přehlížet  základní  rozdíl 
mezi „pravými jsoucny“ a mezi „hromadami“, tj. nepravými jsoucny. V minulosti se právě  
evropský  člověk  stá le  víc  obklopoval  nepravými jsoucny a s  vý jimkou rolníka a ven-
kovského hospodá ře přichá zel do styku s pravými jsoucny stá le méně . Proto celý  způ sob 
jeho myšlení byl vlastně  stá le víc adaptací na nepravá  jsoucna, jako jsou domy, nábytek, 
ná stroje a nejrů zně jš í jiné  vý tvory, takže posléze tento způ sob myšlení aplikoval i na ž ivé  
tvory. Tento vývoj je dů sledkem pojmového myš lení řeckého typu, ale naopak zase š íření 
a prosazení  tohoto druhu pojmovosti velice napomohl. Jedním z dosud nedoceněných 
způ sobů  prosazení tzv. ekologického myš lení je právě  dů raz na potřebu zá sadního rozli-
šování mezi pravými a nepravými jsoucny. Ale je tu ještě  jeden aspekt scestnosti nebo 
alespoň  rozporuplnosti tradičního myšlení, který musíme zvlá šť zdů raznit. Když mluvíme 
o stromu nebo o zvířeti jako o jsoucnu, obvykle má me na mysli ně jakou jeho jsoucnost; 
jen vý jimečně  jsme třeba profesioná lně  nuceni brá t v ú vahu jeho ž ivotní historii, a to vždy 
jen v ně jakém technickém ohledu a tedy způ sobem cizím povaze příslušného pravého 
jsoucna. Strom totiž  není ve skutečnosti to, co tu je před ná mi a co mů žeme vyfotografovat 
– to je pouze jeho okamž ité  vzezření. Skutečný  strom je celá  ž ivotní historie, ž ivotní udá -
lost toho stromu od vyklíčení semínka a přes maličkou počá teční rostlinku, přes každo-
roční přírů stky až  po dosažení dnešní velikosti, a k tomuto stromu jako celku ná lež í také  
ještě  otevřená  budoucnost, v níž  ještě  dá le vyroste, bude mnohokrá t kvést, přinese plody 
– a možná  bude zasažen bleskem a z toho se buď vzpamatuje nebo nikoli, nebo bude 
napaden ně jakými parazity a odumře mu ně jaká  vě tev atd. atd. Celek tohoto celož ivotní-
ho příběhu stromu je prá vě  ten strom jakož to pravé  jsoucno. A jako takové to jsoucno v 



čase ten strom nemů žeme vlastně  vidě t, smysly vnímat. Totéž  platí o zvířeti. Právem říká  
Rádl, že ž ivé  bytosti jsou neviditelné ; nemů žeme je vidě t jako celek, ale pouze ně jakou 
jejich tvá ř , ně jakou jejich momentá lní jsoucnost. A protože ž idle nebo džbán podržují svů j 
tvar, svou podobu, a jakmile pronikavě ji změní podobu, přestávají slouž it a musí bý t buď 
opraveny, nebo vyhozeny, jsme nakloněni se podobně  dívat i na ž ivé  bytosti, počítáme je, 
vá ž íme atd. – ačkoli skutečnou ž ivou bytost nelze zvá ž it ani změřit. Tedy tolik pro upo-
zornění na závažné  nedostatky našeho přístupu ke skutečnosti. Ná mitka, že tu jsou téměř  
u každého člověka ně jaké  vý jimky, že máme psa, kočku, kaná ra nebo pěstujeme kaktusy 
apod., neobstojí, neboť takový  tvor se pro ná s stá vá  něčím jako „člověkem honoris causa“ 
a tím vý jimkou, která  ve skutečnosti jen podtrhuje, že všechny jiné  stejně  ž ivé  bytosti jsou 
pro ná s jen „věcmi“.

Hérakleitos byl přesvědčen, že nejvhodně jš í ná zev pro to, co drž í svě t (a staří Ř ekové  
považovali svě t za „ž ivoka“) pohromadě , – je  λόγος, neboť sloveso λέγειν pů vodně  zna-
mená  sbírati  (a tím i  vybírati),  do jednoty shromažďovati  a v celek integrovati.  Ještě  
u Aristotela najdeme výrok, že nejmenší čá stí logu-smyslu je logos-slovo; když  slovo dě lí-
me ještě  dá l, dojdeme sice k slabikám a hlá skám, ale smysl docela ztratíme. Ve stejném 
duchu pro Hérakleita platí, že bez logu by nejkrá sně jš í svě t byl jen hromadou ná hodně  
rozhá zených věcí; logos je tedy garantem jednoty a integrity svě ta. Způ sob, jak logos drž í 
svě t pohromadě , je jaká si vlá da, jaká si prosazující  se norma: ve svě tě  se všechno dě je 
podle logu. Mnohem pozdě ji doš lo k posunu jak v chá pání slova logos, tak v záměrech 
filosofického tá zání po logu a zkoumání jeho povahy. V plató nských a aristotelských ško-
lá ch se ustavila zvlá š tní  disciplína, která  vlastně  asi jako první  ztratila svů j filosofický  
charakter,  aniž  mě la  kdy předtím možnost  se  ustavit  před  jeho ztrá tou,  totiž  logika. 
Chceme-li proto rehabilitovat myšlenku filosofické  logiky (resp. logologie), musíme jít 
zpě t až  k Hérakleitovi a poučit se u něho. V našem kontextu to pak bude znamenat, že si 
právem mů žeme dovolit revokovat tuto prastarou problematiku a už ít ná zvu logos pro 
označení toho, co jednotlivé  jsoucnosti pravého jsoucna sbírá  v jednotu a drž í pohromadě 
tak, že po celou dobu svého udá lostného dění (tj. po celou dobu své  ž ivotní historie) zů -
stává  navzdory všem ustavičným proměnám týmž  celkem.

Pro systematickou výstavbu by nyní bylo zapotřebí se dů kladně ji zabývat ještě  otá zkou 
fysis a vztahu mezi fysis a tě lem. Místo toho se omezíme jen na nejnutně jš í. Etymologicky 
souvisí řecké  slovo φύσις se slovesy φύειν a φύεσθαι (což  je médium prvního), a to zna-
mená  česky roditi a roditi se, a také  rů sti. Přes latinský  překlad „natura“ se slovo v po-
vá ž livě  posunutém významu dostalo do řady evropských řečí, a i tam, kde bylo přeloženo 
v duchu jiného jazyka, podrželo si již  onen posunutý  význam – např . u ná s jako „příroda“.

Zatímco o přírodě  nebo o přirozenosti mů žeme mluvit všude tam, kde nejde o něco 
umě lého, o fysis v pů vodním významu bylo možno hovořit jen u těch jsoucen, která  se 
zrodila, vyrostla a posléze uhynula. Protože Ř ekové  předpokládali zrození a rů st mnoha 
skutečností, u kterých bychom to dnes my nikdy nepředpokládali, mohli mluvit o fysis 
také  tam, kde to pro ná s dnes už  není možné , pokud bychom se chtě li držet pů vodního 
významu řeckého slova. Naproti tomu mů žeme v takovém případě  dnes hovořit prá vem 
o fysis atomů  nebo elementá rních čá stic, které  – pokud je dovoleno srovnání – pro takové  
atomisty žádnou fysis nemohly mít, protože vů bec nevznikaly, nerostly ani nezanikaly. 



Povaha kvant, elementá rních čá stic a atomů  (i molekul) ovšem má  mimořádnou dů lež i-
tost pro dalš í výklad, neboť jen ona umožň uje, aby se ve svě tě  dění (udá lostného dění) 
mohly objevovat tzv. setrvačnosti. K podstatě  každé  pravé  udá losti ná lež í, že má  ně jaký  
začá tek, prů běh a konec. To platí pro jednoduché  udá losti, ale také  pro ž ivot organismů . 
A přece když  organismus uhyne, zů stá vá  po něm mrtvé  tě lo. Jak je to možné? Pro každou 
udá lost přece prá vě  naopak platí, že když  skončí, tak už  není – stejně  tak jako nebyla, 
dokud se nezačala dít. To platí stejně  pro sebenepatrně jš í udá lost jako pro celý  vesmír. 
Skutečnost, že po smrti organismu tu zů stá vá  mrtvé  tě lo, je založena na rozdílu mezi fysis 
ně jaké  udá losti a mezi jejím tě lem.

Abychom si tento rozdíl ozřejmili, musíme nejprve objasnit mimořádně  významnou 
vlastnost  či  schopnost  udá lostí  (přinejmenším  některých,  tj.  vnitrosvě tných),  totiž  
schopnost na sebe navzá jem reagovat. Kdyby té to jejich reaktibility nebylo, zů stala by 
každá  udá lost svě tem pro sebe a nemě la by s jinými udá lostmi žádný  kontakt; byla by 
něčím jako Leibnizova monáda, ale bez předzjednané  harmonie. Ve skutečnosti však jsou 
(některé ) udá losti onou reaktibilitou vybaveny. Díky tomu je možné , aby z udá losti, která  
proběhla a zanikla, přece jen něco zů stalo – prá vě  díky tomu, že na ni ně jaká  jiná  udá lost 
zareagovala.  Když  však  ně jaká  udá lost  zareaguje  na  jinou udá lost,  sama se  poněkud 
změní, někdy víc, jindy méně . Na nejnižš ích ú rovních jde obvykle o změny dost pronikavé , 
ale to mů že bý t jen optický klam, vyvolaný  nedostatečností naš ich pozorovacích možností. 
V jistém smyslu by bylo možno ř íci, že svě t není ú hrnem udá lostí, které  by byly něčím jako 
jeho stavebními kameny, nýbrž  že stojí na vzá jemných reakcích těchto udá lostí. Ale to by 
ještě  nestačilo. Mezi nejrozmanitě jš ími způ soby, jak na sebe udá losti nejnižš ích ú rovní 
reagují,  mají  zvlá š tní  místo takové  reakce, které  ve svém výsledku dávají  vznik oněm 
setrvačným  elementá rním  čá sticím,  které  mají  určité  trvání,  přesahující  podstatné  a 
někdy dokonce naprosto nesrovnatelně  dobu „ž ivota“ reagujících udá lostí  samotných. 
Samy udá losti pak dovedou na sebe reagovat nejenom tak, že si navzá jem stá le zů stá vají 
vně jš í,  ale zvlá š tní  dů lež itost mají  vě tš í  a vyšš í  udá losti,  které  jsou schopny do svého 
prů běhu vorganizovat a vintegrovat udá losti menší a nižš í. To je zase možné  jen tak, že 
nižš í udá losti jsou schopny se podřídit fysis vyšš ích udá lostí, tedy poněkud přizpů sobit a 
tedy změnit svou vlastní  fysis. Takto musíme po mém soudu vysvě tlit to, nač  s pozo-
ruhodnou prozíravostí upozornil v našem století fyzik a filosof Whitehead, když  ukazoval 
na  filosofickou nutnost  předpokládat,  že  elektron  se  chová  v  ž ivém tě le  jinak  než  v 
než ivém prostředí. Přesně  vyjádřeno nejde o změnu chování elektronu, protože ten – jako 
každá  elementá rní čá stice – je tě lem či organismem, organizovanou strukturou četných 
vnitřních proměn, jež  jsou založeny na vzá jemných reakcích udá lostných subsložek elek-
tronu. Jenom tyto subsložky jsou s to opravdu reagovat na rozsáhlejš í  rozvrhy vyšš ích 
udá lostí, v jejichž  tě le se onomu elektronu dostává  jistých funkcí a jistého, proměnlivého 
ovšem, místa. Výsledkem potom je, že to vypadá , jako by sám elektron přizpů soboval své  
„chování“ třeba ž ivé  tkáni nebo jistým fyziologickým procesů m apod.

Každá  reakce udá losti na jinou udá lost musí bý t ovšem považována za druh její akce. 
Proto si filosofie musí polož it otá zku, jak je možné , že ně jaká  udá lost, která  má  svů j logos 
a svou fysis, podle nichž probíhá  (přičemž její fysis představuje jakousi aplikaci jejího logu 
na tě lesné  procesy a tě lesné  dění), mů že nejen provést ně jakou akci (ta by mohla bý t 



naprogramována jejím logem a její fysis), ale že ji – v podobě  reakce – mů že nastartovat 
(a na vyšš ích ú rovních dokonce upravit a reorganizovat) v odpověď na okolnosti, které  
ani logem ani fysis předem naprogramovány bý t nemohou. Je totiž  zřejmé , že takovou 
akcí, která  má  přinejmenším zčá sti kontingentní složky (neboť se musí ně jak přizpů sobit 
okolnostem, které  nelze do všech detailů  předvídat), musí udá lost ovlivnit a změnit nejen 
svů j vlastní prů běh, ale nutně  také  jeho logos a jeho fysis. Nemů žeme se na tomto místě  
příliš  zdržovat, ale jde o jednu z nejvá žně jš ích otá zek „první filosofie“. Problém samotné  
možnosti a zejména časové  realizace akce jako jakési „panožky“ dě jící se udá losti, která  
má  svů j „předmě t“ nebo „cíl“ mimo udá lost samu a její  dění,  která  mů že skončit, aniž  
skončila její udá lost, ale která  mů že naopak mít ně jaké  „ná sledky“ i tam, kde na udá lost 
samu nebylo reagováno, ná s staví před nutnost připustit, že sama udá lost ve svém celku 
a ve své  integritě  nemů že bý t skutečně  odpovědná  za onu akci a že za odpovědné  „činite-
le“ nemů žeme považovat ani logos té to udá losti, ani její fysis. Musíme proto předpoklá dat 
ještě  jinou skutečnost, která  by mohla plnit zmíněnou funkci a která  by mohla bý t pova-
žována za odpovědnou za příslušnou akci v těch jejích aspektech a složká ch, které  jsou z 
hlediska logu a fysis akce kontingentní. V historickém vývoji evropské  filosofie se ustá lil 
zvyk,  nazývat  činitele,  odpovědného  za  ně jakou  akci,  subjektem  té to  akce.  Historii 
samotného termínu zde musíme ovšem nechat zcela stranou; naproti tomu již  skutečnost, 
že hodláme termínu „subjekt“ použ ívat, a dokonce v navá zá ní na některé  novodobé  filo-
sofické  tradice, ukazuje na jisté  myšlenkové  pozadí naš í volby. Nehodláme přijmout bez 
kritiky a bez protestů  to, čemu někteří autoři ř íkají „ztrá ta subjektu v současné  filosofii“; 
naopak máme za to,  že otá zku povahy subjektu je třeba znovu dů kladně  promyslit a 
pokusit se o její radiká lně  nové  řešení.

Na  tomto  místě  je  pro  ná s  nejdů lež itě jš í  pouká zat  na  to,  že  subjekt  nelze  myslit 
pojmově  tak, že z něho učiníme předmě t svých intencí, tj. že jej budeme mínit za pomoci 
příslušného  intencioná lního  předmě tu.  Subjekt  (neboli  podmě t)  je  ex  definitione ne-
předmě t,  nonobjekt,  tj.  je  to  nepředmě tná  skutečnost.  Jak  má me  chá pat  jeho  ne-
předmě tnost? K tomu cíli se musíme ještě  na chvíli vrá tit k povaze udá losti a udá lostného 
dění. Od dob Parmenidových je pravé  jsoucno chápáno jako ustavičně  přítomné , tj. ne-
mající minulost ani budoucnost. To sice mě lo obrovský  sugestivní vliv na mnoho generací 
příš tích filosofů , ale dnes už  s tím je nutno definitivně  skončit. Každé  jsoucno je tu, „před“ 
ná mi jako předmě t jen vždy v některé  ze svých okamž itých jsoucností. Ve všech ostatních 
svých jsoucnostech tu není – v uplynulých, minulých jsoucnostech už  ne, v ještě  nenasta-
lých ještě  ne. Každé  pravé  jsoucno se „realizuje“, tj. zvěcň uje, zpředmě tň uje postupně  v 
celé  dlouhé  řadě  svých jsoucností, ale v určité  chvíli jen v jediné  z nich. O všech ostatních 
jsoucnostech pak mů žeme právem prohlá sit, že buď už  nebo ještě  nejsou. Už  z toho je 
patrno, že když  ř íkáme o něčem, že to „jest“, mů žeme mít na mysli jedno z dvojího: buď v 
takovém případě  vypovídáme o (pravém) jsoucnu vcelku, anebo o určité  jeho momentá lní 
jsoucnosti. Má me-li na mysli jsoucno v celku, mluvíme pak o bytí jsoucna. O bytí jsoucna 
nemů žeme ovšem říci, že „jest“, neboť bytí jsoucna není samo žá dným jsoucnem. A mlu-
víme-li  o  jsoucnostech,  pak  si  musíme  uvědomit,  že  vždycky  nanejvýš  jen  o  jediné  
jsoucnosti mů žeme právem prohlá sit, že (právě ) jest, zatímco o všech ostatních platí, že 
nejsou. Z toho vyplývá , že bytí jsoucna není, zatímco jsoucno samo daleko víc není než  jest 



(neboť jeho nejsoucích jsoucností je mnoho, zatímco jsoucí je vždy jenom jediná ). Jestliže 
tedy o subjektu platí, že je ex definitione nepředmě t, znamená  to eo ipso, že je zá roveň  
nejsoucno. Za nejsoucí (ve specifickém smyslu, jiný  ná s nezajímá ) mů žeme v udá lostném 
dění považovat buď to, co už  není anebo co ještě  není. Kdybychom subjekt považovali za 
to, co v rámci udá losti už  není, nemohl by bý t odpovědný  za žá dnou „svou“ akci, neboť z 
minulosti nemá  možnost, jak ovlivnit něco tak (alespoň  v některé  své  složce) kontingent-
ního, jako je akce. Proto musíme subjekt považovat za „ještě  nejsoucí“. Protože však jeho 
„ještě  ne“ nemá  tu povahu jako ještě  nenastalé  jsoucnosti dě jící se udá losti, nemů žeme 
subjekt vlastně  označit za „ještě  nejsoucí“, neboť se vlastně  nikdy jsoucím nestane, to jest 
nestane  se  jsoucnem  (ačkoli  je  skutečností).  Není  však  ani  žádnou  „absolutní 
nejsoucností“, nýbrž  je dosti ú zce spjat s udá lostným děním, totiž  prá vě  natolik, aby mohl 
odpovídat za své  akce, které  ovšem nutně  musí bý t zaklá dány v budoucnosti, aby se pře-
chodem v přítomnost staly skutečnými, aby nabyly také  předmě tné  povahy. Proto nej-
sprá vně jš í charakteristikou vztahu subjektu k udá losti, jejímž  je subjektem, je toto: sub-
jekt není její součá stí ani složkou, ale je trvale vysunut poněkud do budoucnosti, která  
však není  totožná  s  žádnou ještě  nenastalou jsoucností  oné  udá losti.  Tady mů žeme – 
navzdory historickým souvislostem a v rozporu s některými starš ími interpretacemi – 
už ít pro označení „ontologického“ – resp. správně  meontologického – charakteru povahy 
subjektu starého termínu, kterému dáme specifický  význam (který  bude jen v něčem 
připomínat některá  jiná  směrodatná  už ití). Subjekt totiž  je skutečností, která  „je umístě -
na“ či „stojí“ ven z udá losti, tj. jednak ven z každé  její aktuá lní jsoucnosti, ale také  ven z 
každé  její jsoucnosti vů bec. O té to vykloněnosti do budoucnosti a o tomto postoji ven z 
udá losti  vů bec mů žeme mluvit  jako o ex-sistenci.  Zatímco udá lost (aktuá lně  se dě jící 
udá lost) je v každé  své  momentá lně  aktuá lní  jsoucnosti „jsoucí-tu“ subjekt je protivou 
všeho „jsoucího-tu“ jako to, co „stojí ven“ z každého „tu“.

Po takové to obrovské  oklice se konečně  dostáváme ke svému pů vodnímu tématu. 
Jestliže subjekt není ně jakou samostatnou skutečností, nezá vislou na příslušné  udá losti 
ani na tě le, jejichž  je subjektem, a jestliže není ani žá dnou jejich složkou ani produktem, 
nebylo by případné  mluvit o tom tak, že udá lost (resp. její  tě lo) sama sebe přesahuje, 
překračuje prá vě  v tomto subjektu. Docela naopak musí bý t subjekt ke své  ex-sistenci 
vyvolán a povolán. Subjekt na toto vyvolání odpovídá  aktem, jímž  jakoby sám sebe založ í 
a ustaví. Srozumitelně jš í to je u jiných akcí subjektu: člověk, který  začne hrá t na ně jaký  
ná stroj, učí se pod něčím vedením a pilně  cvičí, se posléze stane dobrým hrá čem, jímž  
pů vodně  nebyl. Mů že tím hodně  ovlivnit svou ž ivotní historii a změní  tím jak své  tě lo 
(např . jeho prsty se naučí bravurní technice hry), tak eventuelně  fysis svého ž ivota. Sub-
jekt tu je iniciá torem akcí, jež  musí bý t provedeny tě lem a jež  ve svých dů sledcích ně jak 
ovlivní okolní svě t (jako např . když  dřevorubec ká cí stromy), zá roveň  však změní jeho 
tě lo (zesílí mu svaly, získá  dovednosti i vědomosti, naučí se určitým způ sobem uvažovat, 
např .  technicky nebo umě lecky myslit apod. – jak vidě t,  tě lesné  a duševní  funkce za-
řazujeme pod jednu kategorii) a v jistém smyslu člověka samotného. Tak o tom běžně  
mluvíme a proto jsme nakloněni mít za to, že „člověk sám“ je subjekt. V tom právě  panuje 
nejasnost a přímo konfú ze; na jedné  straně  chápeme člověka jako ž ivou bytost, jako or-
ganismus, dokonce jako tě lo, tradiční je také  chápání člověka jako duše – a přece mluvíme 



o tom, že člověk „má “ tě lo, že „má “ duš i apod. Právě  proto se musíme pokusit o vytvoření 
nového modelu, neboť zde opravdu nemů žeme vychá zet z ně jakého „zdravého rozumu“ 
nebo obecně  sdíleného mínění, dokonce ani z jazyka.

Vztah mezi subjektem a mezi výzvou, která  jej vyvolala a vyvolává  k ex-sistenci, na-
zveme vírou. Dů vodem pro to nám je prostý  fakt, že tu nachá zíme jediný  případ v někte-
rém z kořenů  evropských tradic, který  svědčí o obdobnosti toho, jak se člověk ve svém 
vědomí  vystavuje oné  skutečnosti, kterou jsme už  naznačili: obdarovaný  je sám svým 
darem; obdarovaný  byl sám sobě  dán jako dar; stal se sám sebou tím, že si nechal sebe dá t 
jako dar. V našem případě  tu máme naprostou analogii: subjekt konstituuje sám sebe 
aktem víry, který  mu však nutně  předchá zí. Subjekt se konstituuje svou odpovědí na svou 
vyvolanost  a  povolanost,  ale  je  to  tato vyvolávající  a  povolávající  výzva,  která  nutně  
předchá zí každé  subjektivní odpovědi, a tedy i samotné  konstituci subjektu. Akt víry má  
obojí stránku najednou a naprosto se vzpírá  běžné  logice, která  trvá  na tom, že jedno musí 
předchá zet druhému. Akt víry je skutečnost paralogická  (z hlediska školské  logiky), a 
proto se tu láme a troskotá  tradiční logické  uvažová ní. Jinými slovy, zde se ukazuje, jak 
troskotá  a hroutí se předmě tné  myšlení. V aktu víry je subjektní a objektní (pozor: ne-
mluvíme o subjektivním a objektivním!) nerozlučně  spojeno. Bez aktu víry není subjektu, 
bez subjektu není žádného aktu, žádné  akce, bez akce není možná  vazba mezi udá lostmi, 
tj. není možná  reaktibilita, bez reaktibility není možný  svě t ani žádná  vnitrosvě tná  sku-
tečnost. Aktem víry, resp. nesčetnými akty víry je spolukonstituován svě t. „Víra“ v tomto 
pojetí je tedy výrazným kosmologickým pojmem, odkazujícím ke skutečnosti: k víře ja-
kož to kosmickému faktoru.

Jediné  možné  řešení problému konstituce subjektu je po mém soudu toto: subjekt je ve 
své  ex-sistenci ustaven a upevň ován akty víry. Jak mů že bý t subjekt ustaven teprve aktem 
víry, jehož  má  bý t subjektem, tj. iniciá torem? Jak mů že bý t subjekt povolá vá n a vyzývá n k 
aktu víry, když  je tímto aktem teprve konstituován? Je to možné  jedině  tak, že tento zá -
kladní akt víry, jehož  subjekt není schopen, protože ještě  neex-sistuje, je subjektu oním 
aktem konstituovanému darován či přesně ji započten, jako by byl opravdu jeho vlastním 
aktem. Tak se zá roveň  ukazuje významný  rozdíl mezi počá tkem pravé  udá losti (pravého 
jsoucna), která  se „rodí“ z ničeho a teprve poté  reaguje na jiné  udá losti a tak umožň uje 
mimo jiné  eventuelní vznik setrvačností, a mezi „zrodem“ subjektu, který  se „rodí“ teprve 
v dů sledku toho, že „reaguje“ na výzvu, která  mu je adresována ještě  předtím, než  vů bec 
začal ex-sistovat. A z toho pak vysvítá  i to, proč udá lost sama nemů že bý t subjektem a proč 
se jím ani nemů že stá t, nýbrž  proč se leda mů že stá t udá lostí pro ně jaký  subjekt, jemuž  se 
dává  k dispozici jako jeho udá lost (a jako jeho tě lo). Samo trvání (trvající dění) udá losti 
nemů že  bý t  vů bec  srovná vá no  s  ně jakým  „trváním“  subjektu,  neboť  subjekt  nemá  
žádného trvání ani se nedě je, nýbrž  obnovuje se každou svou akcí (kterou mů že vskutku 
provést jen jeho tě lo, a to v rámci udá losti, která  je jeho udá lostí, zatímco on je jejím sub-
jektem), když  v ní nejprve zanikl (když  do ní přešel). V tom smyslu neexistuje předmě tná  
kontinuita subjektu; subjekt není ani ἀρχή ve starořeckém významu, ani žádné  στοιχεῖον, 
trvající samo sebou, ale není ani žádným artefaktem ani vedlejš ím produktem udá lostné -
ho dění. Subjekt opravdu „je ž iv z víry“ či spíše „ž ije vírou“ – a víra je ž ivým aktem sub-
jektu. Ž ivot subjektu se však nutně  projevuje v jeho akcích, aktivitá ch, v jeho praxi, v jeho 



fyzickém, tě lesném pobývání  na svě tě ,  tj.  v ž ivotě  člověka jako pravého jsoucna. (Tím 
zá roveň  naznačujeme, že tento ž ivot člověka jako jsoucna neredukujeme na ně jaké  „bytí-
tu-a-nyní“, tj. na pouhou jsoucnost.) Tak je víra nerozlučně  spjata s aktivitou, s jednáním 
člověka; jedna stránka víry je velmi dobře charakterizována jako „nakloněnost k činu“ 
(Rádl). Pro postižení víry vcelku však tato charakteristika nestačí, jak jsme uká zali.

Na rozdíl od prvních řeckých myslitelů  už nemů žeme svě t chápat jako přírodní kosmos, 
nebo dnes jako vesmír hvězdných systémů  atd. Svě t je pro ná s také  lidský  svě t, tj. svě t 
dě jin, svě t civilizací a kultur, svě t myšlení a ducha, ale také  svě t slova, řeči, zejména však 
vedle svě ta předmě tných skutečností také  svě t skutečností nepředmě tných, a máme-li se 
vyjádřit po vzoru Emanuela Rádla, i svě t toho, co bý t má , vedle svě ta toho, co jest. Všech-
ny tyto svě ty – nebo jinak řečeno: celý  tento svě t svě tů  -jsou spoluzaloženy na víře, tj. na 
nesčetných aktech víry, a to od nejnižš ích ú rovní až  po ú rovně  nejvyšš í. V dosavadním 
výkladu jsme se však zatím nezmínili o tom nejvýznamně jš ím aspektu. Když  jsme for-
mulovali otá zku, co drž í  jednotlivé  jsoucnosti pravého jsoucna (pravé  udá losti) pohro-
madě  a co je spojuje,  „sbírá “  v jednotu bytí  udá losti,  pominuli  jsme otá zku „hromad“ 
pravých jsoucen resp. otá zku nepravých jsoucen vů bec (až  na malou zmínku). Připustili 
jsme však, že zejména svě t moderního člověka je především svě tem nepravých jsoucen, 
svě tem věcí,  „předmě tů “ – a že si člověk dokonce navykl se vě tš inou dívat i na pravá  
jsoucna jako na pouhé  věci, pouhé  předmě ty. Když  byla řeč o pravých udá lostech, pokusili 
jsme se objasnit funkci logu pro jejich fysis a pro jejich faktický  prů běh (čímž  rozumíme 
postup jejich zvně jšň ová ní vnitřního, jejich zpředmě tň ová ní, tj. sled vně jš ích podob jejich 
jsoucností, tj. sled jejich „jestot“). Zcela jsme však nechali stranou skutečnost, že to není 
jediný  způ sob „pů sobení“ logu ve skutečném svě tě . Vedle jeho pů sobení prostřednictvím 
fysis (a vedle toho pů sobením skrze tě lo, které  nejde dá l než  Aristotelova entelechie) je tu 
ještě  pů sobení bez přímého prostřednictví fysis (byť nadá le prostřednictvím tě la, ale v 
mnohem š irš ím chápání, než  je obvyklé ). Pů sobení logu bez přímého prostřednictví ně -
jaké  fysis je možné  díky konstituci subjektů . Už  jsme zřetelně  naznačili, že ona nejsoucnost 
subjektu, kterou jsme charakterizovali jako vysunutost či vykloněnost do budoucnosti, 
nemů že  bý t  chá pána  jako  analogie  nejsoucnosti  ještě  nenastalých  a  tedy  budoucích 
jsoucností  udá losti.  Proto také  není  analogie, nýbrž  obrovská  diference mezi vztahem 
ještě  nenastalých jsoucností k logu a mezi vztahem subjektů  k logu. Zatímco vztah budoucí 
jsoucnosti k logu zů stá vá  omezen na vztah k příslušnému logu té  udá losti, o jejíž  jsoucnost 
jde, vztah subjektů  k logu takto omezen není. Subjekty ex-sistují ve svě tě  logu vů bec, tedy 
ne pouze ve svě tě  resp. v rámci logu příslušného jsoucna, o jehož  subjekt jde. Tak se ot-
vírá  díky tomu, že všechny subjekty „ž ijí“ (ex-sistují) ve společném svě tě  logu, možnost 
jejich intersubjektních vztahů  a kontaktů . Tyto kontakty jsou sice vá zány na jisté  vlastní 
tě lesné  předpoklady a tím oklikou i na některé  vně jš í tě lesné  skutečnosti a na nezbytnou, 
vzhledem k podstatě  věci však okrajovou „asistenci“ či  službu některých fysis nejrů z-
ně jš ích jsoucen, ale zcela si tyto předpoklady podrobují a zů stá vají na nich pozoruhodně  
nezávislé .  Jen  jako  objasň ující  příklad  mů žeme  uvést  třeba  dopis,  obsahující  sdě lení 
jednoho člověka druhému člověku. Samozřejmě  oba lidé , tj. oba subjekty musí mít k dis-
pozici tě lo (včetně  schopnosti myslit, učit se, nabývat vědomostí a dovedností), musí mít 
k dispozici jazyk, písmo, papír (nebo hliněné  tabulky apod.), tužku či pero atd. atd. – ale to 



vše je ve skutečnosti podřízeno ú myslu něco druhému člověku sdě lit a nemá  to žádný  
významný  vliv na obsah tohoto sdě lení. Nechť jsou prostředky mezisubjektních kontaktů  
jakékoli povahy, skutečné  kontakty jsou ve svých zá sadních významech na nich nezávislé , 
tj. jsou na nich závislé  jen okrajově , technicky.

Díky mezisubjektním kontaktů m se otvírá  (po delš í př ípravné  vývojové  cestě ) možnost 
vytvá ření společenství, jejichž  principem není už  typ přírodních vazeb jako instinkty a 
jiné  fyzické  resp. „přírodní“  automatismy, nýbrž  slovo, tj.  ne pouze jazyk jako systém 
dorozumívacích znamení, nýbrž  jazyk utvá řený  a rozvíjející se ve svě tě  řeči, ve svě tě  logu, 
v němž  dostává  své  místo každá  skutečnost a dokonce celý  svě t skutečností, jak mu lidé  
společně  rozumí a jak v něm sami ž ijí. Emancipuje se vědomí, schopné  se vztáhnout samo 
k sobě  v reflexi vědomých aktů  jinými, novými vědomými akty (resp. akty vědomí) a 
ustavuje se tak situace, kdy si člověk začíná  postupně  stá le víc uvědomovat sá m sebe. 
Obraz, který  si sám o sobě  – a nejen pro druhé , ale také  a především pro sebe utvá ř í, je mu 
do jisté  míry jakýmsi regulativem jeho příš tích akcí, které  někdy tento jeho obraz o sobě  
upevň ují a jindy bourají. Teprve relativně  pozdě  si lidé  začínají uvědomovat rozdíl mezi 
obrazem o sobě  a o svém „já “ a mezi jejich skutečným „já “, resp. mezi jejich pravým sub-
jektem. A zá roveň  si začínají uvědomovat, že si svů j obraz o sobě  nemohou ani dost dobře 
opravit, pokud si sami sebe jakož to „já “, jakož to subjekt budou představovat předmě tně , 
tj. pokud budou samy sebe jako subjekt chápat jako předmě t, tedy ne-podmě t, ne-subjekt. 
To je situace, v níž  jsme dnes a v níž  je psá no toto myš lenkově  experimentá lní pojednání. 
Zá roveň  se tím ukazuje na významný  charakter dě jinnosti každé  fá ze, každého stupně  
dě jinného sebeuvědomění, nebo jinak řečeno: ukazuje se, že dě jinný  postup nelze chápat 
jako cosi jen objektivního, nýbrž  že každý  „objektivní“ krok vpřed je podmíněn ně jakým 
krokem vědomí a ve vědomí lidí. Dě jiny jsou tedy něčím jiným než  sledem postupně  se 
střídajících fakticit; to jsou jen stopy, jen relikty toho, co se skutečně  udalo. Ale to, co se 
skutečně  v dě jiná ch dě je,  musí  bý t  jako takové  pochopeno, musí  projít  vědomím, byť 
někdy v pokřivené  podobě  resp. v pokřivující  interpretaci. V jistém smyslu je celý  ob-
rovitý , nedozírný  vesmír jen kulisou lidského svě ta; vlastním lidským svě tem jsou dě jiny 
a společnost lidí  v určité  dě jinné  etapě  a chvíli. Tak se nutně  stá vá  lidské  tě lo (včetně  
myšlení a vědomí, na rozdíl od karteziánského či jiného dualismu) jen okolností  vedle 
jiných, zatímco člověk se víc a víc ztotožň uje se subjektem, se „svým“ subjektem. Tím víc 
musí nabývat na dů lež itosti pochopení aktu víry, který  je na jedné  straně  pro sám subjekt 
konstitutivní, ale na druhé  straně  z něho činí aktivní, činný  subjekt, schopný  iniciativních 
a v tom smyslu kontingentních činů , jimiž  mění skutečnosti a dokonce i svě t kolem sebe, 
ale činů , za které  nepřestá vá  bý t odpověden právě  proto, že je vždy znovu vyvoláván a 
povoláván k ex-sis-tenci a k aktivitě  a také  povoláván k odpovědnosti za ni.

Víra je konstitutivním faktorem lidské  existence jakož to ex-sistence subjektu; zá roveň  
je však na nižš ích ú rovních konstitutivním faktorem každého, i toho nejnižš ího subjektu, 
bez něhož  by nebylo akcí ani reakcí. A bez vzá jemných reakcí nejrů zně jš ích udá lostí na 
sebe – a my už  nyní  víme, že to jsou vlastně  nikoli udá losti,  ale jejich subjekty, které  
prostřednictvím jistých ú prav a změn udá lostného dění na sebe reagují – by nebylo ani 
svě ta, a to ani toho zcela přírodního astronomického vesmíru, ani kosmického řádu a tzv. 
přírodních zákonitostí, – ani svě ta ž ivé  přírody, biosfé ry, ani svě ta lidské  společnosti atd. 



– ani onoho svě ta, který  v sebe zahrnuje všechny tyto a mnoho jiných svě tů . Když  lidé  
začínali trochu rozumě t sami sobě  a svému postavení ve svě tě , museli dříve nebo pozdě ji 
dospě t k tématu, kterého jsme se pokusili také  dnes jistým způ sobem dotknout a trochu 
se mu přiblíž it. Rozhodující objev byl učiněn někdy před třemi tisíci lety, možná  ještě  o 
ně jaké  století dříve. Některé  podstatné  aspekty tohoto starého objevu však upadly v za-
pomenutí  anebo došlo k pová ž livým posunů m v jejich chá pání.  Pouhá  obnova, pouhé  
ož ivení starého, již  zaniklého povědomí není už  dnes možné . A reinterpretace musí počí-
tat s novými kontexty. Víme-li, že pů vodní „jahvistická “ tradice se rozpadla, resp. že dala 
zrod třem tradicím novým, každé  jiné  a každé  jinak posunující pů vodní interpretaci, na-
hlédneme, že by nemě lo dost smyslu se chtít vracet jen k jedné  z dcer a nepřihlížet k jejich 
společné  matce. Ale stejně  tak musíme nahlédnout, že nemů žeme – právě  v tomto přípa-
dě  nikoli! – chtít se vracet k ně jakému prastarému pojetí víry, jestliže jsme si už  jednou 
uvědomili, že víra znamená  orientaci na budoucnost a do budoucnosti. Č lověk je daleko 
víc tím, čím (kým) bude, než  tím, čím (kým) jest – i když  neví, čím nebo kým bude. Když  
se člověk ztotožň uje bytostně  se „svým“ subjektem, je tomu tak především proto, že jedi-
ně  jako subjekt je vysunut, vykloněn do budoucnosti a tedy tam, kde není a nemů že bý t 
zcela  sevřen  a  určen  danostmi.  Proto  i  jeho  pojetí  víry  musí  bý t  navzdory  všemu 
navazování a vědomí tradice orientováno do budoucnosti a musí se přinejmenším poku-
sit předjímat způ sob myšlení, který  alespoň  v některých ohledech přestá vá  bý t poplaten 
tradičnímu  předmě tnému  myšlení,  jež  zjevně  uká zalo  své  meze  a  na  rozhodujících 
místech přestává  slouž it a fungovat.

Tak, jako dnes už  není možná  žá dná  filosofická  antropologie, která  by se nestarala o to, 
jaké  je skutečné  místo člověka v přírodě  a ve vesmíru (a chtě la to nahradit ně jakým 
zkoumáním toho, jak člověk své  postavení v přírodě  a ve vesmíru subjektivně  chápe), tak 
se ani nové  filosofické  pojetí víry neobejde bez určité  kosmologizace tohoto pojetí, tj. bez 
toho, že pochopí víru po jedné  stránce (ale velmi významné  strá nce) také  jako kosmický  
faktor.


