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Člověk a civilizace (přípravné  poznámky)1 [1967]

1.
„Neviem, či by ste neboli ochotný  napísať nám článok o antagonizme medzi rozvojom 
civilizá cie a humanizmom, človekom. V člá nku, ktorý  sme uverejnili, sa tohto problému 
dotýkate len okrajovo.“ (Karol Wlachovský  v dopise z 5. 4. 1966.)

2.
„Aktuá lnosť  otá zok  o povahe  človeka  a podstate  ľudskosti  v sú časnom  filozofickom 
myslení  vedie vo svetovom meradle  filozofiu k tomu,  aby venovala  vä čš iu  pozornosť 
umeniu. Veda (prírodné  vedy), ktoré  byli po stá ročia hlavným stimulom filozofických 
ú vah, predstavujú  čoraz vä čšou mierou obrovskú  silu, ktorá  v ustavične sa zrýchľujú com 
meradle pretvá ra svet a stavia ľudstvo do nových, netušených situá cií; pritom vyvíja taký  
tlak na premenu samotného človeka a jeho základných pozícií, že sa celkom oprávnene, 
s čoraz  vä čšou  naliehavosťou  ozývajú  otá zky,  či  je  prípustné  s naivnou  dô verou 
predpokladať,  že  onen  moderný ,  prírodnými  vedami  nesený  prú d  ľudského  vývoja 
smeruje k vä čšej ľudskosti, a to už  len preto, že je ľudským vý tvorom. I keď vylú čime 
všetky prípade zneuž itia vedy proti človeku (ktoré  samy naznačujú , že aj veda patrí do 
oblasti  toho,  čo  má  byť  poľudštené ),  je  otá zne,  či  cesta  vedy nejde  predsa len iným 
smerom, než  je cesta človeka k vyššej ľudskosti a k ú činnejš iemu poľudšteniu sveta. (K 
tejto a iným podobným vá žnym otá zkam sa hodlá  redakcia ešte vrá tiť. – Pozn. red.)

Tá to otá zka, na ktorú  zatiaľ mnohí  reagujú  trochu alergicky, nemô že byť vyriešená  
mávnutím  ruky,  ale  musí  sa  na  ň u  odpovedať.  A odpoveď  musí  byť  kvalifikovaná , 
rozumovo presvedčivá  a ná lež ite zdô vodnená  argumentami; prá ve preto treba dô kladne 
premyslieť  otá zku  človeka.  V tejto  situá cii  nemô že  veda  podstatne  prispieť,  lebo  sa 
dostá va do podozrenia,  že v dô sledku svojho myšlienkového apará tu, poníma človeka 
redukovane,  nie  v jeho podstate,  ale  len  v jeho predmetnej,  zvecnenej  podobe.  Preto 
filozofia, ktorá  sa podujíma na takú  veľkú  ú lohu, musí hľadať iné  cesty k uchopeniu celej 
problematiky. …“

(LvH, Umenie a človek vo filozofickom pohľade,  Slovenské pohľady 82, č.  3, str. 45, 
1966.)

3.
„Vá š  návrh,  zda bych nenapsal  člá nek o  antagonismu mezi  rozvojem civilizace a  hu-
manismem, člověkem, se mi docela zamlouvá . Představuji si to tak, že bych v podstatě  
postavil  proti  sobě  pojetí  skutečnosti,  které  je  v  základech,  v  hloubce technického  a 
obecně  vědeckého (ve smyslu moderní vědy „od Galilea po Einsteina“, jak říká  Kosík2) 
přístupu a postupu, a pojetí skutečnosti, která  je svě tem člověka, tj. která  je zabydlena 

1 Poznámka na titulní straně : „Přípravné  poznámky k článku pro Slov. pohľady“. Text je datován v lednu 
1967. – Pozn. red.

2 Srv. K. Kosík, Dialektika konkrétního, Praha 19663, str. 171. – Pozn. red.



člověkem, humanizová na. To znamená  v podstatě  rozpor dvou „ontologií“, rozpor, jehož  
vlastní rovina ovšem není až  ve vědomí, v reflexi, ve filosofii, ale v lidské  praxi; tedy roz-
por dvojího typu lidské  praxe. (Jak je vidě t, š lo by nikoli o sociologii, ale o filosofii, ovšem 
s  význačnými  poukazy  k  podstatě  umění  a  jeho  významu  pro  „ontologický  obrat“ 
moderního myšlení.) Č lánek bych mohl napsat až  někdy v lé tě ; … (LvH v dopise Karolu 
Wlachovskému z 29. 4. 66.)

4.
„Č lánok o rozpore medzi rozvojom civilizá cie a humanizmom napíš te tak, ako zamýšľate. 
(Rozsah cca 15–20 strán.)“ (Karol Wlachovský  v dopise z 11. 5. 66.)

5.
„Č lánek o rozporu mezi rozvojem civilizace a humanismem (resp. postupem humanizace) 
poš lu nejpozdě ji do měsíce.“ (LvH v dopise K. Wlachovskému z 22. 8. 66.)

6.
„P. S.: Pripravovaný  článok očaká vame. Termín Vám neustanovujeme. Keď príde, hneď ho 
zaradíme do niektorého pripravovaného čísla.“ (Karol Wlachovský  v dopise LvH ze 23. 8. 
66.)

7.
„Č lánek o člověku a civilizaci stá le ještě  jenom slibuji; už  jsem text napsal, ale nelíbí se mi 
a  zatím  jsem  se  nedostal  k  předě lání.  Tak  prosím  o  shovívavost.“  (LvH  v  dopise  K. 
Wlachovskému ze 6. 12. 66.)

8.
„Kedy nám pošlete sľú bený  príspevok? Dú fam, že ste nerezignovali.“ (Karol Wlachovský  
v dopise LvH z 29. 12. 66.)

Pokračování viz B 1967, 21.

14. I. 67
ČLOVĚ K A CIVILIZACE
Každá  ž ivá  bytost si musí vytvořit a udržovat jistou soustavu vztahů  k prostředí, v němž  
má  uhá jiti svou existenci. Tato soustava jí umožň uje ž ít v tom kterém prostředí jakož to ve 
svém „vlastním“ svě tě , ve svém „osvě tí“. Každý  organismus ž ije svým vlastním ž ivotem, 
k němuž  ovšem ná lež í  nejen jeho vnitřní  fyziologické  procesy ani  jenom prů běh roz-
manitých variant jeho chování, ale také  struktury osvě tí, v němž  toto „chování“ probíhá . 
Struktury tohoto osvě tí  se  ovšem vždycky ně jakým způ sobem přimykají  k  prostředí, 
v němž  organismus ž ije, ale jsou zá roveň  radiká lně  odlišné , neboť podstatně  odvisejí od 
organizace ž ivé  bytosti a od jejího „akčního systému“, zahrnujícího také  schopnost rea-
govat. Do osvě tí  je zahrnuto jen to z prostředí, nač  je organismus schopen reagovat, a 
nadto jen v takové  plnosti významu, jaká  odpovídá  jeho dů lež itosti pro ž ivot organismu. 
Tak si ž ivá  bytost přetvá ř í  prostředí ve svů j ž ivotní prostor, do něhož  je ovšem pevně  



zasazena,  zaklesnuta,  takže  z  něho nemů že  ven,  nemů že  jej  opustit.  Kamkoli  se  hne, 
kamkoli pronikne, všude vleče tento „svů j“ svě t, toto osvě tí s sebou. Každý  pohyb, každá  
akce znamená  však zá roveň  proměnu,  posun, modifikaci osvě tí.  Je pochopitelné ,  že  v 
osvě tí  má  své  místo celá  řada dalš ích členů , k nimž  je organismus vá zá n spojitostmi o 
rů zné  relevanci. Ž ivot každého organismu tak představuje značně  slož itou stavbu, jejíž  
integrá lní součá stí je skloubenost ž ivé  bytosti s jejím „kusem svě ta“, s jejím „kosmem“; 
pro co tu takové  skloubení není k dispozici, to tu pro ni jakoby vů bec není, to pro ni nee-
xistuje.

Ž ivot organismu má  své  pravidelné  i nepravidelné  rytmy, pro něž  ž ivá  bytost zapojuje 
rů zné  funkční okruhy, které  v závislosti na celkové  organizaci ž ivotního procesu vtahují 
určité  součá sti ž ivotního prostoru, určité  jeho členy do popředí zá jmu, zatímco jiné  od-
sunují nebo ponechávají v pozadí. Podle toho jednotlivé  součá sti prostředí, pokud mohou 
bý t vů bec danou organizací  uchopeny a vtaženy do osvě tí,  mění  svou roli a okamž itý  
význam.

Osvě tí rů zných bytostí, které  jsou navzá jem (anebo pouze jednostranně) členy jednot-
livých osvě tí, se protínají, participují na sobě  navzá jem. Jinými slovy, ž ivé  bytosti reagují 
nejen přímo na chování jiných ž ivých bytostí, které  mají relevanci v jejich osvě tí, ale ne-
přímo také  na strukturu tohoto jejich osvě tí.  Tak je vytvá řena biocenó za, v níž  jedině  
mohou ž ivé  bytosti existovat. Ž ivotní plá ny, akční systémy a na nich závislá  osvě tí rů zných 
organismů  spolu souvisejí v pletivu o mnoha zauzleních. Struktura tohoto pletiva nasedá  
na  strukturu  jiného  pletiva,  charakteristickou  pro  než ivou  přírodu,  která  tvoří  vý -
znamnou součá st prostředí ž ivých organismů . Mluvíme o adaptibilitě , přizpů sobivosti (a 
její  míře)  organismů .  Musíme však pamatovat na to,  že  tato přizpů sobivost  je  něčím 
druhotným, co modifikuje rozvrh, plán ž ivotní, který  žádným způ sobem není ani rozvi-
nutím či jinou modifikací, ani produktem či ná sledkem struktury než ivého prostředí. Je 
tomu právě  naopak, že nová , na nic nepřevoditelná  a neredukovatelná  struktura ž ivotní-
ho plánu určitého organismu (druhu organismů ) je schopna vintegrovat jak do svého 
biologického procesu (fyziologického), tak do struktury svého osvě tí určité  momenty a 
prvky než ivé  přírodní skutečnosti, samozřejmě  tak, že je přeznačí a přestrukturuje, ale 
přece jenom zase tak, že při všem přeznačení a přestrukturování jim ponechá  alespoň  
zhruba jejich vlastní strukturu. To je možné  právě  jen tak, že uvede tuto strukturu nižš í 
ú rovně  do komplikovaně jš í kontextury ú rovně  vyšš í, v níž  ona nižš í struktura vyjeví svou 
parciá lnost a své  mezery. To pak právě  umožní  integrovat rozpadlou nebo spíše roz-
viklanou (pouze) strukturu nižš í ú rovně  na novém zá kladě .

15. I. 67
Civilizace je svě t člověka, svě t, jejž  obývá  člověk. Často se rozumí vztahu člověka k 

přírodě  jako pokusu o její ovládnutí, podmanění, podřízení lidským cílů m; právě  tak často 
se toto pojetí kritizuje s poukazem na to, že člověk nikdy nepřestává  bý t součá stí přírody. 
Tato věc zasluhuje zvlá š tního, podrobně jš ího zkoumání. Jde totiž  o to, že obě  stanoviska 



jsou nepravdivá , že obě  zkreslují skutečný  vztah obou partnerů . Co je příroda pro člověka? 
Především to je přírodní rovina jeho tě lesnosti. Ale právě  tak, jako jsou neorganické  prvky 
a jejich sloučeniny organizovány v ž ivém tě le nikoli proto, aby byly potlačeny a pod-
maněny, ale aby se jim otevřela možnost zapojit se do slož itě jš ích procesů , jejichž  ú roveň  
je vyšš í než  fyziká lně -chemická , právě  tak celá  tě lesnost člověka není nebo alespoň  nemá  
bý t zatlačována na periferii a vů bec potlačována, ale naopak zapojena do nových kontex-
tů .  Civilizace  zajisté  není  pouhou  fasádou,  maskující  neproměnně  přírodní  povahu 
člověka; není však ani vládou principů  a norem, které  přírodu a každou přirozenost vy-
lučují a proná sledují. Vyšš í funkce nejsou pouhou zá stě rkou funkcí nižš ích, ale nemohou 
se bez oněch nižš ích také  obejít. Nižš í funkce však nezů stá vají neustá le tím, čím byly od 
počá tku, ale jsou vtaženy do kontextů , jež  je radiká lně  přesahují. Tím jsou relativizovány, 
uvolněny, téměř  rozviklány, ale jen proto, aby byly znovu integrová ny na vyšš í rovině . Ve 
chvíli, kdy tato vyšš í  integrace selže a přestane fungovat, padají  zpě t na svou pů vodní 
rovinu, ale ponechávají si už  onu rozviklanost, která  pak mů že dá t vzniknout všelijakým 
hybridním formá m, které  označujeme jako zvrhlost apod. Civilizace není ovšem pouhým 
povrchem, ale má  také  svů j povrch. Tam, kde je zevnitř  rozklížena a rozhlodána, zů stá vá  
z ní ně jaký  čas ještě  ten povrch, pod nímž  je však už  pouze hniloba a žádný  ž ivot. Temné  
síly, které  ohrožují člověka a společnost, nemají svů j zdroj v rovině  přírodnosti a přiro-
zenosti, ale ve zvrhlosti, vyvěrající z ú padku vyšš í, sociá lní a mravní struktury lidských 
vztahů .

16. I. 67
Je tedy třeba rozlišovat mezi podstatou, já drem civilizace a mezi jejím povrchem, její 

vně jš í podobou. V Německu (zejména), ale i jinde (a také  u ná s) se ujalo rozlišová ní mezi 
civilizací a kulturou. Š lo tu do jisté  míry právě  o rozlišení mezi vně jš í, materiá lní civilizační 
strukturou a mezi kulturními ideá ly, cíli, které  byly civilizací do jisté  míry realizovány, ale 
které  mohly bý t s danou civilizací také  v rozporu, v napě tí. Základní chyba byla ovšem po 
mém soudu v tom, že rozdě lení nebylo provedeno dost dů sledně . Pěstová ní humanitních 
oborů , výuka latině  a řečtině  na středních školá ch, povědomí tradice antické  kultury apod. 
stá le ještě  ná lež í k vně jš í podobě  civilizace; přesto bylo v onom rozlišení považováno za 
součá st kultury. Naproti tomu vztahy mezi lidmi, struktura veřejného ž ivota a politiky, 
organizace prů myslu apod. mů že ve vysoké  míře ná ležet k samému jádru civilizace, ale do 
kultury nebývala počítána. Ostatně  vztah mezi civilizací a kulturou je líčen velice rů zně , 
neustá lenou terminologií, a proto v často velmi odlišném smyslu. Protože jsem přesvěd-
čen, že dě lení nelze provést tak, že by se vymezily dvě  od sebe oddě lené  nebo oddě litelné 
oblasti, obory společenského ž ivota, takže některé  jevy by patřily do jedné  a jiné  do druhé 
z nich, ale docela jinak, že hranice mezi obojím prochá zí  každým jednotlivým jevem a 
každou společenskou skutečností, mám za to, že nebude dobře rozdíl fixovat přímo ter-
mínem, ale spíše poukazem na rů znou stránku, rů zný  aspekt jedné  a téže skutečnosti. 



A proto budeme mluvit o vnitřních a vně jš ích strukturá ch jak civilizace, tak kultury, a 
pokusíme se vztah mezi oběma vymezit za tohoto předpokladu.

To ovšem znamená , že jsme před volbou, že stojíme před rozhodnutím, jaký  význam 
oněch slov nejspíše uplatnit. Za takových okolností  je dobré  přihlédnout k etymologii, 
pů vodu slova a ke konotacím, které  s sebou nese. Na první pohled lze vidě t souvislost 
slova civilizace s latinským  cives – občan, zatímco kultura zase ú zce souvisí  se slovem 
cultus – pěstění, vzdě lá vá ní, opatrování, ú cta, pocta (např . bohů m).

– – – –
21. I. 67

Civilizace je pro člověka současně  jakoby domovem, tj. svě tem, v němž  ž ije, a současně  
způ sobem, jímž  obývá  svě t mimocivilizační, přírodní, tj. způ sobem, jímž  zdomácň uje, jímž 
se zabydluje v přírodě . Civilizace je onen slož itý  apará t, jímž  se člověk vztahuje ke svě tu 
přírody. Ale neomezuje se na tento vztah k přírodě , nýbrž  umožň uje člověku vztáhnout se 
k něčemu jinému, novému, zakotvit jinde, tj. ještě  (a také ) jinde než  v samotné  přírodě . 
Č lověk je zakotven v přírodě  jednak svým pů vodem, jednak nezbytností bý t s přírodou, 
s přírodní skutečností v ustavičném kontaktu, styku (už  např . výměna lá tková  v lidském 
organismu představuje nepřetrž itý  styk a přímo provoz mezi člověkem a přírodou; na jiné  
ú rovni to platí i pro ekonomiku, vědu, techniku atd.). Civilizace je jakoby hra, v níž  celý  
lidský  ž ivot má  svou roli, resp. řadu rů zných rolí. Tato „hra“ má  několik zvlá š tností; pře-
devším pro člověka prakticky nikdy nekončí, člověk zů stá vá  stá le „ve hře“. Ale nejen to – 
nejde pouze o člověka. Do té to hry je zatahován celý  lidský  svě t; dokonce i sama příroda 
dostá vá  své  místo v rá mci té to hry, je vintegrována do hry (někdy lépe a ú spěšně ji, jindy 
méně  ú spěšně ). Pokaždé , kdy příroda ně jak prorazí, naruš í tuto hru, pokouší se člověk 
pravidla hry upravit a zdokonalit tak, aby i toto narušení  bylo napříš tě  vintegrováno. 
Civilizace je hra, jejíž  pravidla nemají platit v ně jakém vymezeném a omezeném času a 
prostoru, ale vů bec, všeobecně , pro každý  případ a pro všechny eventuality. A opě t ovšem 
nikoli tak, že všechny eventuality se dostanou nakonec na stejnou rovinu, ale že se jim 
dostá vá  právě  v rá mci hry zcela specifické  hodnoty, kladné , nebo záporné ; jejich význam 
už  nespočívá  pouze v jejich vztahu k samotnému lidskému ž ivotu v jeho biologické  a or-
ganické  rovině ,  ale zejména v jejich vztahu k pravidlů m hry. Tato pravidla jsou čímsi 
specifickým, zvlá š tním, nejsou člověku uložena, resp. člověk jimi není determinován ve 
svém chování jako ž ivočich, nýbrž  uklá dá  si je sá m (ať už  si toho je vědom, nebo nikoliv), 
zavazuje se k jejich dodržování, ř ídí se jimi a k jejich zachová vání potřebuje rozumnou 
ú vahu, ne pouze ná vyk.

Hra představuje vlastně  jakési vytržení z běhu ž ivota, což  znamená  jednak, že se vy-
myká  jednoznačné  determinovanosti ze strany vitá lních nutností, že tyto nutnosti ně jak 
přesahuje, překračuje, ale také  že na ně  zapomíná , že je pouští ze zřetele, že v jistém ča-
sovém a místním omezení na ně  nedbá  (pochopitelně  jen na některé , zatímco dbá  na jiné ). 
Hrou je tedy vytvá řen jakýsi nový  svě t, který  je v jistém smyslu uzavřen do „obyčejného“ 



svě ta, ale který  v jiném smyslu tento „obyčejný “ svě t v distanci opouští, přesahuje a vrací 
se k některým jeho momentů m podle svého výběru tak, aby tyto momenty ně jak zahrnul 
do své  vlastní výstavby a struktury. Tento nový  svě t je naprosto závislý  na zachovávání 
vymezených  pravidel;  porušení  pravidel  znamená  zkažení,  zrušení,  neplatnost  hry, 
zhroucení onoho specifického svě ta, jenž  je hrou vytvá řen. V tom smyslu je svě t hry dosti 
labilní, nepevný , snadno ohrozitelný . Význačnou charakteristikou hry jest, že je třeba se jí 
naučit a že hrou jsou přeznačeny, přehodnoceny věci i situace proti jejich pů vodnímu 
významu mimo hru. S tím souvisí pochopitelně  na druhé  straně  změna ve struktuře mo-
tivace chování v určité  takto přeznačené  situaci a ve struktuře vztahu hrajícího si (hrá če) 
k věcem, předmě tů m i partnerů m ve hře.

(7. 9. 66) Dokud byla podstata člověka a lidství (lidskosti) viděna v tom, co není umě lé , 
ale přirozené  či přírodní, dotud se mohlo zdá t, že existuje vposledu přece jenom jakési 
měř ítko toho, co lidské  povaze odpovídá  a co jí odporuje. Ale onen „status naturalis“, který  
mě l tak významné  místo v pojmové  stavbě  politických koncepcí, jak se rodily v novověku 
zejména s příchodem měšťanstva na politickou scénu, se musel dříve či pozdě ji uká zat 
jako iluze a chiméra. Nic takového jako přírodní stav společnosti neexistovalo a neexis-
tuje, neboť neexistuje ani přírodní člověk. Vercors vystihl svou známou knihou neoby-
čejně  přesně  a výstižně  okolnost, že člověk je samou svou podstatou nepřírodní, že je 
„nepřirozeným zvířetem“.3 Kromě  toho se však uká zalo, že ani přírodou „daná “ povaha 
člověka není nikterak stabilní; myšlenka vývoje zproblematizovala sám přírodní zá klad 
lidství a lidskosti prá vě  v jeho domně lé  stabilitě  a neměnnosti. Tím spíše ovšem je upřena 
taková  neměnnost společenské  povaze člověka. Č lověk se mění  nikoli jen v detailních 
rysech, ale přímo ve své  podstatě .  Č lověk vznikl zjinačením a ustavičně  novým zjina-
čováním se udržuje. Lidskost člověka není zakotvena v tom, co zů stá vá  beze změny, v 
setrvačnostech a stabilních (byť jen relativně  stabilních) strukturá ch jeho bytí, ale právě  
naopak v jeho ustavičně  nové  a znovu začínající proměně . Č lověk se nestal člověkem, aby 
pak na té to rovině  realizované  lidskosti zů stá val; lidská  bytost se podstatně  liš í od kaž -
dého jiného rodu a druhu (= příslušníka) nikoli pouze vně jš ími rysy, zvně jška konsta-
tovatelnými a popsatelnými, resp. tyto odlišné  rysy nezakládají, nýbrž  pouze umožň ují její 
lidskost. Druh Homo sapiens, k němuž  ná lež í všechno dnešní lidstvo, se vyznačuje zcela 
specifickou nezbytností, aby se každý  jeho příslušník člověkem teprve v prů běhu svého 
biologického ž ivota stával. V jistém smyslu ovšem mů žeme i u ostatních ž ivých bytostí 
mluvit o tom, že se každá  musí za určitých podmínek ze zá rodečné  buň ky (resp. buněk) 
tou kterou bytostí,  tím kterým tvorem teprve stávat. Nicméně  existuje základní  rozdíl 
mezi všemi ostatními bytostmi a člověkem, který  spočívá  v tom, že zatímco kupř . každý  
ž ivočich se stane tím, čím je, za asistence určité  sestavy nezbytných vně jš ích podmínek, u 
člověka pouhé  vně jš í podmínky k tomu, aby se stal člověkem, nestačí (i když  jsou ovšem 

3 Srv. Vercors, Nepřirozená zvířata, in: týž , Nepřirozená zvířata – Buřiči – Sylva, přel. A. Hartmanová , Praha 
19652, str. 7–158. – Pozn. red.



nezbytné  a ná roky na ně  nejsou o nic menší, snad spíše ještě  vě tš í než  u jiných ž ivočichů ). 
U všech vyšš ích ž ivočichů  a u mnohých nižš ích lze pozorovat to, čemu je zvykem říkat 
sociá lní chování (smečky, stáda, hnízda – nejen u savců , ale také  u hmyzu apod.). Spe-
cifičnost člověka spočívá  v tom, že jeho sociá lní zakotvenost není druhotnou zá lež itostí 
jeho  ž ivotního  běhu,  ale  konstituentem  jeho  bytí.  Č lověk  se  stává  člověkem  teprve 
prostřednictvím své  angažované  spoluú časti ve svě tě , který  není součá stí nebo faktorem 
vně jš ích podmínek, ale který  má  specifickou povahu, nesrovnatelnou s ničím ze svě ta 
daných podmínek, vně jš ích skutečností,  existujících věcí,  předmě tné  reality. Č lověk se 
stává  člověkem teprve v okamž iku, kdy vstupuje do „společenské  hry“ jako spoluhrá č. 
Obvyklou vstupní branou je navá zání sociá lního kontaktu s matkou a otcem (ve smyslu 
dvou etap, schematicky vzato).

(7. 9. 66)

22. I. 67
Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und 
äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhö rt… Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur 
darin bestehn, daß der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen 
ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle 
bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrschen zu werden; …

(Kap. III, 873)4

Ř íše svobody se začíná  ve skutečnosti teprve tam, kde se přestává  pracovat pod tlakem 
nouze a vně jš í ú čelnosti… Svoboda na tomto poli mů že spočívat pouze v tom, že zespole-
čenštěný  člověk,  sdružení  výrobci řídí  tuto svou výměnu lá tek s přírodou racioná lně , 
podřizují ji své  společné  kontrole, místo aby jí byli sami ovládáni jako slepou silou; …

(č. Kap. III/2, 368)5

Herbert Marcuse:
Heute muß die Frage gestellt werden, ob die Wissenschaft in den „Ü berflußgesellschaften“ 
nicht aufgehö rt hat, ein Vehikel der Befreiung zu sein, ob sie nicht (auf dem Wege der im 
Dienst von Destruktion und Manipulation stehenden Forschung) den Kampf ums Dasein 
verewigt und intensiviert, anstatt ihn zu hindern. (Kultur u. Gesellschaft II., 1965, S. 166)6

23. I. 67
Věda a technika nejsou jen obory lidského zkoumání a lidské  praxe, ale představují 

určitou metodu přístupu ke skutečnosti, která  si s sebou přiná š í určité  prizma, jímž  se na 

4 K.  Marx,  Das  Kapital.  Kritik  der  politischen  Ökonomie,  III:  Der  Gesamtprozeß  der  kapitalistischen  
Produktion, Berlin 19597, str. 873. – Pozn. red.

5 K.  Marx,  Kapitál.  Kritika politické ekonomie,  III/2:  Celkový proces  kapitalistické výroby,  Praha 1956, 
str. 368. – Pozn. red.

6 H.  Marcuse,  Bemerkungen zu einer  Neubestimmung der Kultur,  přel.  A.  Schmidt,  in:  týž ,  Kultur und 
Gesellschaft, II, Frankfurt am Main 1965, str. 147–171, zde str. 166. – Pozn. red.



skutečnost dívá  a  jímž  je i  její  praktický  přístup poznamenán a přímo determinován. 
K podstatě  vědecko-technického přístupu patří pojetí skutečnosti jako věcné , předmě tné , 
a to právě  znamená  také  člověka a lidskosti, tedy civilizovanosti zbavené . Ve vědě  se nikdy 
nedostá vá  ke slovu lidskost v předmě tu, protože humanizovanost předmě tu ná lež í  ne-
zbytně  k jeho nepředmě tné  stránce a v jeho předmě tnosti nedochá zí  výrazu. Předmě t 
vědy  je  proto  z  podstaty  vědecké  metody  dehumanizová n;  připustíme-li,  že  hu-
manizovanost patří v našem svě tě  (v tomto svě tě ) k přirozenosti každého předmě tu, pak 
mů žeme říci, že věda metodicky denaturuje skutečnost, aby ji učinila svým předmě tem. 
Předmě ty  vědy  nejsou předmě ty  autentické ,  ale  předmě ty  zvrhlé .  Moderní  civilizace, 
pokud je budována na vědecko-technické  metodě  jako svém základu,  musí  bý t  proto 
scestím, je zvrhlou civilizací  neboli  barbarstvím. Věda (a technika) se stávají  mocnou 
silou, barbarizující společnost a každého člověka, protože se mohou stá t mocnou silou v 
rukou kohokoliv. Barbarství a zvrhlost nejsou podstatou vědy (a techniky), ale mají své  
zdroje odjinud. A právě  tyto zdroje je nutno vyhledat, podrobit dů kladnému rozboru a 
přesně  vymezit, aby mohly bý t eradikovány. Ale mohou bý t vů bec eradikovány? Lž i je 
možno znemožnit existenci pouze tam, kde je vyloučena také  pravda. Zdrojem zvrhlosti je 
totiž  v každém případě  člověk, ne věda a technika. Eliminovat člověka – to je jediná  cesta, 
jak znemožnit zvrhlost. Ale právě  tato cesta je esencí zvrhlosti. Corruptio optimi pessima: 
právě  nejvědečtě jš í věda se ocitá  na krů ček od propasti nejzvrhlejš ího barbarství. Věda 
není žádná  jednotná , celosvě tová  veličina. Prostředkem toho, čemu běžně  rozumíme jako 
vědě , se táhne hluboká  prů rva, která  oddě luje vědu lidskou, polidštěnou od vědy zvrhlé , 
barbarské , protilidské . Před ně jakým časem se u ná s v diskusi o vědecké  povaze etiky 
ozval ná zor, že etické  normy jsou pouze předmě tem etiky jako vědy, ale etika sama ja-
kož to věda že jim nepodléhá , že stojí nad jejich platností, že jimi není vá zána. Takové to 
pochopení vědeckosti je tedy pochopením barbarským, taková  věda je zvrhlá  věda. Lid-
ská , polidštěná  věda se mů že rozvíjet pouze v lidském svě tě , tj. v rámci civilizace, jejíž  
normy uznává ; jinak je necivilizovaná , barbarská  a staví se proti člověku. Není neutrá lní 
vědy, vědy, která  stojí „mimo dobro a zlo“, tj. mimo člověka a civilizaci. To pochopitelně  
nikterak neznamená , že věda musí respektovat daný  stav věcí, že se musí konformovat 
dané  společnosti, dané  podobě  civilizace. Její lidskost, její civilizovanost se neměří daný -
mi pravidly, společensky v té  době  uznávanými, ale rozhoduje se o ní v budoucnosti; lid-
ská , civilizovaná  věda se odvolá vá  k tomu, co není, kdež to zvrhlá  věda se odvolává  k tomu, 
co je dá no, k mrtvolá m hotových věcí a udá lostí, které  se staly. Centrá lním zá jmem vědy 
musí bý t pravda, tj. něco, co není předem rozhodnuto, ale oč  je nutno zá pasit. Věda je 
zápasem o pravdu, nikoli konstatováním a sbíráním fakt. Proto se věda mů že postavit také  
proti dané  civilizaci, ale jenom tak, že se postaví do služeb civilizace jiné , vyšš í, nové  a ve 
své  novosti pravdivě jš í. To současně  znamená  ještě  dalš í věc: pravda je na počá tku vždy 
osamocená , rozpoznává  ji menšina a staví se za ni proti naprosté  vě tš ině . Pravda však 
není ve formuli, ale právě  v onom mravním, tj. civilizačním, civilizovaném odhodlání za 
pravdou jít a za ni bojovat. Pravda, která  všeobecně  zavlá dne, je pouhou slupkou, z níž  



vyprchal ž ivot. Když  ně jaký  ná zor převlá dne a rozš íř í se na vě tš inu, hoří vlastní oheň  už  
jinde; ž ivot proudí zase tam, kde se za pravdu zasazuje první hlouček lidí. Věda je sku-
tečnou vědou, lidskou vědou tam, kde bojuje za novou pravdu; věda, která  se rozš íř ila tak, 
že ji vš ichni mají v ú stech, že ji vš ichni uznávají (slovy) a vš ichni se k ní konformují, se 
stala kýčem. Taková  „věda“ uzavírá , a tím redukuje lidský  svě t, omezuje jej na antropo-
morfismus, subjektivismus – tím jej de facto odlidšťuje, „denaturuje“. Tzv. objektivismus 
je právě  touto subjektivistickou denaturací. Ale ovšem ne všechno nové , co se staví proti 
danému a uznávanému, je pravé , je skutečná  věda, stojí  a bojuje na straně  pravdy. To 
ovšem není předem rozhodnuto; tady je třeba, abychom se sami odpovědně  a uvá ž livě  
rozhodli a postavili se na stranu, kterou s nejlepším vědomím a svědomím považujeme za 
sprá vnou. Poznání pravdy je možno jen v nejvyšš ím mravním (civilizačním) vypě tí, jen za 
cenu obě tí a odevzdanosti velkému cíli a ú kolu. Formule o všestranném rozvoji člověka je 
zavádě jící, lž ivá  frá ze. V morá lním, civilizovaném svě tě  neexistuje žádná  „všestrannost“, 
ale jediná  pravda, jediná  spravedlnost, jediná  mravnost – i když  vždy situační. Bez toho 
není dě jin.

24. I. 67
Vzedmutá  vlna antropologického zá jmu s sebou nezbytně  přiná š í řadu otá zek zamě -

řených na budoucnost člověka ve změněných a stá le se měnících společenských podmín-
ká ch. Zů stá vá  člověk ve své  podstatě  stá le týmž? Nebo se mění spolu se společností, kte-
rou vytvá ř í  a přetvá ř í  svou praxí? Je jednota mezi člověkem a společností  dostatečně  
zajištěna  lidskou  praxí?  Jestliže  totiž  praxí  mění  člověk  svě t  kolem  sebe,  tedy  také  
společnost,  a  zá roveň  sám  sebe,  je  linie  proměn  společnosti  a  proměny  samotného 
člověka už  proto v harmonii, že jde o jednu jedinou, totiž  lidskou praxi? Anebo je docela 
dobře možné , že napě tí mezi směrem, jímž  se v dů sledku praktické  činnosti člověka mění 
společnost, a směrem, jímž  touž  praxí proměň uje člověk sám sebe, mů že naopak narů s-
tat? Mů že se lidská  cesta, cesta člověka rozejít s cestou společenských proměn? Je člověk 
produktem společnosti, anebo společnost produktem člověka? Anebo snad ani jedno, ani 
druhé , ale jde o dvě  skutečnosti, které  jsou třeba velice ú zce svá zány, ale navzá jem jsou 
přece jenom nepřevoditelné?

To jsou všechno otá zky velice dů lež ité , ale na první pohled postavené  na rovině  tak 
abstraktní, že se ve formulaci nebo už  jenom v myšlence na odpověď takměř samozřejmě , 
automaticky obracíme k ně jakým formulím, které  jsme už  četli, nastudovali, přijali za své  
třeba nekontrolovaně  apod. Proto nemů že bý t na škodu, když  se pokusíme najít ně jakou 
zemitě jš í,  konkré tně jš í  polohu  naší  otá zky,  abychom  pak  na  ní  mohli  demonstrovat 
všechny ony abstraktnosti, jimž  se ovšem vyhnout nebudeme moci.

Jde také  o to, zda „civilizace“ patří do rodu takových skutečností, jako je kámen, rostli-
na, řeka apod., anebo není-li spíše příbuzná  kupř . pravdě , solidaritě , statečnosti atd. Roz-
díl je zřejmý : existují rů zné  rostliny, ale o žá dné  nemů žeme říci, že je spíše rostlinou než  
ty druhé ; neexistuje ideá l nebo měřítko „pravé  rostliny“, k nimž  by se jednotlivé  rostliny 



pouze blíž ily, a to více nebo méně . Naproti tomu jedná ní jednoho člověka mů že bý t prav-
divě jš í, solidá rně jš í, statečně jš í než  jednání jeho soudruha. Analogicky tedy buď existují 
rů zné  civilizace, o nichž  nemů žeme říci, že jedna je spíše civilizací než  druhá , anebo právě  
naopak jsou civilizace civilizovaně jš í  a zase barbarště jš í.  Obojí  pojetí  je rozš ířeno, ale 
každé  mů žeme klasifikovat filosoficky.

Společnost po celé  dlouhé  věky odpírala ženě  stejná  práva s mužem; žena nemě la 
plnoprávné  postavení člověka, byla člověkem druhé  kategorie, druhého řádu. Civilizace, 
která  prosadila a udržovala toto poddanství žen, vyjevovala tak meze své  civilizovanosti, 
tj. ukazovala své  barbarství. Hlavní oporou emancipace žen v moderní společnosti se stala 
prá ce. Společenské  zotročení překonávala a překonává  žena zejména prací; žena se stává  
člověkem tím, že se stá vá  pracovnicí  a občankou. Na té to cestě  pozná vá , že proti sobě  
nemá  jen  zotročující  společnost,  ale  samotnou  přírodu.  Nejen  tradiční  struktura 
společnosti,  v  níž  se  muž i  dostává  více  prá v  než  ženě ,  brání  ženě  v  rovnocenném 
uplatnění; nejen tradiční ú tvary, jako je manželství a rodina, jsou na překá žku tomu, aby 
se žena „plně “ rozvinula ve svém povolání a ve veřejné  prá ci. Břemenem je pro ženu už  
menstruační cyklus, zejména však mateřství a ovšem péče o dě ti. Už  jedno dítě  vyřadí 
ženu na řadu měsíců  z prá ce, jíž  se rozhodla věnovat; chce-li se vrá tit do zaměstnání, musí 
dítě  svěř it jeslím, příbuzným nebo placeným opatrovníků m. Ž ena-pracovnice se ocitá  v 
napě tí a přímo rozporu s ženou-matkou. Obecně ji mů žeme říci, že v nové  společnosti, v 
níž  se žena osvobozuje a prosazuje prací, se znovu dostává  do rozporu žena-člověk, tj. 
žena jako lidská  bytost, se svým ženským ú dě lem. Ž ena se emancipuje a stává  člověkem 
tak, že se její ženství ukazuje jen jako houževnatý  přež itek, jako relikt přírodnosti, jako 
necivilizovaný  kus  přírodní  divočiny nebo  alespoň  jako  barbarství.  Ž ena  se  pokouší 
uchopit a realizovat své  lidství tím, že potlačí svou barbarskou ženskost, tj. své  ženství 
jakož to  barbarství.  Tak stojí  zvlá š tním způ sobem civilizace proti  přírodě .  –  Ale  je  to 
vskutku správné  označení? Je civilizace, která  z mateřství činí barbarství, ještě  civilizací? 
Není toto kurió zní postavení matky a mateřství spíše výmluvným svědectvím barbarství 
civilizace? A kde tedy je vlastně  civilizovanost: ve společnosti založené  na prá ci, na vědě  a 
technice, anebo v mateřství, které  je z té to civilizace vyhoštěno nebo alespoň  pouze trpě -
no, které  ž ije či ž ivoří na okraji civilizované  společnosti a je spíše jen ponižující, zadírající 
se připomínkou vazby veškeré  civilizace na přírodu, která  nemů že bý t – alespoň  zatím – 
jednou provždy přervá na? Je tedy snad vě tš í  lidskost v přirozenosti faktu mateřství, v 
přírodním, biologickém svazku dítě te s matkou a matky s dítě tem, než  ve společenských 
strukturá ch? Je tedy lidskost především nebo výhradně  v přirozenosti? v přírodě?

25. I. 67
Adolf Portmann přinesl přesvědčivé  doklady pro to, že sá m způ sob, jímž  se rodí lidské  

mlá dě , je vý jimečný  a specificky lidský , totiž  že čá stí embryoná lního vývoje vstupuje do 



sociá lního kontaktu.7 Č lověk se nerodí člověkem, ale stává  se jím teprve uprostřed spole-
čenských kontextů , do nichž  je vtažen, resp. do nichž  je se vš í přesvědčivostí a sugestivi-
tou zván. Portmann dokládá , že člověk ná lež í mezi savce, jejichž  mláďata se rodí relativně  
vysoce vyvinutá , takže jsou okamž itě  schopna se orientovat, pohybovat, starat se o svou 
výž ivu apod. (spíše o sebe); nazývá  je Nestflü chter, neboť příslušníci té to skupiny jsou 
schopni opouště t své  „hnízdo“ ihned po narození a doprová zet svou matku apod., na roz-
díl od druhé  skupiny, nazvané  Portmannem Nesthocker, jejíž  mláďata se rodí naprosto 
nesamostatná , neschopná  ještě  po řadu dní samostatného pohybu, slepá , v okolí neori-
entovaná  atd.,  která  tedy ně jaký  čas nezbytně  zů stá vají  v „hnízdě “,  dokud nenabudou 
potřebné  samostatnosti. Č lověk tedy patří mezi Nestflü chter, ale představuje naprostou 
a překvapující vý jimku tím, že se rodí tak říkajíc předčasně  a že závě rečnou etapu (delš í 
polovinu) svého embryoná lního vývoje prož ívá  mimo matčino tě lo.  Tak je přerušena 
přímá  komunikace vitá lní, aby nastoupila ještě  v tomto nejraně jš ím stadiu komunikace 
sociá lní. Už  toto zjištění zřetelně  ukazuje k tomu, že sociá lní vztahy nejsou pouhou ná -
stavbou nad tím, co je „dá no“ přírodou, přírodně , biologicky, ale že zasahují do přírodní, 
přirozené  struktury a modifikují ji, proměň ují, resp. (jak má  bý t rozváděno v jiných sou-
vislostech pozdě ji) integrují ji do celku, zakotveného v jiné , nové  ú rovni. Polidštění, hu-
manizace či hominizace není  proto zá lež itostí  povrchu lidského ž ivota, ale ž ivota jako 
celku,  nevyjímaje  z toho  biologickou  sfé ru.  Hominizováno  je  tě lo,  nejen  duch;  v  tom 
smyslu je třeba sociá lní vztahy chá pat jako materiá lní. To má  ovšem zase naopak zá sadní 
vliv na pochopení materiá lnosti, resp. tě lesnosti.

Odpověď na shora uvedenou otá zku tedy nebude znít ani tak, že lidskost člověka je 
zakotvena a přímo dána jeho biologickou povahou, ani tak, že je založena a zakotvena 
pouze v  jeho socialitě .  Hominizace  předpokládá  přechod z  roviny pouze přírodní  na 
rovinu sociá lní. Nicméně  tento přechod není realizován tak, že pů vodní, tj. přírodní rovi-
na je ponechá na tím, čím je, a že na ni nasedne ně jaká  rovina dalš í; nová , vyšš í rovina se 
prosazuje tak, že integruje také  pů vodní rovinu na základě  principů , které  nejen že nelze 
v pů vodní rovině  najít nebo z ní odvodit, ale které  jsou výrazně  vzhledem k ní transcen-
dentní. To znamená , že nejsou ani dodatečně  součá stí pů vodní roviny, že nejsou vloženy 
mezi ostatní (dosavadní, přírodní) principy. Tím se současně  otvírá  perspektiva lokaliza-
ce tě chto principů  dokonce i mimo novou rovinu sociá lní. Jde totiž  o to, že také  sfé ra so-
ciá lních vztahů  má  své  danosti, své  předmě tné  struktury, které  pak představují jakousi 
novou „přírodu“ či „nadpřírodu“. Principy, na jejichž  základě  je jak sociá lní, tak přírodní 
rovina integrována, ovšem nejsou součá stí  té to předmě tné  podoby „přírody“ ani „nad-
přírody“. To pak zpě tně  vrhá  nové  svě tlo i na samu rovinu přírodní (ať už  vitá lní, nebo 
subvitá lní);  také  tam  lze  odliš it  předmě tnou  podobu,  resp.  stránku  od  stránky  ne-
předmě tné .

7 Srv. A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel 19693. – Pozn. red.



22. I. 67
Ladislav Hejdá nek
ČLOVĚ K A CIVILIZACE

Každá  ž ivá  bytost je spjata celou soustavou vztahů  s prostředím, v němž  má  uhá jit svou 
existenci; tato soustava jí umožň uje v daném prostředí ž ít svým vlastním ž ivotem a jako-
by ve svém vlastním svě tě .  To znamená ,  že celou touto slož itou sítí  souvislostí  se ne-
vztahuje jen ona sama k předmě tů m svého okolí, ale že se také  v opačném směru vztahuje 
přes tuto síť také  okolí  k ní,  což  je umožněno okolností  charakterizující  každou ž ivou 
bytost (a každý  subjekt vů bec), totiž  schopností vztahovat se k sobě . Má -li totiž  ž ivá  by-
tost ž ít vskutku svým vlastním ž ivotem, musí z ní tento její ž ivot z té to bytosti nejen vy-
vě rat, mít v ní svů j zdroj a počá tek, ale nesmí se od ní potom vzdalovat, nesmí od ní od-
stoupit, odejít, ale musí zů stat v ní a při ní; vzdá lí-li se přece jenom ně jak, musí se k ní opě t 
vrá tit. Ž ivá  bytost uhá jí svou existenci nejen tím, že v sobě  vzbudí ž ivot, že jej ze sebe vydá , 
ale zejména tím, že jej udrž í jako svů j ž ivot při sobě , že jej vždy znovu k sobě  přitahuje 
a že tak udržuje nebo spíše obnovuje svou ž ivotní  integritu. Integrační  schopnost ž ivé  
bytosti se nevztahuje pouze na fyziologické  procesy uvnitř  tě la (tj. na fyzickou integritu 
organismu) ani jenom na její chování, vně jš í projevová ní (tj. na akční integritu organis-
mu), ale jistým specifickým způ sobem také  na strukturu, která  přesahuje a zá roveň  objí-
má  onu bytost a přimyká  se k jejímu prostředí, aniž  by s ním na druhé  straně  splývala: 
nazvěme tuto strukturu osvě tím. Co to je „osvě tí“?

Osvě tí není prostě  okolím ž ivé  bytosti, ale okolím přeznačeným, přestrukturovaným, 
osvojeným. Do osvě tí je pojato jen to z okolí, nač je schopen organismus reagovat, a nadto 
jen ve významu, jenž  odpovídá  potřebám a zá jmů m ž ivé  bytosti. Tak si ž ivá  bytost pře-
tvá ř í  své  okolí, prostředí ve svů j ž ivotní prostor, do něhož  je ovšem pevně  zaklesnuta, 
takže z něho nemů že ven; kamkoli se hne, kamkoli pronikne, všude vleče toto osvě tí  s 
sebou. Osvě tí se svou strukturou přimyká , jak už  bylo řečeno, k té  čá sti svě ta, kterou je 
ž ivá  bytost obklopena, tj. k jejímu okolí, prostředí; není však povahou prostředí jedno-
značně  určeno, ale podstatně  zá visí na organizaci ž ivé  bytosti a na jejím akčním systému 
(zahrnujícím také  její  reaktibilitu). Osvě tí  je tedy osvojeným svě tem ž ivé  bytosti a má  
proto dvojí stránku, dvojí aspekt; jednak je pro ni jejím vlastním svě tem, a tedy domovem, 
v němž  je  zabydlena,  jednak způ sobem, jímž  obývá  skutečný  svě t,  jímž  se zabydluje, 
zdomácň uje v daném prostředí. Osvě tí je prizmatem prostředkujícím kontakt ž ivé  bytosti 
s reá lným svě tem okolo; samo však je realitou, která  nasedá  na tento „reá lný  svě t“ jako 
jeho dalš í vrstva a která  se tak stává  jeho součá stí, na niž  jiné  ž ivé  bytosti <reagují> jako 
na realitu. Pro druhou ž ivou bytost se stává  toto osvě tí významným členem jejího vlast-
ního osvě tí. Tak se osvě tí rů zných bytostí, které  jsou navzá jem členy svých příslušných 
osvě tí, protínají a participují na sobě ; ž ivé  bytosti nereagují jen na sebe navzá jem a na své  
chování,  ale  také  vzá jemně  na  strukturu  svých  osvě tí.  Kontextura  nesčetných  osvě tí 
představuje  jakýsi  nový  svě t,  nový  kosmos,  v  němž  jsou  struktury  dosavadního,  tj. 



než ivého kosmu buď přímo pozvednuty na novou rovinu, nebo kde jsou alespoň  osvě tle-
ny z nové  strany a zvýznamněny v nové  perspektivě . Je to tento nový  kosmos, v němž  ž ije 
skutečně  každá  ž ivá  bytost a v němž  jedině  mů že existovat. Ž ivot je základně  a pů vodně  
participováním na kosmu ž ivých bytostí, je zakotveností v tomto ž ivém kosmu; kosmos 
než ivého a předž ivého je ve vztahu ke skutečnému ž ivotu pouhou naší abstrakcí. Než ivé  
a předž ivé  dostává  svů j význam, a tedy existenci pouze v rámci ž ivého kosmu; co není 
takto obdařeno významem, to pro ž ivý  kosmos také  neexistuje. V tom smyslu není svě t 
ž ivých bytostí pouhou ná stavbou nad svě tem než ivé  přírody, ale má  své  vlastní zdroje, 
svou vlastní, na nic nižš ího nepřevoditelnou autenticitu a svá  vlastní východiska, z nichž  
teprve druhotně  dospívá  buď ve vlastní upadlosti, anebo v konfrontaci s takovou upad-
lostí ke svě tu než ivého.

Specifickým osvě tím člověka je civilizace. Také  člověk je spjat nesčetnými souvislostmi 
s prostředím, v němž  ž ije; tyto souvislosti mají však odlišné  rysy, jejich význam, intenzita 
a pevnost jsou proměněny, některé  ustoupily do pozadí a jiné , nové , se objevují na scéně  
po prvé . Prohlubuje se především kontakt člověka s jinými lidskými bytostmi a s ním 
spojená  společenská  zakotvenost  člověka.  Dosavadní  vztahy  k  přírodě  se  vě tš inou 
uvolň ují, ale zá roveň  vznikají nové , mnohem významně jš í; člověk se už  neztrá cí v přírodě  
jako jedna ze ž ivých bytostí, ale v jistém podstatném smyslu opouští rovinu ž ivého kosmu, 
stejně  jako ž ivé  bytosti opustily rovinu než ivé  přírody. Tak přestává  bý t přírodní bytostí 
a stává  se „nepřirozeným zvířetem“. Ovšemže nadá le ž ije v „přírodě “; ale tato příroda je 
čímsi zcela odlišným od přírody, v níž  ž ije každý  jiný  tvor. Přestává  bý t veškerenstvem, 
univerzem  a  stává  se  partikulá rní  oblastí.  O  přírodě  lze  mluvit  teprve  z  lidského 
stanoviska, které  je zakotveno mimo přírodu. Teprve tam, kde se „nepřirozené  zvíře“ 
oddě luje od přírody a kde se staví proti ní, lze hovořit o přírodě ; tak se příroda stává  
přírodou teprve tím, že dostává  své  místo v lidském svě tě , že je zařazena do nových sou-
vislostí jako jejich nižš í rovina. Příroda, která  není takto zařazena (její zařazení je histo-
rický  proces, který  postupuje po celá  tisíciletí), se jeví jako chaos a divočina. Civilizace 
není pouhou ná stavbou, či dokonce fasádou, která  jen zakrývá  a maskuje divočinu a su-
rovost  ž ivota,  právě  tak  jako svě t  ž ivých  bytostí  není  pouhou fasádou fyziká lně -che-
mických procesů . Civilizace je zajisté  způ sob, jímž  člověk ž ije v přírodě , jímž  obývá  svě t; 
ale tato příroda, tento svě t je svě tem civilizovaného člověka. Také  zde musíme respek-
tovat obě  stránky lidského osvě tí: civilizace je prizmatem, jež  po lidsku „zkresluje“ mi-
mocivilizační  svě t,  v němž  člověk ž ije. „Svě t bez člověka“ se v civilizaci stává  „svě tem 
člověka“, jakýmsi antropologizovaným svě tem. Ale tento antropologizovaný  svě t je sku-
tečným svě tem, novou rovinou reality; „svě t bez člověka“ je skutečně  polidšťován, nikoli 
pouze v subjektivním rozvrhu, ale prakticky. Antropologizace je realizována v humaniza-
ci či antropizaci vesmíru. Prizma, jež  jakoby zkresluje relace v mimolidském svě tě ,  ve 
skutečnosti  ukazuje  svě t  a  přírodu v  jejich pravých  (nebo alespoň  pravdivě jš ích)  di-
menzích. Tím, že se odhalí partikulá rní charakter „pouhé“ přírody a přírodnosti, je sou-
časně  dosaženo univerzá lně jš í roviny (a naopak). V tom smyslu má  také  civilizace jakož to 



osvě tí člověka své  vlastní, autonomní zdroje, neodvozené  a neodvoditelné  z nižš í ú rovně  
pouhé  přírodnosti.

Č lověk se stal člověkem ve chvíli, kdy se postavil proti přírodě  a kdy přírodu postavil 
proti sobě . To bylo možné  pouze za předpokladu, že našel místo, na něž  by se postavil 
a které  se vymykalo přírodnímu svě tu. Zajisté  platí  něco podobného i pro ž ivé  bytosti 
vů bec; také  ž ivot se postavil proti neorganickému svě tu tak, že si našel místo, které  se 
vymykalo rovině  než ivého a předž ivého. Proto by naprosto nemohl stačit ně jaký  prak-
tický  vyná lez k tomu, aby nejvyšš í primá t opustil nejen rodinu primá tů , ale rovinu pří-
rodního ž ivota vů bec (právě  tak jako např . bobrů m nestačí postavení hrá ze k tomu, aby 
opustili nebo alespoň  uvolnili své  svazky s přírodou). Č ím se liš í lidská  praktická  činnost 
od „praxe“ zvířat? Hrá z vzniklá  „přirozeně “ jako naplavenina při povodni se liš í od bobří 
hrá ze svým „nahodilým“ vznikem. Nahodilost je ovšem pojem velmi labilní, není-li pre-
cizová n v podrobném rozboru a na základě  vymezených filosofických pozic; zde máme na 
mysli okolnost, že neexistuje subjekt, který  by vznik hrá ze ně jak integroval. Bobří hrá z 
nevznikla nahodile, nýbrž  v dů sledku koordinovaného ú silí bobrů ; v povodni nenajdeme 
naproti tomu ani stopu ně jaké  koordinace zaměřené  k tomu, aby na určitém místě  vznik-
la naplavenina v podobě  hrá ze. Rozdíl mezi lidskou praxí a zvířecí aktivitou není založen 
primá rně  v jejich rozsahu (kvantitě ), ale v odlišnosti roviny jejich koordinačních rozvrhů . 
Zatímco pro bobra je stavění hrá ze dů sledkem zapojení určitého funkčního okruhu, jež  je 
sice vyvolá no konkré tním typem situace, ale které  uvádí zvíře do velmi pevně  fixované  
role, v níž  se mohou měnit pouze detaily provedení, znamená  pro člověka stavění hrá ze 
sledování jistých motivů  a ú myslů , které  ustavičně  volí, k nimž  se v prů běhu prá ce vždy 
znovu přihlašuje a k jejichž  sledování se opě tovně  rozhoduje. Stá lost těchto motivů  není 
dů sledkem ně jaké  ve fylogenezi zakotvené  fixovanosti funkčního okruhu, jejž  stačí  jen 
zapojit, aby (za normá lních okolností) proběhl až  do konce, ale je založena na dů slednosti, 
uvědomě losti, soustavnosti a odpovědnosti. To všechno jsou morá lní vlastnosti. V jistém 
smyslu proto mů žeme proti vitá lní rovině , která  stá le ještě  zů stá vá  v rámci přírodním, 
postavit rovinu „morá lní“, která  je zá kladem vší civilizace. Také  toto slovo s sebou nese 
nebezpečí, že spíše zatemní než  vyjasní, oč v podstatě  jde; věc však vysvitne v dalš ím.

„Morá lní“ (tj. civilizační) struktura nemá  charakter funkčního okruhu, který  tu stá le 
ně jak jest, i když  třeba není aktuá lně  zapojen. Stimulován vně jš í situací (spatřená  kořist) 
nebo fyziologickou kondicí (hlad), zapojí se příslušný  funkční okruh ve svém celku, resp. 
v předem určeném sledu jednotlivých akcí; dokonce i míra přípustných odchylek je pře-
dem naprogramována. Je-li tato míra překročena, zvíře přestává  bý t schopno udržet in-
tegritu akce a celý  okruh je vypojen, ačkoliv pů vodní situace trvá  (proná sledující mine 
kořist a už  ji dá le neproná sleduje, ačkoli by to bylo nejen možné , ale velmi slibné ). Jindy 
zase mů že bý t celá  akce dovedena až  do konce, přestože ve svém prů běhu ztratila smysl. 
Naproti tomu „morá lní“ struktura tu v žádné  podobě  není  připravena, není  tu hotová , 
vlastně  tu vů bec nijak není, pokud není právě  realizována. „Morá lní“ struktuře chybí ona 
trvalost, setrvačnost či rekurence, díky kterým by se mohla udržovat svou silou, svými 



prostředky, tak ř íkajíc vlastní vahou. Civilizace nespočívá  v setrvačnostech, není ničím, co 
by trvalo samo sebou, co by tu bylo pořád, ale je založena v pravidlech a zá sadá ch, jež  je 
nutno dodržovat, zachovávat, plnit. Dodržování tě chto pravidel není samozřejmé  a auto-
matické , ale vyžaduje dobrovolný  souhlas, elementá rní dů vě ru, ale zá roveň  uvědomě lost 
a kritičnost. Jak uvidíme, rozhodující není historicky konkré tní forma pochopení těchto 
pravidel, která  je zajisté  proměnlivá  a bývá  po přechodných dobá ch ú padku radiká lně ji či 
méně  radiká lně  revidována a reformována, ale sá m základní fakt, že tato pravidla nejsou 
produktem ani  odrazem předcivilizačních,  tj.  vitá lních  nebo subvitá lních podmínek a 
struktur, nýbrž  že jsou čímsi zcela novým a ve své  novosti autentickým.

Mý tus představuje první  podobu distance od přírodního svě ta,  první  krok člověka 
(vlastně  ještě  ne člověka) k lidskosti. Branou mýtu vykročil před-člověk z přírodní totali-
ty, aby ji  tak rozlomil a rozbil a učinil pouhou parciá lností;  branou mýtu vykročil  do 
nového svě ta, který  se tímto vykročením zrodil; branou mýtu se vrá til už  jako člověk, jako 
vyslanec tohoto nového svě ta, aby se ubytoval nikoli již  ve svě tě , ale na svě tě . Civilizace je 
způ sob, jímž  na svě tě  ž ije bytost, která  opustila svou přírodní příslušnost a nabyla nové -
ho občanství.  Č lověk se stává  člověkem ve chvíli,  kdy přestává  bý t otrokem přírody a 
přirozenosti a stává  se <…>8

9.
„Vá žený  pane,
obraciam sa na Vá s s malou prosbou: radi by sme uverejnili Vá š  pripravovaný  článok v SP 
č. 3/1967 alebo  SP č. 4/1967, preto by som Vá s prosil, keby ste nám článok zaslali čo 
najskô r.  Prosím  Vá s,  buďte  taký  lá skavý ,  ozná mte  nám,  kedy  mô žeme  Vá š  článok 
očakávať.

S priateľským pozdravom
Karol Wlachovský .“

(Bratislava, 4. 1. 1967.)

10.
„Pokusím se člá nek předě lat co nejdříve; nejpozdě ji jej odeš lu 23. ledna, takže jej snad 
24. nebo 25. ledna budete mít. To ovšem v krajním případě ; jinak doufá m, že Vám text 
poš lu ještě  dříve…“

(Odpověď LvH, 7. 1. 67.)

11.
„CAKAME SLUBENY CLANOK = SLOVENSKE POHLADY.“

(Telegram 30. 1. 67.)

29. I. 67
Rozvrh

8 Zde text končí. – Pozn. red.



1. Problém. a) Konformistické  pojetí problému. 16; 10
b) Romantické  pojetí problému.9

2. Příklad: žena a dítě  v moderní společnosti. 14; B 13n
3. Povaha  civilizace  a  civilizovanosti;  civilizovanost  a  barbarství;  civilizovanost  jako 

program a jako fakt.
4. Civilizace a příroda.
5. Civilizace jako hra.
6. Civilizace a dě jiny; dě jinnost člověka; dě jiny jsou dě jinami člověka.
7. Povaha faktu a skutečnosti; skutečné  je, co pů sobí (skutečnost – skutek; Wirklichkeit 

– wirken); reaktibilita na nejnižš ích ú rovních; co to je přítomnost.
8. Osvě tí ž ivých tvorů ; skutečnost jako spleť osvě tí.
9. Lidský  svě t;  ž ivot  na svě tě  (× ve svě tě );  otevřenost  vů či  skutečnosti  jakož to sku-

tečnosti; skutečnost a pravda.
10. Antropomorfismus, humanismus, podstata člověka – a pravda. Č lověk a metafyzika; 

předmě tné  myšlení.
11. Mý tus; civilizace a mý tus. Integrační schopnost mýtu.
12. Kritika mý tu; dva zdroje evropské  demytizační tradice. Pozitivní a negativní stránka 

mý tu. Navazování na mý tus; moderní svě t a mý tus.
13. Povaha  odcizení;  cesta  člověka  a  cesta  emancipovaných  elementů .  Emancipace 

člověka od emancipovaných elementů ; odcizování člověka od odcizení.
14. Prá ce, praxe a pravda; praxe a odcizení. Odcizená  prá ce. Problém osvobození člověka 

prací.
15. Civilizace emancipující, osvobozující – a civilizace odcizující, zotročující. Nový  význam 

slova barbarství.
16. Dvě  stránky skutečnosti, dvě  stránky civilizace: vně jš í stavba (předmě tnost) a vnitřní 

struktura (nepředmě tnost). Factum a fiens. Danost a otevřenost (výzva).
17. Povaha moderní vědy a techniky; manipulace, operování předmě tnou stránkou. Ztrá -

ta, resp. zapření subjektu; tzv. objektivnost a neutralita vědy a techniky.
18. Věda a metafyzika; nezbytnost nové  ontologie. I vědu je nutno chápat dě jinně . Ne-

schopnost vědy provést dě jinnou autoreflexi. Význam filosofie.
19. Tradice moderní  filosofie – reflexe vědy. Filosofický  konformismus a problém jeho 

překoná ní. Význam umění pro filosofickou reflexi.
20. Afirmativnost a negativita umění; umění a společnost. Rozdíl mezi vztahem vědy ke 

společnosti a vztahem umění ke společnosti. Neutralita vědy a angažovanost umění. 
Oč se mů že člověk vposledu opřít.

21. Orgány negativity jako orgány emancipace,  osvobození  člověka.  Kritika veškerých 
tabu – poukaz na to, co ještě  není. Společnost etablovaná  × společnost budoucí.

9 Zde rukou připojeno dalš í rozdě lení: „optimist. – pesimist.“. – Pozn. red.



22. Politické  struktury; co to je vě tš inová  demokracie: co to je vě tš ina v dě jinném smyslu. 
Místo mládeže v civilizaci. Dě ti a mateřství. Podstata revoluce není v ná silí, ale naopak 
v nenápadnosti počá tků .

23. Civilizovanost  a  zá jmy  slabších.  Neutralizace  a  regulace,  kanalizace  moci  a  mo-
cenských mechanismů  jako proticivilizačních.

24. Civilizace  a  budoucnost;  nadě je  a  perspektivy.  Odvaha  vykročení  do  „neznáma“. 
Předpoklady takového vykročení; předpoklady opuštění „starých pořádků “. Ne zrušit, 
ale naplnit. Revoluce a navazování. Civilizace a navazování – poměr vztahu k minulosti 
a k budoucnosti.

25. Tvů rčí  čin  a  uznávání  zá vazných norem a principů ;  předpoklady tvořivosti.  Vyšš í 
zákon × nahodilost. Civilizovanost jako program „ve jménu“ vyšš ích norem. Civilizace 
jako tuhá  řehole.

26. Civilizace a humor; odlehčenost,  nebrat danou skutečnost s poslední  vá žností,  ani 
sebe. Umě t se vysmá t sobě  a své  společnosti. Humor, ironie a satira v umění a ve filo-
sofii. Význam smíchu ve společnosti; integrující moc smíchu.

27. Civilizace a autorita; poslední  autorita musí  bý t vyhražena tomu, co není  dáno, co 
nemáme k dispozici, co nemů žeme sami ustavit ani sami manipulovat – ani spole-
čensky. Smysl ž ivota jednotlivce a smysl společnosti; smysl dě jin. Horizont.

Ladislav Hejdá nek
ČLOVĚ K A CIVILIZACE

U tématu tak slož itého a sporného, jako je vztah člověka k civilizaci a civilizace k člověku, 
ná s nemů že překvapit ani nejvě tš í  ná zorová  divergence. Nemusíme ani číst odbornou 
literaturu; z pouhých „digestů “, popularizujících výkladů , a dokonce z nejběžně jš í publi-
cistiky má me určitě jš í nebo mlhavě jš í poně tí o rozličných ná zorech a stanoviscích. Toto 
obecné  povědomí má  pro naše téma velikou dů lež itost. Civilizace je značně  zá vislá  na tom, 
co o ní lidé  soudí. Okolnost, že existují četné , velice rů zné  a často protichů dné  ná zory na 
to, co to je vlastně  civilizace, co je jejím základem, jaké  jsou zdroje jejího rozvoje, jejích 
ú spěchů  i ztrá t – a zejména jak bouřlivé  proměny současné  civilizace ovlivň ují a budou 
ovlivň ovat lidský  ž ivot na té to planetě  –, přispívá  na jedné  straně  k žurnalistické  atrak-
tivnosti uvedených otá zek, ale na druhé  straně  k tomu, že vě tš ina lidí nemá  dost dů vodů , 
proč  by celou věc mě la brá t příliš  vá žně . Uvažovat o civilizaci, a dokonce o naš í vlastní 
civilizaci, to neslibuje příliš  zábavy ani vzrušení;  lidé  mají  dost svých starostí.  Ž e tyto 
starosti z velké  čá sti, snad z nejvě tš í čá sti vyplývají ze současného stavu společnosti, že 
jsou dokonce pově tš ině  přímo produktem současné  civilizace anebo alespoň  jednoho 
jejího zákrutu, jak se vytvořil a vytvá ř í v konkré tní ná rodní společnosti a v konkré tním 
stá tě , to proniká  do obecného povědomí jen v podobě  abstraktních formulí bez ž ivotního 
dosahu, tedy v jakési pokleslé , degenerované  formě . Drobné  ž ivotní starosti a obtíže vy-
žadují  aktivního, houževnatého člověka, který  je zvlá dne – moudře, chytře nebo chyt-



rá cky. Ale dá  se něco dě lat s civilizací? Naprostá  rů znost ná zorů  svědčí  o tom, že ani 
vzdě laní,  učení  lidé  se nemohou dohodnout. Jediná  možnost je otevřena prů měrnému 
člověku: přizpů sobit se. Je třeba chytit vítr, dobře odhadovat a dá t se po proudu. Motivy 
mohou bý t v detailech odlišné , ale výsledek je týž : konformita. A ovšem taková  konformita 
má  také  svou ideologii,  své  racioná lní  zdů vodnění  a  potřebný  vědecký  apará t.  Jejich 
maxima zní: kolo dě jin nelze zastavit, tím méně  obrá tit zpě t.

Pouhým rubem tohoto stanoviska je všeobecný  pocit charakterizující tytéž  prů měrné  
lidi, jimž  nezbývá , jak se jim zdá , než  se přizpů sobit: pocit, že člověk se už  nerozhoduje, 
ale že je vlečen, pocit ztrá ty domova, pocit odcizení,  zmarnění  a nesmyslnosti  ž ivota. 
Konformismus  a  vykořeněnost  na  sebe  navazují  a  vzá jemně  se  posilují;  vykořeněný  
člověk se nevyhne konformitě , i kdyby se vrhal do nejvě tš ích extravagancí, a konformní 
člověk  vnitřně  vysychá ,  protože  se  jeho  kořeny  ocitají  ve  vzduchoprá zdnu.  Pocitu 
marnosti a odcizení se však chápou jiné  ideologie, vykořeněnost člověka je analyzována 
jiným vědeckým apará tem, proti neosobním společenským a civilizačním strukturám je 
zdů razněna subjektivita osobního ž ivota a personá lní vztahy. Proti pozitivistickému ob-
jektivismu, který  bere civilizační proměny prostě  na vědomí, se staví romantická  kritika 
technické  společnosti, motivovaná  buď staromilsky, nebo utopicky. V té to společnosti, 
která  je ostatně  mnohem pestřejš í, a tím schopně jš í předstírat nonkonformitu, najdeme 
pojetí optimistická , dramatická  i tragická , máme-li pominout baná lní pesimismus před-
stav, že všechna civilizace bez rozdílu je jen ú spěšně jš ím nebo méně  ú spěšným ná tě rem, 
pouhou fasádou prapů vodní syrové  divočiny přírodní. Také  vě tš ina romantických kon-
cepcí  vytvořila  racioná lní  teorie,  operující  fakty,  argumenty  a  už ívající  rozsáhlých 
pojmových apará tů . Jejich maximou je: <…>10

Ladislav Hejdá nek
ČLOVĚ K A CIVILIZACE

Prudkost proměn, jimiž  prochá zejí společenské  struktury na celém svě tě , vyvolává  v ná s 
často pocity ne nepodobné  těm, jež  přepadají posádku lodi zmítající se bezmocně  v roz-
bouřených vlná ch: ztrá ta orientace i rovnováhy, nejistota a nevolnost jsou přemáhány 
uprostřed vypjatého ú silí  o zachránění  lodi a holých ž ivotů . Jak roste zuření  ž ivlu, od-
hodláváme se hodit přes palubu postupně  méně  cenné  až  i nejcenně jš í čá sti nákladu. Na 
moři to je ovšem všechno jednodušš í a jasně jš í; na jedné  straně  má me proti sobě  bouři a 
oceán, na druhé  straně  jsme my, lidé . Když  jde do tuhého, obě tujeme všechno bohatství, 
abychom si zachovali ž ivot, neboť ž ivot znamená  přílež itost k tomu, abychom si škody 
nahradili, abychom znovu získali, co bylo ztraceno. Ve společnosti je to všechno mnohem 
slož itě jš í. Co je vlastně  tím rozbouřeným mořem? Je to sama společnost a její civilizační 
ú roveň ? Anebo je civilizace spíše lodí vystavenou ná razů m vichru a vysokému vlnobití? 
Civilizace by však mohla bý t také  cenným nákladem, který  v nouzi nejvyšš ího ohrožení 

10 Zde text končí. – Pozn. red.



házíme přes palubu. Ale mů žeme se tak snadno oddě lit od civilizace a od společnosti, v níž  
jsme se zrodili, v níž  jsme vyrů stali a v níž  jsme ž ivotně  zakotvili? Nehá zíme pak přes 
palubu vlastně  sami sebe, svou podstatu, své  lidství? Nezachraň ujeme něco, co vlastně  
nejsme my, co není člověk? Netoneme právě  ve chvíli, kdy dě láme všechno pro svou zá -
chranu? Co je vlastně  civilizace? A kdo je vlastně  člověk?

V atmosfé ře publicistických, popularizujících i odborných ú vah a studií o industriá lní 
společnosti a o vědecko-technické  revoluci se ná m v prvním přiblížení otvírá  pohled na 
moderní technomorfní civilizační struktury, které  se rozvíjejí obrovským tempem, pro-
nikají  do posledních končin země  stejně  jako do nejskrytě jš ího soukromí  a podstatně  
ovlivň ují, proměň ují a přetvá řejí svě t, v němž  ž ijeme. Na výš i je pouze ten, kdo drž í krok, 
kdo se rychle přizpů sobí, kdo se naučí ž ít ve shodě  s měnícím se svě tem; je třeba chytit 
vítr, dobře odhadovat a dá t se po proudu. Motivy mohou bý t v detailech odlišné , ale vý -
sledek je týž : konformita. Taková  konformita má  ovšem také  svou ideologii, své  racioná lní 
zdů vodnění  a potřebný  vědecký  apará t. Maximou tohoto ž ivotního postoje, který  přes 
všechen dů raz na racionalitu a vědeckost ve skutečnosti vychá zí ze svévole, je frá ze o kolu 
dě jin, jež  nelze zastavit ani obrá tit nazpě t. Všechen konformismus je svévolný  v tom, jak 
odhazuje každý  princip a každou zá sadu, jakmile se uká že,  že nejsou dosti oportunní 
a neslouž í dost onomu přizpů sobení, které  je posledním cílem. Dů sledkem konformity je 
proto vykořeněnost; konformní  člověk vnitřně  vysychá ,  protože se jeho kořeny ocitají 
brzy ve vzduchoprá zdnu. Není divu, že za takových okolností je pocit zmarnění, nesmy-
slnosti  a cizoty pouhým rubem konformního aktivismu, v němž  si  vykořeněný  člověk 
odreagová vá  svou vnitřní  prá zdnotu. Tato cesta nevede nikam; přesto má  řadu subti-
lně jš ích, a dokonce sugestivních verzí, zejména v podobě  dě jinně  filosofických koncepcí, 
jejichž  společným jmenovatelem je pojetí dě jin člověka jako čehosi mimolidsky, objek-
tivně  určeného, založeného a neseného dě jinami něčeho jiného, např .  dě jinami ducha 
nebo dě jinami výrobních poměrů  či dě jinami „bytí“ a podobně . V obecném povědomí pak 
rezonují tyto filosofické  koncepty s běžným dojmem, jako by dě jiny byly dě jinami prudce 
se měnící společnosti, v nichž  člověk jednou ž ije a jejichž  tempu se musí pokoušet stačit.

Patří  k  paradoxů m lidské  existence,  že  tento falešný  dojem a filosoficky pochybný  
ná zor má  v jistém smyslu přece jen hluboké  oprávnění,  protože  dě jiny dnes vskutku 
nejsou primá rně  a podstatně  dě jinami člověka; člověk opravdu není jejich rozhodujícím 
subjektem. To ovšem už  přestává  bý t nezaujatým konstatováním a stává  se kritikou. V 
očích kritické  reflexe dostává  pojetí člověka jako objektu vývoje a jako produktu dě jin svů j 
pravý  smysl, jsouc odhaleno jako adekvá t-<…>11

11 Zde text končí. – Pozn. red.


