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Clovék a civilizace (ptipravné poznamky)' [1967]

1.

»,Neviem, ¢i by ste neboli ochotny napisat nam clanok o antagonizme medzi rozvojom
civilizacie a humanizmom, ¢lovekom. V ¢lanku, ktory sme uverejnili, sa tohto problému
dotykate len okrajovo.” (Karol Wlachovsky v dopise z 5. 4. 1966.)

2.

»AKktudlnost otazok o povahe cloveka apodstate l'udskosti v sucasnom filozofickom
mysleni vedie vo svetovom meradle filozofiu k tomu, aby venovala vac¢siu pozornost
umeniu. Veda (prirodné vedy), ktoré byli po starocia hlavnym stimulom filozofickych
uvah, predstavuju ¢oraz vacSou mierou obrovsku silu, ktora v ustavi¢ne sa zrychl'ujicom
meradle pretvara svet a stavia I'udstvo do novych, netusenych situacii; pritom vyvija taky
tlak na premenu samotného ¢loveka a jeho zakladnych pozicii, Ze sa celkom opravnene,
s Coraz vacSou naliehavostou ozyvaju otazky, ¢i je pripustné snaivnou ddéverou
predpokladat, Ze onen moderny, prirodnymi vedami neseny prud l'udského vyvoja
smeruje k vacSej 'udskosti, a to uz len preto, Ze je 'udskym vytvorom. I ked’ vylicime
vSetky pripade zneuZitia vedy proti ¢loveku (ktoré samy naznacuju, Ze aj veda patri do
oblasti toho, ¢o ma byt poludstené), je otdzne, Ci cesta vedy nejde predsa len inym
smerom, nezZ je cesta ¢loveka k vyssSej 'udskosti a k ticinnejSiemu pol'udsSteniu sveta. (K
tejto a inym podobnym vaznym otazkam sa hodla redakcia eSte vratit. - Pozn. red.)

Tato otazka, na ktoru zatial mnohi reaguju trochu alergicky, nemoze byt vyrieSena
mavnutim ruky, ale musi sa na nu odpovedat. A odpoved musi byt kvalifikovanj,
rozumovo presvedc¢iva a naleZite zdovodnena argumentami; prave preto treba dokladne
premysliet otazku cloveka. V tejto situdcii nemdze veda podstatne prispiet, lebo sa
dostava do podozrenia, Ze v dosledku svojho myslienkového aparatu, ponima cloveka
redukovane, nie vjeho podstate, ale len vjeho predmetnej, zvecnenej podobe. Preto
filozofia, ktora sa podujima na taku vel'ku tlohu, musi hl'adat iné cesty k uchopeniu celej
problematiky. ...”

(LvH, Umenie a clovek vo filozofickom pohlade, Slovenské pohlady 82, ¢. 3, str. 45,
1966.)

3.

»,Vas navrh, zda bych nenapsal ¢lanek o antagonismu mezi rozvojem civilizace a hu-
manismem, ¢lovékem, se mi docela zamlouva. Predstavuji si to tak, Ze bych v podstaté
postavil proti sobé pojeti skutecnosti, které je v zakladech, v hloubce technického a
obecné védeckého (ve smyslu moderni védy ,od Galilea po Einsteina“, jak fika Kosik?)
pristupu a postupu, a pojeti skutec¢nosti, ktera je svétem clovéka, tj. ktera je zabydlena

! PozndmkKa na titulni strané: ,P¥{pravné poznadmkKy k ¢lanku pro Slov. pohl'ady”. Text je datovan v lednu
1967. - Pozn. red.
2 Srv. K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 19663, str. 171. - Pozn. red.



¢lovékem, humanizovana. To znamena v podstaté rozpor dvou ,ontologii“, rozpor, jehoz
vlastni rovina ovSem neni az ve védomli, v reflexi, ve filosofii, ale v lidské praxi; tedy roz-
por dvojiho typu lidské praxe. (Jak je vidét, Slo by nikoli o sociologii, ale o filosofii, ovSem
s vyznacnymi poukazy k podstaté uméni a jeho vyznamu pro ,ontologicky obrat”
moderniho mysleni.) Clanek bych mohl napsat az nékdy v 1ét&; ... (LvH v dopise Karolu
Wlachovskému z 29. 4. 66.)

4.
,Clanok o rozpore medzi rozvojom civilizacie a humanizmom napiste tak, ako zamyslate.
(Rozsah cca 15-20 stran.)“ (Karol Wlachovsky v dopise z 11. 5. 66.)

5.
,Clanek o rozporu mezi rozvojem civilizace a humanismem (resp. postupem humanizace)
poslu nejpozdéji do mésice.” (LvH v dopise K. Wlachovskému z 22. 8. 66.)

6.
,P.S.: Pripravovany ¢lanok ocakavame. Termin Vam neustanovujeme. Ked' pride, hned ho

zaradime do niektorého pripravovaného cisla.“ (Karol Wlachovsky v dopise LvH ze 23. 8.
66.)

7.
,Clanek o ¢lovéku a civilizaci stale jesté jenom slibuji; uZ jsem text napsal, ale nelibi se mi

a zatim jsem se nedostal k predélani. Tak prosim o shovivavost.“ (LvH v dopise K.
Wlachovskému ze 6. 12. 66.)

8.
»,Kedy nam poslete sl'ibeny prispevok? Dufam, Ze ste nerezignovali.“ (Karol Wlachovsky
v dopise LvH z 29. 12. 66.)

Pokracovani viz B 1967, 21.

14.1. 67
CLOVEK A CIVILIZACE
Kazda Ziva bytost si musi vytvorit a udrzovat jistou soustavu vztahti k prostiedi, v némz
ma uhdjiti svou existenci. Tato soustava ji umoziiuje Zit vtom kterém prostredi jakoZto ve
svém ,vlastnim“ svété, ve svém ,osvéti“. Kazdy organismus Zije svym vlastnim Zivotem,
k némuz ovSem nalezi nejen jeho vnitini fyziologické procesy ani jenom pribéh roz-
manitych variant jeho chovani, ale také struktury osvéti, v némz toto ,chovani“ probiha.
Struktury tohoto osvéti se ovSem vzdycky néjakym zplsobem piimykaji k prostredi,
v némz organismus Zije, ale jsou zaroven radikalné odliSné, nebot podstatné odviseji od
organizace Zivé bytosti a od jejiho ,akéniho systému®, zahrnujiciho také schopnost rea-
govat. Do osvéti je zahrnuto jen to z prostredi, nac¢ je organismus schopen reagovat, a
nadto jen v takové plnosti vyznamu, jakd odpovida jeho diileZitosti pro Zivot organismu.
Tak si ziva bytost pietvari prostredi ve sviij Zivotni prostor, do néhoz je ovSem pevné



zasazena, zaklesnuta, takze z ného nemtZe ven, nemiiZe jej opustit. Kamkoli se hne,
kamkoli pronikne, vSude vlece tento ,sviij“ svét, toto osvéti s sebou. Kazdy pohyb, kazda
akce znamena vs$ak zaroven proménu, posun, modifikaci osvéti. Je pochopitelné, ze v
osvéti ma své misto celd rada dalsich Clent, k nimz je organismus vazan spojitostmi o
riizné relevanci. Zivot kazdého organismu tak piedstavuje zna¢né sloZitou stavbu, jejiz
integralni soucasti je skloubenost Zivé bytosti s jejim ,kusem svéta“ s jejim ,kosmem®;
pro co tu takové skloubeni neni k dispozici, to tu pro ni jakoby viibec nenti, to pro ni nee-
xistuje.

Zivot organismu ma své pravidelné i nepravidelné rytmy, pro néz ziva bytost zapojuje
rizné funkeni okruhy, které v zavislosti na celkové organizaci Zivotniho procesu vtahuji
urcité soucasti zivotniho prostoru, urcité jeho ¢leny do popredi zajmu, zatimco jiné od-
sunuji nebo ponechavaji v pozadi. Podle toho jednotlivé soucasti prostredi, pokud mohou
byt viibec danou organizaci uchopeny a vtazeny do osvéti, méni svou roli a okamzity
vyznam.

Osvéti rtiznych bytosti, které jsou navzajem (anebo pouze jednostranné) ¢leny jednot-
livych osvéti, se protinaji, participuji na sobé navzajem. Jinymi slovy, Zivé bytosti reaguji
nejen piimo na chovani jinych zivych bytosti, které maji relevanci v jejich osvéti, ale ne-
pifimo také na strukturu tohoto jejich osvéti. Tak je vytvarena biocenoza, v niZ jediné
mohou Zivé bytosti existovat. Zivotni plany, akéni systémy a na nich zavisla osvéti riiznych
organismu spolu souviseji v pletivu o mnoha zauzlenich. Struktura tohoto pletiva naseda
na strukturu jiného pletiva, charakteristickou pro neZivou prirodu, ktera tvori vy-
znamnou soucast prostiredi Zivych organismi. Mluvime o adaptibilité, prizplisobivosti (a
jejl mife) organismii. Musime vSak pamatovat na to, Ze tato prizplsobivost je nécim
druhotnym, co modifikuje rozvrh, plan Zivotni, ktery Zadnym zptsobem neni ani rozvi-
nutim ¢i jinou modifikaci, ani produktem ¢i nasledkem struktury nezivého prostredi. Je
tomu pravé naopak, Ze nova, na nic nepievoditelna a neredukovatelna struktura Zivotni-
ho planu urcitého organismu (druhu organismi) je schopna vintegrovat jak do svého
biologického procesu (fyziologického), tak do struktury svého osvéti urc¢ité momenty a
prvky neZivé prirodni skutecnosti, samozrejmé tak, Ze je preznaci a prestrukturuje, ale
prece jenom zase tak, Ze pri vSem preznaceni a prestrukturovani jim ponechd alespon
zhruba jejich vlastni strukturu. To je moZné prave jen tak, Ze uvede tuto strukturu nizsi
urovné do komplikovanéjsi kontextury drovneé vyssi, v niZ ona nizsi struktura vyjevi svou
parcidlnost a své mezery. To pak pravé umozni integrovat rozpadlou nebo spisSe roz-
viklanou (pouze) strukturu nizsi drovné na novém zakladé.

15.1.67

Civilizace je svét ¢lovéka, svét, jejz obyva clovék. Casto se rozumi vztahu ¢lovéka k
prirodé jako pokusu o jeji ovladnuti, podmanéni, podiizeni lidskym ciltim; pravé tak casto
se toto pojeti kritizuje s poukazem na to, Ze ¢lovék nikdy neprestava byt soucasti prirody.
Tato véc zasluhuje zvlaStniho, podrobnéjsiho zkoumani. Jde totiZ o to, Ze obé stanoviska



jsou nepravdiva, Ze obé zkresluji skutecny vztah obou partnert. Co je priroda pro ¢lovéka?
Predevsim to je piirodni rovina jeho télesnosti. Ale pravé tak, jako jsou neorganické prvky
a jejich slouceniny organizovany v Zivém téle nikoli proto, aby byly potlaceny a pod-
manény, ale aby se jim oteviela moznost zapojit se do slozitéjSich procesq, jejichzZ aroven
je vyssi neZ fyzikalné-chemicka, praveé tak cela télesnost clovéka neni nebo alespoini nema
byt zatlaCovana na periferii a viibec potlacovana, ale naopak zapojena do novych kontex-
th. Civilizace zajisté neni pouhou fasddou, maskujici neproménné prirodni povahu
Clovéka; neni vSak ani vladou principli a norem, které prirodu a kazdou prirozenost vy-
lucuji a pronasleduji. Vyssi funkce nejsou pouhou zastérkou funkci nizsich, ale nemohou
se bez onéch nizsich také obejit. NiZsi funkce vSak neziistavaji neustdle tim, ¢im byly od
pocatku, ale jsou vtazeny do kontextq, jeZ je radikalné presahuji. Tim jsou relativizovany,
uvolnény, témér rozviklany, ale jen proto, aby byly znovu integrovany na vyssi roviné. Ve
chvili, kdy tato vyssi integrace selze a prestane fungovat, padaji zpét na svou ptvodni
rovinu, ale ponechavaji si uz onu rozviklanost, ktera pak mize dat vzniknout vselijakym
hybridnim formam, které oznacujeme jako zvrhlost apod. Civilizace neni ovSem pouhym
povrchem, ale ma také sviij povrch. Tam, kde je zevniti rozkliZena a rozhlodana, zlistava
z ni néjaky cas jesté ten povrch, pod nimz je vSak uz pouze hniloba a Zadny zZivot. Temné
sily, které ohroZzuji clovéka a spole¢nost, nemaji sviij zdroj v roviné prirodnosti a ptiro-

zenosti, ale ve zvrhlosti, vyvérajici z upadku vySsi, socialni a mravni struktury lidskych
vztahi.

16.1. 67

Je tedy tieba rozliSovat mezi podstatou, jadrem civilizace a mezi jejim povrchem, jeji
vnéjsi podobou. V Némecku (zejména), ale i jinde (a také u nas) se ujalo rozliSovani mezi
civilizaci a kulturou. Slo tu do jisté miry pravé o rozli$seni mezi vnéjsi, materialni civiliza¢ni
strukturou a mezi kulturnimi idealy, cili, které byly civilizaci do jisté miry realizovany, ale
které mohly byt s danou civilizaci také v rozporu, v napéti. Zakladni chyba byla ovSem po
mém soudu v tom, Ze rozdéleni nebylo provedeno dost diisledné. Péstovani humanitnich
obord, vyuka latiné a fectiné na strednich Skolach, povédomi tradice antické kultury apod.
stale jeSté naleZzi k vnéjsi podobé civilizace; presto bylo v onom rozliSeni povaZzovano za
soucast kultury. Naproti tomu vztahy mezi lidmi, struktura verejného Zivota a politiky,
organizace primyslu apod. miiZe ve vysoké mii'e nalezet k samému jadru civilizace, ale do
kultury nebyvala pocitana. Ostatné vztah mezi civilizaci a kulturou je licen velice rizné,
neustalenou terminologii, a proto v ¢asto velmi odliSném smyslu. ProtoZe jsem presvéd-
Cen, Ze déleni nelze provést tak, Ze by se vymezily dvé od sebe oddélené nebo oddélitelné
oblasti, obory spoleCenského Zivota, takZe nékteré jevy by patrily do jedné a jiné do druhé
z nich, ale docela jinak, Ze hranice mezi obojim prochazi kazdym jednotlivym jevem a
kazdou spolecenskou skutecnosti, mam za to, Ze nebude dobfie rozdil fixovat pfimo ter-

minem, ale spiSe poukazem na rliznou stranku, riizny aspekt jedné a téZe skutecnosti.



A proto budeme mluvit o vnitinich a vnéjsich strukturach jak civilizace, tak kultury, a
pokusime se vztah mezi obéma vymezit za tohoto predpokladu.

To ovSem znamena, Ze jsme pied volbou, Ze stojime pred rozhodnutim, jaky vyznam
onéch slov nejspiSe uplatnit. Za takovych okolnosti je dobré prihlédnout k etymologii,
ptivodu slova a ke konotacim, které s sebou nese. Na prvni pohled Ize vidét souvislost
slova civilizace s latinskym cives - obcan, zatimco kultura zase dzce souvisi se slovem

cultus - pésténi, vzdélavani, opatrovani, tcta, pocta (napi. bohtim),

21.1.67

Civilizace je pro ¢lovéka soucasné jakoby domovem, tj. svétem, v némz Zije, a soucasné
zplUsobem, jimZ obyva svét mimocivilizac¢ni, prirodni, tj. zplisobem, jimZ zdomaciiuje, jimz
se zabydluje v prirodé€. Civilizace je onen slozity aparat, jimZ se ¢lovék vztahuje ke svétu
prirody. Ale neomezuje se na tento vztah k prirod€, nybrz umoznuje ¢lovéku vztahnout se
k nécemu jinému, novému, zakotvit jinde, tj. jesté (a také) jinde neZ v samotné prirodé.
Clovék je zakotven v pfirodé jednak svym ptivodem, jednak nezbytnosti byt s ptirodou,
s prirodni skutec¢nosti v ustavi¢cném kontaktu, styku (uz napt. vymeéna latkova v lidském
organismu predstavuje nepretrzity styk a primo provoz mezi ¢lovékem a ptrirodou; najiné
urovni to plati i pro ekonomiku, védu, techniku atd.). Civilizace je jakoby hra, v niz cely
lidsky Zivot ma svou roli, resp. fadu riznych roli. Tato ,hra“ ma nékolik zvlastnosti; pre-
devsim pro Clovéka prakticky nikdy nekonci, clovék zlistava stale ,ve hire“. Ale nejen to -
nejde pouze o clovéka. Do této hry je zatahovan cely lidsky svét; dokonce i sama priroda
dostava své misto v ramci této hry, je vintegrovana do hry (nékdy lépe a uspé3snéji, jindy
méné uspésné). Pokazdé, kdy priroda néjak prorazi, narusi tuto hru, pokousi se ¢lovék
pravidla hry upravit a zdokonalit tak, aby i toto naruSeni bylo napristé vintegrovano.
Civilizace je hra, jejiz pravidla nemaji platit v néjakém vymezeném a omezeném casu a
prostoru, ale viibec, vSeobecné, pro kazdy pripad a pro vSechny eventuality. A opét ovSem
nikoli tak, Ze vSechny eventuality se dostanou nakonec na stejnou rovinu, ale Ze se jim
dostava praveé v ramci hry zcela specifické hodnoty, kladné, nebo zaporné; jejich vyznam
uZ nespociva pouze v jejich vztahu k samotnému lidskému Zivotu v jeho biologické a or-
ganické roviné, ale zejména v jejich vztahu k pravidlim hry. Tato pravidla jsou ¢imsi
specifickym, zvlastnim, nejsou ¢lovéku uloZena, resp. clovék jimi neni determinovan ve
svém chovani jako Zivocich, nybrz uklada si je sdm (at’ uz si toho je védom, nebo nikoliv),
zavazuje se K jejich dodrZovani, ridi se jimi a k jejich zachovavani potrebuje rozumnou
uvahu, ne pouze navyk.

Hra predstavuje vlastné jakési vytrzeni z béhu Zivota, coZ znamena jednak, Ze se vy-
myka jednoznacné determinovanosti ze strany vitalnich nutnosti, Ze tyto nutnosti néjak
presahuje, prekracuje, ale také Ze na né zapomin3, Ze je pousti ze zretele, Ze v jistém ca-
sovém a mistnim omezeni na né nedba (pochopitelné jen na nékteré, zatimco dba na jiné).

Hrou je tedy vytvaren jakysi novy svét, ktery je v jistém smyslu uzavien do ,obycejného”



svéta, ale ktery v jiném smyslu tento ,obycejny“ svét v distanci opousti, presahuje a vraci
se k nékterym jeho momentlim podle svého vybéru tak, aby tyto momenty néjak zahrnul
do své vlastni vystavby a struktury. Tento novy svét je naprosto zavisly na zachovavani
vymezenych pravidel; poruSeni pravidel znamena zkaZeni, zruSeni, neplatnost hry,
zhrouceni onoho specifického svéta, jenZ je hrou vytvaren. V tom smyslu je svét hry dosti
labilni, nepevny, snadno ohrozitelny. Vyzna¢nou charakteristikou hry jest, Ze je tfeba se ji
naucit a Ze hrou jsou preznaceny, prehodnoceny véci i situace proti jejich ptivodnimu
vyznamu mimo hru. S tim souvisi pochopitelné na druhé strané zména ve struktuie mo-
tivace chovani v urcité takto pieznacené situaci a ve struktui'e vztahu hrajiciho si (hrace)
k vécem, predmétiim i partnertim ve hte.

(7.9. 66) Dokud byla podstata clovéka a lidstvi (lidskosti) vidéna v tom, co neni umélé,
ale prirozené ¢i prirodni, dotud se mohlo zdat, Ze existuje vposledu prece jenom jakési
méritko toho, co lidské povaze odpovida a co ji odporuje. Ale onen ,status naturalis”, ktery
mél tak vyznamné misto v pojmové stavbé politickych koncepci, jak se rodily v novovéku
zejména s prichodem meéstanstva na politickou scénu, se musel drive ¢i pozdéji ukazat
jako iluze a chiméra. Nic takového jako prirodni stav spolec¢nosti neexistovalo a neexis-
tuje, nebot neexistuje ani piirodni ¢lovék. Vercors vystihl svou znadmou knihou neoby-
Cejné presné a vystizné okolnost, Ze Clovék je samou svou podstatou neprirodni, Ze je
,neprirozenym zvifetem“.> Kromé toho se vSak ukézalo, Ze ani piirodou ,dana“ povaha
Clovéka neni nikterak stabilni; myslenka vyvoje zproblematizovala sam prirodni zaklad
lidstvi a lidskosti pravé v jeho domnélé stabilité a neménnosti. Tim spiSe ovSem je upiena
takova neménnost spoleéenské povaze ¢lovéka. Clovék se méni nikoli jen v detailnich
rysech, ale piimo ve své podstaté. Clovék vznikl zjina¢enim a ustavi¢né novym zjina-
Covanim se udrZuje. Lidskost ¢lovéka neni zakotvena v tom, co zlistava beze zmény, v
setrvacnostech a stabilnich (byt jen relativné stabilnich) strukturach jeho byti, ale pravé
naopak v jeho ustavi¢né nové a znovu zacinajici proméné. Clovék se nestal ¢lovékem, aby
pak na této roviné realizované lidskosti zlistaval; lidska bytost se podstatné 1isi od kaz-
dého jiného rodu a druhu (= prislusnika) nikoli pouze vnéjSimi rysy, zvnéjSka konsta-
tovatelnymi a popsatelnymi, resp. tyto odliSné rysy nezakladaji, nybrz pouze umoznuji jeji
lidskost. Druh Homo sapiens, k némuZ naleZi vSechno dnesni lidstvo, se vyznacuje zcela
specifickou nezbytnosti, aby se kazdy jeho prislusnik ¢lovékem teprve v priibéhu svého
biologického Zivota staval. V jistém smyslu ovSem miZeme i u ostatnich Zivych bytosti
mluvit o tom, Ze se kazda musi za urcitych podminek ze zarodecné bunky (resp. bunék)
tou kterou bytosti, tim kterym tvorem teprve stavat. Nicméné existuje zakladni rozdil
mezi vSemi ostatnimi bytostmi a ¢lovékem, ktery spociva v tom, Ze zatimco kupt. kazdy
Zivocich se stane tim, ¢im je, za asistence urcité sestavy nezbytnych vnéjSich podminek, u
Clovéka pouhé vnéjsi podminky k tomu, aby se stal ¢clovékem, nestaci (i kdyZ jsou ovSem

3 Srv. Vercors, Nepfirozend zvifata, in: tyz, NepFirozend zvitata - BuFici — Sylva, prel. A. Hartmanova, Praha
1965?, str. 7-158. - Pozn. red.



nezbytné a naroky na né nejsou o nic mensi, snad spise jesté vétsi nez u jinych Zivocichi).
U vSech vyssich Zivocichli a u mnohych niZsich 1ze pozorovat to, cemu je zvykem fikat
socidlni chovani (smecky, stdda, hnizda - nejen u savct, ale také u hmyzu apod.). Spe-
cificnost ¢lovéka spociva v tom, Ze jeho socialni zakotvenost neni druhotnou zalezitosti
jeho Zzivotniho bé&hu, ale konstituentem jeho byti. Clovék se stava ¢lovékem teprve
prostrednictvim své angaZované spoluucasti ve svété, ktery neni soucasti nebo faktorem
vnéjSich podminek, ale ktery ma specifickou povahu, nesrovnatelnou s ni¢im ze svéta
danych podminek, vnéjsich skute¢nosti, existujicich véci, predmétné reality. Clovék se
stava clovékem teprve v okamziku, kdy vstupuje do ,spolecenské hry“ jako spoluhrac.
Obvyklou vstupni branou je navazani socialniho kontaktu s matkou a otcem (ve smyslu

dvou etap, schematicky vzato).
(7.9.66)

22.1.67

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und

dufdere Zweckmafligkeit bestimmt ist, aufhort... Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur

darin bestehn, dafd der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen

ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle
bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrschen zu werden; ...

(Kap. 111, 873)*

Rie svobody se zacina ve skute¢nosti teprve tam, kde se piestava pracovat pod tlakem
nouze a vnéjsi ucelnosti... Svoboda na tomto poli miiZe spocivat pouze v tom, Ze zespole-
censStény cloveék, sdruzeni vyrobci ridi tuto svou vyménu latek s prirodou racionalné,
podrizuji ji své spolecné kontrole, misto aby ji byli sami ovladani jako slepou silou; ...

(¢. Kap. 111/2, 368)°
Herbert Marcuse:
Heute mufi die Frage gestellt werden, ob die Wissenschaftin den ,,Uberﬂufégesellschaften“
nicht aufgehort hat, ein Vehikel der Befreiung zu sein, ob sie nicht (auf dem Wege der im
Dienst von Destruktion und Manipulation stehenden Forschung) den Kampf ums Dasein
verewigt und intensiviert, anstatt ihn zu hindern. (Kultur u. Gesellschaft I1., 1965, S. 166)°

23.1.67
Véda a technika nejsou jen obory lidského zkoumani a lidské praxe, ale predstavuji
urcitou metodu piistupu ke skutecnosti, ktera si s sebou piinasi urcité prizma, jimz se na

* K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, 11l: Der Gesamtprozef3 der kapitalistischen
Produktion, Berlin 19597, str. 873. — Pozn. red.

> K. Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, 111/2: Celkovy proces kapitalistické vyroby, Praha 1956,
str. 368. - Pozn. red.

® H. Marcuse, Bemerkungen zu einer Neubestimmung der Kultur, ptel. A. Schmidt, in: tyZ, Kultur und
Gesellschaft, 11, Frankfurt am Main 1965, str. 147-171, zde str. 166. - Pozn. red.



skutecnost diva a jimz je i jeji prakticky pristup poznamenan a pifimo determinovan.
K podstaté védecko-technického pristupu patii pojeti skutecnosti jako vécné, predmétné,
a to praveé znamena také clovéka a lidskosti, tedy civilizovanosti zbavené. Ve védé se nikdy
nedostava ke slovu lidskost v predmétu, protoZe humanizovanost predmétu naleZi ne-
zbytné k jeho nepredmétné strance a v jeho predmétnosti nedochazi vyrazu. Predmét
védy je proto z podstaty védecké metody dehumanizovan; ptripustime-li, Ze hu-
manizovanost patii v naSem svété (v tomto svété) k prirozenosti kazdého predmétu, pak
miiZeme fici, Ze véda metodicky denaturuje skutecnost, aby ji ucinila svym predmétem.
Predméty védy nejsou predméty autentické, ale predméty zvrhlé. Moderni civilizace,
pokud je budovana na védecko-technické metodé jako svém zakladu, musi byt proto
scestim, je zvrhlou civilizaci neboli barbarstvim. Véda (a technika) se stavaji mocnou
silou, barbarizujici spole¢nost a kazdého ¢lovéka, protoZe se mohou stat mocnou silou v
rukou kohokoliv. Barbarstvi a zvrhlost nejsou podstatou védy (a techniky), ale maji své
zdroje odjinud. A pravé tyto zdroje je nutno vyhledat, podrobit dikladnému rozboru a
presné vymezit, aby mohly byt eradikovany. Ale mohou byt viibec eradikovany? LzZi je
moZno znemozZznit existenci pouze tam, kde je vyloucena také pravda. Zdrojem zvrhlosti je
totiz v kazdém pripadé clovék, ne véda a technika. Eliminovat ¢lovéka - to je jedina cesta,
jak znemozZnit zvrhlost. Ale pravé tato cesta je esenci zvrhlosti. Corruptio optimi pessima:
pravé nejvédectéjsi véda se ocitd na kriicek od propasti nejzvrhlejsiho barbarstvi. Véda
neni Zadna jednotna, celosvétova veli¢ina. Prostfedkem toho, cemu béZné rozumime jako
védé, se tdhne hluboka prirva, ktera oddéluje védu lidskou, polidsténou od védy zvrhlé,
barbarské, protilidské. Pred néjakym casem se u nas v diskusi o védecké povaze etiky
ozval nazor, Ze etické normy jsou pouze predmétem etiky jako védy, ale etika sama ja-
koZto véda Ze jim nepodléhd, Ze stoji nad jejich platnosti, Ze jimi neni vazana. Takovéto
pochopeni védeckosti je tedy pochopenim barbarskym, takova véda je zvrhla véda. Lid-
ska, polidsténa véda se mize rozvijet pouze v lidském svété, tj. v ramci civilizace, jejiz
normy uznava; jinak je necivilizovana, barbarska a stavi se proti clovéku. Neni neutralni
védy, védy, ktera stoji ,mimo dobro a zlo“ tj. mimo ¢lovéka a civilizaci. To pochopitelné
nikterak neznamena, Ze véda musi respektovat dany stav véci, Ze se musi konformovat
dané spolec¢nosti, dané podobé civilizace. Jeji lidskost, jeji civilizovanost se neméri dany-
mi pravidly, spolecensky v té dobé uznavanymi, ale rozhoduje se o ni v budoucnosti; lid-
ska, civilizovani véda se odvolava k tomu, co neni, kdezto zvrhla véda se odvolava k tomu,
co je dano, k mrtvolam hotovych véci a udalosti, které se staly. Centralnim zajmem védy
musi byt pravda, tj. néco, co neni predem rozhodnuto, ale o€ je nutno zapasit. Véda je
zapasem o pravdu, nikoli konstatovanim a sbiranim fakt. Proto se véda mize postavit také
proti dané civilizaci, ale jenom tak, Ze se postavi do sluzeb civilizace jiné, vyssi, nové a ve
své novosti pravdivéjsi. To soucasné znamena jeSté dalsi véc: pravda je na pocatku vzdy
osamocenad, rozpoznava ji mensina a stavi se za ni proti naprosté vétSiné. Pravda vSak
neni ve formuli, ale pravé v onom mravnim, tj. civiliza¢nim, civilizovaném odhodlani za
pravdou jit a za ni bojovat. Pravda, ktera vSeobecné zavladne, je pouhou slupkou, z niz



vyprchal Zivot. KdyZ néjaky nazor prevladne a rozsiri se na vétSinu, hoii vlastni ohen uz
jinde; Zivot proudi zase tam, kde se za pravdu zasazuje prvni hloucek lidi. Véda je sku-
tecnou védou, lidskou védou tam, kde bojuje za novou pravdu; véda, ktera se rozsirila tak,
Ze ji vSichni maji v ustech, Ze ji vSichni uznavaji (slovy) a vSichni se k ni konformuji, se
stala ky¢em. Takova ,véda“ uzavirg, a tim redukuje lidsky svét, omezuje jej na antropo-
morfismus, subjektivismus - tim jej de facto odlidstuje, ,denaturuje”. Tzv. objektivismus
je pravé touto subjektivistickou denaturaci. Ale ovSem ne vSechno nové, co se stavi proti
danému a uznavanému, je pravé, je skutecna véda, stoji a bojuje na strané pravdy. To
ovSem neni predem rozhodnuto; tady je tfreba, abychom se sami odpovédné a uvazlivé
rozhodli a postavili se na stranu, kterou s nejlepSim védomim a svédomim povazujeme za
spravnou. Poznani pravdy je mozno jen v nejvySSim mravnim (civilizacnim) vypéti, jen za
cenu obéti a odevzdanosti velkému cili a ikolu. Formule o v§estranném rozvoji ¢lovéka je
zavadéjici, 1ziva fraze. V moralnim, civilizovaném svété neexistuje Zadna ,vSestrannost”,
ale jedina pravda, jedina spravedlnost, jedina mravnost - i kdyz vZdy situacni. Bez toho
neni déjin.

24.1.67

Vzedmutd vlna antropologického zajmu s sebou nezbytné piinasi radu otazek zamé-
Fenych na budoucnost ¢lovéka ve zménénych a stile se ménicich spolecenskych podmin-
kach. Zlstava clovék ve své podstaté stale tymz? Nebo se méni spolu se spolecnosti, kte-
rou vytvari a pretvari svou praxi? Je jednota mezi ¢lovékem a spolecnosti dostatecné
zajiSténa lidskou praxi? JestliZe totiZ praxi méni Clovék svét kolem sebe, tedy také
spolecnost, a zarovenl sam sebe, je linie promén spolecnosti a promény samotného
Clovéka uZ proto v harmonii, Ze jde o jednu jedinou, totiZ lidskou praxi? Anebo je docela
dobi'e mozné, Ze napéti mezi smérem, jimz se v diisledku praktické ¢innosti clovéka méni
spole¢nost, a smérem, jimz touz praxi proménuje ¢lovék sdm sebe, miize naopak naris-
tat? MiiZe se lidska cesta, cesta clovéka rozejit s cestou spolec¢enskych promén? Je clovék
produktem spolecnosti, anebo spolec¢nost produktem ¢lovéka? Anebo snad ani jedno, ani
druhé, ale jde o dvé skutecnosti, které jsou treba velice Uizce svazany, ale navzajem jsou
prece jenom neprevoditelné?

To jsou vSechno otazky velice dilezité, ale na prvni pohled postavené na roviné tak
abstraktni, Ze se ve formulaci nebo uz jenom v myslence na odpovéd takmét samoziejmé,
automaticky obracime k néjakym formulim, které jsme uz Cetli, nastudovali, prijali za své
tifeba nekontrolované apod. Proto nemiiZe byt na Skodu, kdyZ se pokusime najit néjakou
zemitéjsi, konkrétnéjsi polohu nasi otdzky, abychom pak na ni mohli demonstrovat
vSechny ony abstraktnosti, jimZ se ovSem vyhnout nebudeme moci.

Jde také o to, zda ,civilizace” patfi do rodu takovych skutecnosti, jako je kamen, rostli-
na, reka apod., anebo neni-li spiSe pribuzna kupt. pravdé, solidarité, statecnosti atd. Roz-
dil je ziejmy: existuji razné rostliny, ale o zadné nemutzeme rici, Ze je spiSe rostlinou nez

ty druhé; neexistuje ideal nebo méritko ,pravé rostliny“, k nimz by se jednotlivé rostliny



pouze blizily, a to vice nebo méné. Naproti tomu jednani jednoho ¢lovéka miiZe byt prav-
divéjsi, solidarné;jsi, statecnéjsi nez jednani jeho soudruha. Analogicky tedy bud’ existuji
rizné civilizace, o nichZ nemtZeme ¥ici, Ze jedna je spiSe civilizaci nez druhg, anebo pravé
naopak jsou civilizace civilizovanéjsi a zase barbarstéjsi. Oboji pojeti je rozsireno, ale
kazdé miizeme klasifikovat filosoficky.

Spole¢nost po celé dlouhé véky odpirala Zené stejna prava s muzZem; Zena nemeéla
plnopravné postaveni clovéka, byla ¢clovékem druhé kategorie, druhého radu. Civilizace,
ktera prosadila a udrZovala toto poddanstvi Zen, vyjevovala tak meze své civilizovanosti,
tj. ukazovala své barbarstvi. Hlavni oporou emancipace Zen v moderni spole¢nosti se stala
prace. Spolecenské zotroceni piekonavala a prekonava Zena zejména praci; Zena se stava
Clovékem tim, Ze se stava pracovnici a ob¢ankou. Na této cesté poznava, Ze proti sobé
nema jen zotrocujici spolecnost, ale samotnou prirodu. Nejen tradi¢ni struktura
spolecnosti, v niZ se muZi dostava vice prav nez Zené€, brani Zené v rovnocenném
uplatnéni; nejen tradi¢ni Utvary, jako je manZelstvi a rodina, jsou na prekazku tomu, aby
se Zena ,plné“ rozvinula ve svém povolani a ve verejné praci. Bremenem je pro Zenu uz
menstruacni cyklus, zejména vSak mateistvi a ovSem péce o déti. UZ jedno dité vyradi
Zenu na radu mésicii z prace, jiZ se rozhodla vénovat; chce-li se vratit do zaméstnani, musi
dité svéfit jeslim, ptibuznym nebo placenym opatrovnikiim. Zena-pracovnice se ocita v
napéti a pifimo rozporu s Zenou-matkou. Obecnéji mlizeme ¥ici, Ze v nové spolecnosti, v
niZ se Zena osvobozuje a prosazuje praci, se znovu dostava do rozporu Zena-clovek, t;.
7ena jako lidska bytost, se svym Zenskym tdélem. Zena se emancipuje a stava ¢lovékem
tak, Ze se jeji Zenstvi ukazuje jen jako houZevnaty preZitek, jako relikt ptirodnosti, jako
necivilizovany kus piirodni divo¢iny nebo alespoii jako barbarstvi. Zena se pokousi
uchopit a realizovat své lidstvi tim, Ze potlaci svou barbarskou Zenskost, tj. své Zenstvi
jakoZto barbarstvi. Tak stoji zvlastnim zplsobem civilizace proti prirodé. - Ale je to
vskutku spravné oznaceni? Je civilizace, kterd z materstvi ¢ini barbarstvi, jesté civilizaci?
Neni toto kuriézni postaveni matky a materstvi spiSe vymluvnym svédectvim barbarstvi
civilizace? A kde tedy je vlastné civilizovanost: ve spole¢nosti zaloZené na praci, na védeé a
technice, anebo v materstvi, které je z této civilizace vyhoSténo nebo alespon pouze trpé-
no, které Zije ¢i Zivori na okraji civilizované spolecnosti a je spiSe jen ponizujici, zadirajici
se pripominkou vazby veskeré civilizace na prirodu, ktera nemtize byt — alespon zatim -
jednou provzdy prervana? Je tedy snad vétsi lidskost v prirozenosti faktu materstvi, v
prirodnim, biologickém svazku ditéte s matkou a matky s ditétem, nez ve spolec¢enskych
strukturach? Je tedy lidskost pfedevsim nebo vyhradné v ptirozenosti? v ptirodé?

25.1.67
Adolf Portmann prinesl piresvédcivé doklady pro to, Ze sam zpiisob, jimz se rodi lidské
mladé, je vyjimecny a specificky lidsky, totiZ Ze ¢asti embryonalniho vyvoje vstupuje do



socialnfho kontaktu.” Clovék se nerodi ¢lovékem, ale stava se jim teprve uprostied spole-
¢enskych kontextti, do nichz je vtazen, resp. do nichZ je se vsi presvédcivosti a sugestivi-
tou zvan. Portmann doklada, Ze Clovék naleZi mezi savce, jejichZ mlad’ata se rodi relativné
vysoce vyvinuta, takZe jsou okamzité schopna se orientovat, pohybovat, starat se o svou
vyZivu apod. (spiSe o sebe); nazyva je Nestfllichter, nebot prisluSnici této skupiny jsou
schopni opoustét své ,hnizdo“ ihned po narozeni a doprovazet svou matku apod., na roz-
dil od druhé skupiny, nazvané Portmannem Nesthocker, jejiZ mlad'ata se rodi naprosto
nesamostatnd, neschopna jesté po radu dni samostatného pohybu, slepa, v okoli neori-
entovana atd., ktera tedy néjaky cCas nezbytné zlistavaji v ,hnizdé“, dokud nenabudou
potfebné samostatnosti. Clovék tedy patfi mezi Nestfliichter, ale pfedstavuje naprostou
a prekvapujici vyjimku tim, Ze se rodi tak rikajic predcasné a Ze zavérecnou etapu (delsi
polovinu) svého embryonalniho vyvoje prozZiva mimo matcino télo. Tak je prerusSena
prima komunikace vitalni, aby nastoupila jeSté v tomto nejranéjsSim stadiu komunikace
socialni. UZ toto zjiSténi zretelné ukazuje k tomu, Ze socialni vztahy nejsou pouhou na-
stavbou nad tim, co je ,dano” ptirodou, prirodné, biologicky, ale Ze zasahuji do prirodni,
prirozené struktury a modifikuji ji, proménuji, resp. (jak ma byt rozvadéno v jinych sou-
vislostech pozdéji) integruji ji do celku, zakotveného v jiné, nové drovni. Polid$téni, hu-
manizace ¢i hominizace neni proto zalezitosti povrchu lidského Zivota, ale Zivota jako
celku, nevyjimaje ztoho biologickou sféru. Hominizovano je télo, nejen duch; v tom
smyslu je treba socialni vztahy chapat jako materialni. To ma ovSem zase naopak zasadni
vliv na pochopeni materialnosti, resp. télesnosti.

Odpovéd’ na shora uvedenou otazku tedy nebude znit ani tak, Ze lidskost ¢lovéka je
zakotvena a primo dana jeho biologickou povahou, ani tak, Ze je zaloZena a zakotvena
pouze v jeho socialité. Hominizace predpokldda prechod z roviny pouze prirodni na
rovinu socialni. Nicméné tento pirechod neni realizovan tak, Ze ptivodni, tj. prirodni rovi-
na je ponechdna tim, ¢im je, a Ze na ni nasedne néjaka rovina dalsi; nov4, vyssi rovina se
prosazuje tak, Ze integruje také plivodni rovinu na zakladé princip, které nejen Ze nelze
v plivodni roviné najit nebo z ni odvodit, ale které jsou vyrazné vzhledem k ni transcen-
dentni. To znameng3, Ze nejsou ani dodate¢né soucasti plivodni roviny, Ze nejsou vlozZeny
mezi ostatni (dosavadni, prirodni) principy. Tim se soucasné otvira perspektiva lokaliza-
ce téchto principt dokonce i mimo novou rovinu socialni. Jde totiz o to, Ze také sféra so-
cidlnich vztahli ma své danosti, své predmétné struktury, které pak predstavuji jakousi
novou ,piirodu” ¢i ,nadprirodu”. Principy, na jejichz zakladé je jak socialni, tak prirodni
rovina integrovana, ovSem nejsou soucasti této predmétné podoby ,prirody” ani ,nad-
prirody“. To pak zpétné vrha nové svétlo i na samu rovinu prirodni (at uz vitalni, nebo
subvitalni); také tam lze odliSit predmétnou podobu, resp. stranku od stranky ne-
predmétné.

7 Srv. A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel 1969, - Pozn. red.



22.1.67
Ladislav Hejdanek
CLOVEK A CIVILIZACE

Kazda ziva bytost je spjata celou soustavou vztaht s prostredim, v némz ma uhajit svou
existenci; tato soustava ji umoZniuje v daném prostredi Zit svym vlastnim Zivotem a jako-
by ve svém vlastnim svété. To znamena, Ze celou touto slozitou siti souvislosti se ne-
vztahuje jen ona sama k predmétiim svého okoli, ale Ze se také v opacném sméru vztahuje
pires tuto sit' také okoli k ni, coZ je umoZnéno okolnosti charakterizujici kazdou Zivou
bytost (a kazdy subjekt viibec), totiz schopnosti vztahovat se k sobé. Ma-li totiz Ziva by-
tost Zit vskutku svym vlastnim Zivotem, musi z ni tento jeji Zivot z této bytosti nejen vy-
vérat, mit v ni sviij zdroj a pocatek, ale nesmi se od ni potom vzdalovat, nesmi od ni od-
stoupit, odejit, ale musi zlstat v ni a pti ni; vzdali-li se prece jenom néjak, musi se k ni opét
vratit. Ziva bytost uhaji svou existenci nejen tim, Ze v sobé vzbudi Zivot, Ze jej ze sebe vyda,
ale zejména tim, Ze jej udrzi jako sviij zZivot pii sobé, Ze jej vZdy znovu k sobé pritahuje
a zZe tak udrZuje nebo spiSe obnovuje svou Zivotni integritu. Integracni schopnost zZivé
bytosti se nevztahuje pouze na fyziologické procesy uvnitf téla (tj. na fyzickou integritu
organismu) ani jenom na jeji chovani, vnéjsi projevovani (tj. na akéni integritu organis-
mu), ale jistym specifickym zplisobem také na strukturu, kterd piresahuje a zaroven obji-
ma onu bytost a primyka se k jejimu prostredi, aniz by s nim na druhé strané splyvala:
nazvéme tuto strukturu osvétim. Co to je ,,osvéti“?

Osvéti neni prosté okolim Zivé bytosti, ale okolim preznacenym, prestrukturovanym,
osvojenym. Do osvéti je pojato jen to z okoli, nac je schopen organismus reagovat, a nadto
jen ve vyznamu, jenZ odpovida potfebam a zajmlm Zivé bytosti. Tak si Ziva bytost pie-
tvari své okoli, prostredi ve sviij Zivotni prostor, do néhoz je ovSem pevné zaklesnuta,
takZe z ného nemitiZe ven; kamkoli se hne, kamkoli pronikne, vSude vlecCe toto osvéti s
sebou. Osvéti se svou strukturou primyka, jak uz bylo feceno, k té ¢asti svéta, kterou je
Ziva bytost obklopena, tj. k jejimu okoli, prostredi; neni vSak povahou prostredi jedno-
znacné urceno, ale podstatné zavisi na organizaci zivé bytosti a na jejim ak¢nim systému
(zahrnujicim také jeji reaktibilitu). Osvéti je tedy osvojenym svétem Zivé bytosti a ma
proto dvoji stranku, dvoji aspekt; jednak je pro ni jejim vlastnim svétem, a tedy domovem,
v némz je zabydlena, jednak zplisobem, jimZ obyva skutecny svét, jimz se zabydluje,
zdomacnuje v daném prostredi. Osvéti je prizmatem prostredkujicim kontakt Zivé bytosti
s redlnym svétem okolo; samo vsak je realitou, ktera naseda na tento ,realny svét“ jako
jeho dalsi vrstva a ktera se tak stava jeho soucasti, na niz jiné zivé bytosti <reaguji> jako
na realitu. Pro druhou Zivou bytost se stava toto osvéti vyznamnym clenem jejthg vlast-
niho osvéti. Tak se osvéti riiznych bytosti, které jsou navzajem cleny svych prislusnych
osvéti, protinaji a participuji na sobé; Zivé bytosti nereaguji jen na sebe navzajem a na své
chovani, ale také vzajemné na strukturu svych osvéti. Kontextura nescetnych osveéti
predstavuje jakysi novy svét, novy kosmos, v némZ jsou struktury dosavadniho, tj.



nezivého kosmu bud’' piimo pozvednuty na novou rovinu, nebo kde jsou alespon osvétle-
ny z nové strany a zvyznamneény v nové perspektivé. Je to tento novy kosmos, v némz zije
skute¢né kazda Ziva bytost a v némZ jediné miiZe existovat. Zivot je zakladné a piivodné
participovanim na kosmu Zivych bytosti, je zakotvenosti v tomto Zivém kosmu; kosmos
nezivého a predzivého je ve vztahu ke skutecnému zZivotu pouhou nasi abstrakci. Nezivé
a predzivé dostava sviij vyznam, a tedy existenci pouze v ramci zivého kosmu; co neni
takto obdareno vyznamem, to pro Zivy kosmos také neexistuje. V tom smyslu neni svét
zivych bytosti pouhou nastavbou nad svétem neZivé prirody, ale ma své vlastni zdroje,
svou vlastni, na nic niz§iho nepievoditelnou autenticitu a sva vlastni vychodiska, z nichz
teprve druhotné dospiva bud’ ve vlastni upadlosti, anebo v konfrontaci s takovou upad-
losti ke svétu nezivého.

Specifickym osvétim ¢lovéka je civilizace. Také ¢lovék je spjat nescetnymi souvislostmi
s prostredim, v némz Zije; tyto souvislosti maji vSak odliSné rysy, jejich vyznam, intenzita
a pevnost jsou proménény, nékteré ustoupily do pozadi a jiné, nové, se objevuji na scéné
po prvé. Prohlubuje se predevsim kontakt ¢lovéka s jinymi lidskymi bytostmi a s nim
spojena spolefenska zakotvenost clovéka. Dosavadni vztahy k prirodé se vétSinou
uvolnuji, ale zaroven vznikaji nové, mnohem vyznamnéjsi; ¢clovék se uz neztraci v prirodé
jako jedna ze zivych bytosti, ale v jistém podstatném smyslu opousti rovinu Zivého kosmu,
stejné jako Zivé bytosti opustily rovinu neZivé prirody. Tak prestava byt prirodni bytosti
a stava se ,neprirozenym zviretem“. OvSemze nadale Zije v ,prirodé“; ale tato priroda je
¢imsi zcela odliSnym od prirody, v niZ Zije kaZdy jiny tvor. Prestava byt veSkerenstvem,
univerzem a stava se partikuldarni oblasti. O prirodé lze mluvit teprve z lidského
stanoviska, které je zakotveno mimo prirodu. Teprve tam, kde se ,neprirozené zvire“
oddéluje od prirody a kde se stavi proti ni, 1ze hovorit o prirodé; tak se priroda stava
piirodou teprve tim, Ze dostava své misto v lidském svété, Ze je zarazena do novych sou-
vislosti jako jejich nizsi rovina. Pfiroda, kterd neni takto zarazena (jeji zarazeni je histo-
ricky proces, ktery postupuje po cela tisicileti), se jevi jako chaos a divocina. Civilizace
neni pouhou nastavbou, ¢i dokonce fasadou, ktera jen zakryva a maskuje divocinu a su-
rovost Zivota, pravé tak jako svét Zivych bytosti neni pouhou fasadou fyzikalné-che-
mickych procest. Civilizace je zajisté zplsob, jimz ¢lovék Zije v prirodé, jimz obyva svét;
ale tato priroda, tento svét je svétem civilizovaného clovéka. Také zde musime respek-
tovat obé stranky lidského osvéti: civilizace je prizmatem, jeZ po lidsku ,zkresluje“ mi-
mociviliza¢ni svét, v némz Clovék Zije. ,Svét bez clovéka“ se v civilizaci stava ,svétem
clovéka*“, jakymsi antropologizovanym svétem. Ale tento antropologizovany svét je sku-
teCnym svétem, novou rovinou reality; ,svét bez clovéka“ je skutecné polidStovan, nikoli
pouze v subjektivnim rozvrhu, ale prakticky. Antropologizace je realizovana v humaniza-
ci ¢i antropizaci vesmiru. Prizma, jeZ jakoby zkresluje relace v mimolidském svété, ve
skutecnosti ukazuje svét a prirodu v jejich pravych (nebo alesponl pravdivéjsich) di-
menzich. Tim, Ze se odhali partikularni charakter ,pouhé“ prirody a ptirodnosti, je sou-
Casné dosaZeno univerzalnéjsi roviny (a naopak). V tom smyslu ma také civilizace jakozto
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osvéti Clovéka své vlastni, autonomni zdroje, neodvozené a neodvoditelné z nizsi irovné
pouhé prirodnosti.

Clovék se stal ¢lovékem ve chvili, kdy se postavil proti piirodé a kdy p¥irodu postavil
proti sobé. To bylo moZné pouze za predpokladu, Ze nasel misto, na néz by se postavil
a které se vymykalo prirodnimu svétu. Zajisté plati néco podobného i pro Zivé bytosti
vibec; také Zivot se postavil proti neorganickému svétu tak, Ze si nasel misto, které se
vymykalo roviné nezivého a predzivého. Proto by naprosto nemohl stacit néjaky prak-
ticky vynalez k tomu, aby nejvyssi primat opustil nejen rodinu primatd, ale rovinu pri-
rodniho Zivota viibec (pravé tak jako napt. bobriim nestaci postaveni hraze k tomu, aby
opustili nebo alesponi uvolnili své svazky s ptirodou). Cim se lisf lidska prakticka ¢innost
od ,praxe” zvirat? Hraz vznikla ,prirozené“ jako naplavenina pti povodni se liSi od bobri
hraze svym ,nahodilym“ vznikem. Nahodilost je ovSem pojem velmi labilni, neni-li pre-
cizovan v podrobném rozboru a na zakladé vymezenych filosofickych pozic; zde mame na
mysli okolnost, Ze neexistuje subjekt, ktery by vznik hraze néjak integroval. Bobii hraz
nevznikla nahodile, nybrz v disledku koordinovaného usili bobri; v povodni nenajdeme
naproti tomu ani stopu néjaké koordinace zamérené k tomu, aby na urcitém misté vznik-
la naplavenina v podobé hraze. Rozdil mezi lidskou praxi a zvitreci aktivitou neni zaloZen
primarné v jejich rozsahu (kvantité), ale v odliSnosti roviny jejich koordinac¢nich rozvrhi.
Zatimco pro bobra je stavéni hraze dlisledkem zapojeni urcitého funkéniho okruhu, jez je
sice vyvolano konkrétnim typem situace, ale které uvadi zvire do velmi pevné fixované
role, v niZ se mohou ménit pouze detaily provedeni, znamena pro ¢lovéka stavéni hraze
sledovani jistych motivi a umyslg, které ustavi¢né voli, k nimz se v pribéhu prace vzdy
znovu prihlasuje a k jejichZ sledovani se opétovné rozhoduje. Stalost téchto motivli neni
dlsledkem néjaké ve fylogenezi zakotvené fixovanosti funkéniho okruhu, jejZ staci jen
zapojit, aby (za normalnich okolnosti) probéhl az do konce, ale je zaloZena na diislednosti,
uvédomeélosti, soustavnosti a odpovédnosti. To v§echno jsou moralni vlastnosti. V jistém
smyslu proto mizeme proti vitalni roviné, ktera stale jesté zlstava v ramci prirodnim,
postavit rovinu ,,moralni, ktera je zakladem vsi civilizace. Také toto slovo s sebou nese
nebezpedi, Ze spiSe zatemni nez vyjasni, o€ v podstaté jde; véc vSak vysvitne v dalsSim.

,Moralni“ (tj. civiliza¢ni) struktura nema charakter funk¢niho okruhu, ktery tu stale
néjak jest, i kdyz tieba neni aktualné zapojen. Stimulovan vnéjsi situaci (spatrena korist)
nebo fyziologickou kondici (hlad), zapoji se prislusny funkéni okruh ve svém celku, resp.
v piredem urceném sledu jednotlivych akci; dokonce i mira pripustnych odchylek je pre-
dem naprogramovana. Je-li tato mira prekrocena, zviie prestava byt schopno udrzet in-
tegritu akce a cely okruh je vypojen, ackoliv plivodni situace trva (pronasledujici mine
korist a uz ji dale nepronasleduje, ackoli by to bylo nejen moZné, ale velmi slibné). Jindy
zase muze byt cela akce dovedena az do konce, pirestoze ve svém pribéhu ztratila smysl.
Naproti tomu ,moralni“ struktura tu v Zddné podobé neni pripravena, neni tu hotovj,
vlastné tu viibec nijak neni, pokud neni prave realizovana. ,Moralni“ struktuie chybi ona
trvalost, setrvacnost ¢i rekurence, diky kterym by se mohla udrZovat svou silou, svymi



prostiedky, tak rikajic vlastni vahou. Civilizace nespociva v setrvacnostech, neni ni¢im, co
by trvalo samo sebou, co by tu bylo potad, ale je zaloZena v pravidlech a zadsadach, jez je
nutno dodrZovat, zachovavat, plnit. DodrZovani téchto pravidel neni samoziejmé a auto-
matické, ale vyZzaduje dobrovolny souhlas, elementarni divéru, ale zaroven uvédomélost
a kriti¢nost. Jak uvidime, rozhodujici neni historicky konkrétni forma pochopeni téchto
pravidel, kterd je zajisté proménliva a byva po prechodnych dobach tipadku radikalnéji ¢i
méné radikalné revidovana a reformovana, ale sam zakladni fakt, Ze tato pravidla nejsou
produktem ani odrazem predciviliza¢nich, tj. vitdlnich nebo subvitalnich podminek a
struktur, nybrz Ze jsou ¢imsi zcela novym a ve své novosti autentickym.

Mytus predstavuje prvni podobu distance od prirodniho svéta, prvni krok ¢lovéka
(vlastné jesté ne clovéka) k lidskosti. Branou mytu vykrocil pred-clovék z prirodni totali-
ty, aby ji tak rozlomil a rozbil a ucinil pouhou parcidlnosti; branou mytu vykrocil do
nového svéta, ktery se timto vykroc¢enim zrodil; branou mytu se vratil uz jako ¢lovék, jako
vyslanec tohoto nového svéta, aby se ubytoval nikoli jiZ ve svét€, ale na svété. Civilizace je
zplsob, jimz na svété Zije bytost, kterd opustila svou prirodni prisluSnost a nabyla nové-
ho ob¢anstvi. Clovék se stava ¢lovékem ve chvili, kdy prestava byt otrokem ptirody a
pfirozenosti a stava se <...>8

0.
,Vazeny pane,
obraciam sa na Vas s malou prosbou: radi by sme uverejnili Vas pripravovany ¢lanok v SP
¢.3/1967 alebo SP ¢.4/1967, preto by som Vas prosil, keby ste nam ¢lanok zaslali ¢o
najskor. Prosim Vas, budte taky laskavy, oznamte nam, kedy mdézeme Vas clanok
ocakavat.
S priatel'skym pozdravom
Karol Wlachovsky.“
(Bratislava, 4. 1. 1967.)

10.
,Pokusim se ¢lanek predélat co nejdrive; nejpozdéji jej odeslu 23. ledna, takze jej snad
24.nebo 25. ledna budete mit. To ovSem v krajnim ptipadé€; jinak doufdm, Ze Vam text
poslu jesté drive...”

(Odpovéd LvH, 7.1.67.)
11.
»,CAKAME SLUBENY CLANOK = SLOVENSKE POHLADY.“

(Telegram 30. 1. 67.)

29.1.67
Rozvrh

8 Zde text kon¢i. - Pozn. red.
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Problém. a) Konformistické pojeti problému. 16; 10
b) Romantické pojeti problému.’

Priklad: Zena a dité v moderni spolec¢nosti. 14: B 13n

Povaha civilizace a civilizovanosti; civilizovanost a barbarstvi; civilizovanost jako
program a jako fakt.

Civilizace a priroda.

Civilizace jako hra.

Civilizace a déjiny; déjinnost clovéka; déjiny jsou déjinami ¢lovéka.

Povaha faktu a skutecnosti; skutecné je, co plisobi (skutecnost - skutek; Wirklichkeit
- wirken); reaktibilita na nejnizsich urovnich; co to je pritomnost.

Osvéti zivych tvori; skutecnost jako splet’ osvéti.

Lidsky svét; zivot na svété (x ve svét€); otevienost vici skutecnosti jakoZto sku-
tecnosti; skutec¢nost a pravda.
Antropomorfismus, humanismus, podstata ¢lovéka - a pravda. Clovék a metafyzika;
predmétné myslenti.

Mytus; civilizace a mytus. Integracni schopnost mytu.

Kritika mytu; dva zdroje evropské demytizacni tradice. Pozitivni a negativni stranka
mytu. Navazovani na mytus; moderni svét a mytus.

Povaha odcizeni; cesta clovéka a cesta emancipovanych elementli. Emancipace
¢lovéka od emancipovanych elementii; odcizovani ¢clovéka od odcizeni.

Préce, praxe a pravda; praxe a odcizeni. Odcizena prace. Problém osvobozeni ¢lovéka
praci.

Civilizace emancipujici, osvobozujici - a civilizace odcizujici, zotrocujici. Novy vyznam
slova barbarstvi.

Dvé stranky skutec¢nosti, dvé stranky civilizace: vnéjsi stavba (predmétnost) a vnitini
struktura (nepredmétnost). Factum a fiens. Danost a otevienost (vyzva).

Povaha moderni védy a techniky; manipulace, operovani predmétnou strankou. Ztra-
ta, resp. zapreni subjektu; tzv. objektivnost a neutralita védy a techniky.
Véda a metafyzika; nezbytnost nové ontologie. I védu je nutno chapat déjinné. Ne-
schopnost védy provést déjinnou autoreflexi. Vyznam filosofie.

Tradice moderni filosofie - reflexe védy. Filosoficky konformismus a problém jeho
piekonani. Vyznam umeénti pro filosofickou reflexi.
Afirmativnost a negativita uméni; uméni a spole¢nost. Rozdil mezi vztahem védy ke
spolecnosti a vztahem uméni ke spole¢nosti. Neutralita védy a angaZovanost uméni.
Oc¢ se muze clovék vposledu opfrit.

Organy negativity jako organy emancipace, osvobozeni clovéka. Kritika veskerych
tabu - poukaz na to, co jesté neni. Spole¢nost etablovana x spole¢nost budouci.

? Zde rukou pfipojeno dal$i rozdéleni: ,optimist. - pesimist.“. - Pozn. red.



22. Politické struktury; co to je vétSinova demokracie: co to je vétSina v déjinném smyslu.
Misto mladeZe v civilizaci. Déti a materstvi. Podstata revoluce neni v nasili, ale naopak
v nenapadnosti poCatkd.

23. Civilizovanost a zajmy slabSich. Neutralizace a regulace, kanalizace moci a mo-
censkych mechanismi jako proticiviliza¢nich.

24. Civilizace a budoucnost; nadéje a perspektivy. Odvaha vykroceni do ,nezndma“.
Predpoklady takového vykroceni; predpoklady opusténi ,starych poradki“. Ne zrusit,
ale naplnit. Revoluce a navazovani. Civilizace a navazovani - pomér vztahu k minulosti
a k budoucnosti.

25. Tvilréi ¢in a uznavani zavaznych norem a principli; predpoklady tvorivosti. Vyssi
zakon x nahodilost. Civilizovanost jako program ,ve jménu” vysSich norem. Civilizace
jako tuha rehole.

26. Civilizace a humor; odlehenost, nebrat danou skutecnost s posledni vaznosti, ani
sebe. Umét se vysmat sobé a své spolecnosti. Humor, ironie a satira v uméni a ve filo-
sofii. Vyznam smichu ve spole¢nosti; integrujici moc smichu.

27.Civilizace a autorita; posledni autorita musi byt vyhraZzena tomu, co neni dano, co
nemame k dispozici, co nemliZeme sami ustavit ani sami manipulovat - ani spole-
¢ensky. Smysl Zivota jednotlivce a smysl spolecnosti; smysl déjin. Horizont.

Ladislav Hejdanek
CLOVEK A CIVILIZACE

U tématu tak sloZitého a sporného, jako je vztah ¢lovéka k civilizaci a civilizace k ¢lovékuy,
nas nemuze prekvapit ani nejvétsi nazorova divergence. Nemusime ani ¢ist odbornou
literaturu; z pouhych ,digesti“, popularizujicich vykladi, a dokonce z nejbéznéjsi publi-
cistiky mame urcitéjsi nebo mlhavéjsi ponéti o rozlicnych nazorech a stanoviscich. Toto
obecné povédomi ma pro nase téma velikou diileZitost. Civilizace je zna¢né zavisla na tom,
co o ni lidé soudi. Okolnost, Ze existuji Cetné, velice rizné a casto protichtidné nazory na
to, co to je vlastné civilizace, co je jejim zakladem, jaké jsou zdroje jejiho rozvoje, jejich
uspéchtl i ztrat — a zejména jak bouflivé promény soucasné civilizace ovliviiuji a budou
ovliviiovat lidsky Zivot na této planeté =, prispiva na jedné strané k Zurnalistické atrak-
tivnosti uvedenych otazek, ale na druhé strané k tomu, Ze vétsina lidi nema dost diivodq,
proc by celou véc méla brat prilis vazné. UvaZovat o civilizaci, a dokonce o nasi vlastni
civilizaci, to neslibuje ptili§ zabavy ani vzruseni; lidé maji dost svych starosti. Ze tyto
starosti z velké casti, snad z nejvétsi ¢asti vyplyvaji ze soucasného stavu spolecnosti, Ze
jsou dokonce povétsiné piimo produktem soucasné civilizace anebo alespon jednoho
jejtho zakrutu, jak se vytvoril a vytvari v konkrétni narodni spolecnosti a v konkrétnim
staté, to pronika do obecného povédomi jen v podobé abstraktnich formuli bez Zivotniho
dosahu, tedy v jakési pokleslé, degenerované formé. Drobné Zivotni starosti a obtiZe vy-
Zaduji aktivniho, houzZevnatého cClovéka, ktery je zvladne - moudre, chytie nebo chyt-



racky. Ale da se néco délat s civilizaci? Naprosta rtznost nazort svédci o tom, Ze ani
vzdélani, uceni lidé se nemohou dohodnout. Jedind mozZnost je oteviena primérnému
clovéku: prizpiisobit se. Je tieba chytit vitr, dobie odhadovat a dat se po proudu. Motivy
mohou byt v detailech odliSné, ale vysledek je tyz: konformita. A ovSem takova konformita
ma také svou ideologii, své raciondlni zdivodnéni a potiebny védecky aparat. Jejich
maxima zni: kolo déjin nelze zastavit, tim méné obratit zpét.

Pouhym rubem tohoto stanoviska je vSeobecny pocit charakterizujici tytéZ primérné
lidi, jimZ nezbyva, jak se jim zd4, nez se prizplsobit: pocit, Ze clovék se uz nerozhoduje,
ale Ze je vleCen, pocit ztraty domova, pocit odcizeni, zmarnéni a nesmyslnosti Zivota.
Konformismus a vykorenénost na sebe navazuji a vzajemné se posiluji; vykorenény
Clovék se nevyhne konformité, i kdyby se vrhal do nejvétSich extravaganci, a konformni
Clovék vnitfné vysycha, protoZe se jeho koreny ocitaji ve vzduchoprazdnu. Pocitu
marnosti a odcizeni se vSak chdpou jiné ideologie, vykorenénost ¢lovéka je analyzovana
jinym védeckym aparatem, proti neosobnim spole¢enskym a civiliza¢nim strukturam je
zdliraznéna subjektivita osobniho Zivota a persondalni vztahy. Proti pozitivistickému ob-
jektivismu, ktery bere civilizani promény prosté na védomi, se stavi romanticka kritika
technické spolecnosti, motivovana bud’ staromilsky, nebo utopicky. V této spolecnosti,
kterd je ostatné mnohem pestiejsi, a tim schopnéjsi predstirat nonkonformitu, najdeme
pojeti optimisticka, dramaticka i tragicka, mame-li pominout banalni pesimismus pred-
stav, Ze vSechna civilizace bez rozdilu je jen ispésnéjsSim nebo méné uspéSnym natérem,
pouhou fasadou praptivodni syrové divociny prirodni. Také vétSina romantickych kon-
cepci vytvorila raciondlni teorie, operujici fakty, argumenty a uZivajici rozsahlych
pojmovych aparati. Jejich maximou je: <...>'°

Ladislav Hejdanek
CLOVEK A CIVILIZACE

Prudkost promén, jimiZ prochazeji spolecenské struktury na celém svété, vyvolava v nas
Casto pocity ne nepodobné tém, jeZ prepadaji posadku lodi zmitajici se bezmocné v roz-
bourenych vlnach: ztrata orientace i rovnovahy, nejistota a nevolnost jsou premahany
uprostied vypjatého Usili o zachranéni lodi a holych zivotl. Jak roste zureni Zivlu, od-
hodlavame se hodit pres palubu postupné méné cenné az i nejcennéjsi ¢asti nakladu. Na
mofi to je ovSem vSechno jednodussi a jasnéjsi; na jedné strané mame proti sobé boufti a
ocean, na druhé strané jsme my, lidé. KdyZ jde do tuhého, obétujeme vSechno bohatstvi,
abychom si zachovali Zivot, nebot Zivot znamena piilezitost k tomu, abychom si Skody
nahradili, abychom znovu ziskali, co bylo ztraceno. Ve spolec¢nosti je to vSechno mnohem
sloZitéjsi. Co je vlastné tim rozbourenym morem? Je to sama spolecnost a jeji civiliza¢ni
uroven? Anebo je civilizace spiSe lodi vystavenou narazim vichru a vysokému vinobiti?
Civilizace by vSak mohla byt také cennym néakladem, ktery v nouzi nejvy$Siho ohroZeni

107de text kondi. - Pozn. red.



hazime pres palubu. Ale mZeme se tak snadno oddélit od civilizace a od spole¢nosti, v niz
jsme se zrodili, v niZ jsme vyrtstali a v niZ jsme Zivotné zakotvili? Nehazime pak pres
palubu vlastné sami sebe, svou podstatu, své lidstvi? Nezachraniujeme néco, co vlastné
nejsme my, co neni clovék? Netoneme pravé ve chvili, kdy délame vSechno pro svou za-
chranu? Co je vlastné civilizace? A kdo je vlastné ¢lovék?

V atmosfére publicistickych, popularizujicich i odbornych tvah a studii o industrialni
spolec¢nosti a o védecko-technické revoluci se nam v prvnim pribliZeni otvira pohled na
moderni technomorfni civiliza¢ni struktury, které se rozvijeji obrovskym tempem, pro-
nikaji do poslednich koncin zemé stejné jako do nejskrytéjsiho soukromi a podstatné
ovliviiuji, proménuji a pretvareji svét, v némz Zijeme. Na vysi je pouze ten, kdo drzi krok,
kdo se rychle prizpuisobi, kdo se nauci zZit ve shodé s ménicim se svétem; je treba chytit
vitr, dobie odhadovat a dat se po proudu. Motivy mohou byt v detailech odliSné, ale vy-
sledek je tyz: konformita. Takova konformita ma ovSem také svou ideologii, své racionalni
zdlvodnéni a potrebny védecky aparat. Maximou tohoto Zivotniho postoje, ktery pres
vSechen diiraz na racionalitu a védeckost ve skutecnosti vychazi ze svévole, je fraze o kolu
déjin, jeZ nelze zastavit ani obratit nazpét. VSechen konformismus je svévolny v tom, jak
odhazuje kazdy princip a kaZzdou zasadu, jakmile se ukaZe, Ze nejsou dosti oportunni
a neslouzi dost onomu prizplsobeni, které je poslednim cilem. Diisledkem konformity je
proto vykorenénost; konformni ¢lovék vnitiné vysycha, protozZe se jeho koreny ocitaji
brzy ve vzduchoprazdnu. Neni divu, Ze za takovych okolnosti je pocit zmarnéni, nesmy-
slnosti a cizoty pouhym rubem konformniho aktivismu, v némz si vykotrenény clovék
odreagovava svou vnitini prazdnotu. Tato cesta nevede nikam; pfesto ma radu subti-
Inéjsich, a dokonce sugestivnich verzi, zejména v podobé déjinné filosofickych koncepci,
jejichZ spolecnym jmenovatelem je pojeti déjin clovéka jako ¢ehosi mimolidsky, objek-
tivné urceného, zaloZeného a neseného déjinami néceho jiného, napt. déjinami ducha
nebo déjinami vyrobnich pomért ¢i déjinami ,byti“ a podobné. V obecném povédomi pak
rezonuji tyto filosofické koncepty s béZnym dojmem, jako by déjiny byly déjinami prudce
se ménici spolecnosti, v nichZ ¢lovék jednou Zije a jejichZ tempu se musi pokouset stacit.

Patfi k paradoxtim lidské existence, Ze tento falesny dojem a filosoficky pochybny
nazor ma v jistém smyslu prece jen hluboké opravnéni, protoZe déjiny dnes vskutku
nejsou primarné a podstatné déjinami ¢lovéka; ¢lovék opravdu nenti jejich rozhodujicim
subjektem. To ovSem uZ prestava byt nezaujatym konstatovanim a stava se kritikou. V
ocCich kritické reflexe dostava pojeti clovéka jako objektu vyvoje a jako produktu déjin sviij
pravy smysl, jsouc odhaleno jako adekvat-<...>'!

' 7Zde text kondi. - Pozn. red.



