Clovék a jeho ,,dluhy* [2006]

Karl Jaspers (1883-1969) byva charakterizovan vedle Heideggera jako jeden ze dvou prvnich
a hlavnich némeckych predstavitell ,filosofie existence“; oba tito vynikajici némecti
myslitelé se vSak sami nevydavali za ,existencialisty” (termin ,existencialismus“ byl velmi
zpopularizovan J.-P. Sartrem; ackoliv Sartrova kniha o ,Byti a nicoté” byla inspirovana
Heideggerem, Heidegger se od Sartrovy interpretace existencialismu distancoval svym
»Dopisem o humanismu®, poslanym Beaufretovi). Nazev ,existencialismus* ovSem
neoznacoval jen filosoficky zamérené autory, ale zahrnoval také spisovatele a viibec umélce
(prikladem muzZe byt Albert Camus), a predstavoval také rozsireny Zivotni pocit, a dokonce
obecné nalady zejména po druhé svétove valce. V tom smyslu se tehdy stal existencialismus
az jakousi modou. VSechno bylo néjak spjato s novym chapanim slova ,existence®, jeZ o sto
let drive predznamenal a inicioval dansky myslitel Seren Kierkegaard. Zatimco tento termin
dlouho znamenal néco jako ,skutec¢ny vyskyt“, nyni byl spojovan s novym vyznamem slova
»subjekt”, jak jej razili velci, hlavné némecti romantici. Také pivodné latinsky termin
subiectum znamenal vlastné ,objekt, ,predmét* (dodnes to vidime v romanskych jazycich a
v angli¢tiné), ale velci némecti myslitelé jako Fichte, Schelling a Hegel provedli a prosadili
obrovskou proménu jeho vyznamu, ktera ze ,subjektu” udélala opak objektu, non-objekt, ne-
predmét. Tak byly otevieny cesty, které staré mysleni vlastné neznalo a které vedly
k objeviim celych novych ,teritorii“, a také k moZnostem je nové zkoumat. V Jaspersove
pojeti je ¢lovék jen moZnou existenci; ne kazdy Clovék se existenci skutecné stava: stat se
existenci je lidskym ukolem, poslanim, neni to soucasti jeho danosti, jeho prirozenosti. Proti
tomuto poslani se kazdy ¢lovék muazZe provinit, mizZe selhat, a to riznymi zpasoby. V tom je
pravé ta novinka: subjekt uZ neni to, co ,je", co trva uprostred proménlivosti Zivota, ale
nékdo, kdo se déje, kdo ,,se stava“, kdo v tom muZe selhavat, kdo se mtZe provinit nejen vaci
druhym, ale také vaci sobé, viici své povolanosti k existenci, kdo si zablokuje svou vlastni
budoucnost a sam sebe ztrati. Jaspers jde jesté dal a tvrdi: existenci se ¢lovék stava v meznich
situacich, a pravé v téch také troskota. Toto troskotani se vSak pripravuje uz v kazdodennim
Zivoté jako provinilost. Dalo by se proto fici, Ze Clovék jako ten, ktery ,je tu“ (ve svém
,Dasein‘), se stava clovékem-existenci zejména také tim, Ze si uvédomuje svd konkrétni
selhdni, svd provinéni. Problém viny je tedy primarné a zdkladné vnitfni, niternou
zalezitosti kazdého cloveéka samého; kdo mluvi jen o vinach téch druhych, jesté nedospél,
nestal se vskutku ¢lovékem, protoZe bud o svych vinach vibec nevi (to je zlé), nebo si je
nechce priznat (to je jesté horsi). Byt si opravdoveé védom své provinilosti znamena probudit
v sobé clovéka, stat se probudilym, novym clovékem, obrodit se, jakoby se teprve narodit,
znovu narodit.

Pred vic nez pulstoletim vykladal Karl Jaspers na vyzvu jednoho Svycarskeho ¢asopisu, co
to je existencialismus, zpusobem, ktery ndm mozna fekne vic o Jaspersovi samém nezZ o
ostatnich, z nichz nékteré také jmenuje (Heidegger, Sartre, Marcel, Camus). Rika tam totiz,
Ze uz pred prvni svétovou valkou sililo znechuceni nad podivnou bezstarostnosti tehdejsi
filosofie, ktera sice byla intelektualné solidni, ale co do svého obsahu nevérohodna, protoze
se sama degradovala na sluzku véd, a pohodlné vzdalena Zivotu se omezila na teorii poznani
a dejiny filosofie. ,Byla to dychtivost po vaznosti skutecného filosofovani, po tom,



nadechnout se toho, co vanulo ze staré velke filosofie a co znovu mohl pocitit kazdy, kdo byl
probuzen Kierkegaardem a Nietzschem.*

Jaspers opravdu nepovaZoval intelektualni zdatnost ani spekulativni hloubku za
postacujici k tomu, aby bylo mozno mluvit o ,velké filosofii“. V tom smyslu se bytostné
vymkl z tradice némeckého typu filosofovani, které sviij cil vidélo ve vybudovani mohutného
systému (Hegel byl napt. presvédcen, Ze pravou podobou, v niZ existuje pravda, mize byt
pouze jeji védecky systém, a proto je tfeba pracovat na zvédeCténi filosofie, tj. na jejim
pozvednuti na védu - ,,Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft“). Neznamena to vsak, Ze
by Jaspers systematicnost podcenioval nebo dokonce Ze by ji nebyl sam schopen. Jeho tfidilna
»Filosofie* z roku 1932 (1. Filosofickd orientace ve svété, 2. Projasnéni existence, 3. Metafyzika)
je toho presvedcivym prikladem; zaroven s ni vsak vysla jeho mala, ale mimoradna ,jubilejni’
knizka o ,,Duchovni situaci doby*, ktera je pozoruhodnym dokladem toho, jak se mize (a ma)
a co prichazi. (Zajimaveé tu muaze byt srovnani s Heideggerem, ktery nejen dost nechapal, co
se déje, kdyzZ se stal poslednim volenym rektorem v jiz hitlerovském Némecku, ale zfejmeé to
a ani své selhani do konce svého Zivota nepochopil.) Filosof musi podle Jasperse dostat
vétsim, SirSim narokim neZ jen uzce odbornym; musi prokazat svou integritu takeé
v osobnim Zivoté, a v neposledni radé ve své odpovédnosti spolecenské a politické. A to prave
bez nalezitého porozumeéni situaci neni mozné.

KdyZ na prelomu roku 1966/67 v Severonémeckém rozhlase (NDR) 83lety Jaspers o sobé a
0 svém Zivoté volné vypravél, zminil se také o prvnim setkani se svou budouci Zenou
Gertrudou, sestrou Zidovského kolegy a pritele-medika, a dokazal v jedné vété formulovat
také sviij vztah k filosofii, resp. svou nejhlubsi filosofickou angaZovanost. AZ do toho
okamzZiku, jak rik4, byl ¢lovékem, ktery chce védét a ktery chladné usiluje o pravdu. A nahle
se stal nékym, komu je kazdym dnem pripominano, Ze je ¢lovékem. A to nikoli slovy, nybrz
jiz samou skutecnosti Zivotniho druha, ktera ho mlcky vyzyva: Nesmi$ si myslet, Ze jsi svymi
duchovnimi vykony uZ vykonal dost! — Po Hitlerové ,prevzeti moci“ a poté, co odmitne
rozvod s ,Zidovkou', nesmi prednasSet ani publikovat. V roce 1940 se oba manzelé dostavaji —
reCeno v jaspersovskych terminech - do ,mezni situace, kde uz ,konci kazdé ucelové
uvazovani®; opétovné jim hrozi deportace. UZ nelze nikterak zménit, k éemu dochazi a co
délaji ,ti druzi'; je vSak moZno zemfit. 11. brezna si Jaspers piSe do deniku: NemiZe to byt
boZi vile, Ze bychom museli strpét vSechno ... Nelze poZadovat, aby ¢lovék prezZil za
jakychkoli podminek. Jisté smi udélat konec, kdyz uz neni s to cokoli podniknout - ale ovSem
nemusi to udélat: neni to prikaz, je to jeho svobodna vile, je mu to dovoleno. Gertruda
uvazuje o tom, Ze sama zemre, aby zachranila svého muze pred deportaci. Hrozba trva; 2.
kvétna 1942 pise Jaspers do deniku: Nemohu-li Gertrudu pred néasilim ochranit, musim
zemrit také — to je prosta Cest muZe. Ale to neni rozhodujici, a nestaci to. Srdce ve sve
hloubce vi: Nalezim k tobé. — Nakonec to byli az 1. dubna 1945 Americané, kteri oba manzele
pred znovu narizenou deportaci zachranili.

Uvadim to proto, abychom si uvédomili skutecny, tj. Zivotni kontext Jaspersovych
formulaci z knizky o ,,Otdzce viny®, z nichz si tu nékteré pripomeneme: Kazdy z nas ma vinu,
pokud zustal necinny. Pasivita vi, Ze je moralné vinna kazdym selhanim, které zanedbava
povinnost chopit se jakékoli moZzné aktivity k ochrané ohroZenych, k ulehceni bezpravi,
k odpirani zlu. Kdo se zucastnil rasového Silenstvi, kdo mél iluze o vystavbé, zaloZené na



podvodu, kdo se smiroval se zlo¢iny, k nimZ dochazelo uz tenkrat, ten je nejen odpovédny,
nybrz musi se moralné obrodit (tady je moZna na misté poznamka, Ze némecké slovo Schuld
neznamena jen vinu, ale také dluh; ¢eskému slovu ,vina®“ trochu chybi ona budoucnostni
dimenze, volajici po ,,napravé®, po ,splaceni“ dluhu a ,od¢inéni* zla, jez bylo zavinéno; prave
proto konci Jaspersova knizka oddilem o ,,oCisté“). Jestli to bude mozZné a jak toho ¢lovék
dosahne, to je pouze jeho véc a da se zvenci sotva posoudit. Metafyzicka vina je nedostatek
absolutni solidarity s clovekem jako Clovékem. Tato solidarita je poruSena, prihlizim-li, jak
dochazi k bezpravi a zlocCinu. NestaCi, Ze davam obezretné Zzivot v sazku, abych tomu
zabranil. Dochazi-1i k tomu, a jsem-li pfi tom, a zistdvam nazivu, zatimco druhy je vrazdén,
pak je ve mné hlas, diky némuz si uvédomuji: to, Ze jesté Ziji, je moje vina. Tisice Némcu
hledalo nebo i naslo smrt v odporu k rezimu, vétSina anonymné. My, kteri jsme zustali
nazivu, jsme ji nehledali. Nevysli jsme do ulic, kdyz byli nasi Zidovsti pratelé odvadeéni, a
nekriceli jsme, aby zabili i nas. Zastali jsme radéji nazivu, se slabym, i kdyZ opravnénym
divodem, Ze nase smrt by stejné nicemu nepomohla. To, Ze Zijeme, je naSe vina. Jsme si pred
Bohem védomi Cehosi, co nas hluboce pokoruje. Stalo se s nami za téch dvanact let néco, co
znamena hlubokou zménu nasi bytosti. VSichni mame spoluvinu na tom, Ze v duchovnich
podminkach némeckého Zivota bylo néco, co umoznilo vznik tohoto rezimu. Musime prevzit
vinu otcl. Jsme politicky odpovédni za na$ reZim, za jeho Ciny, za zacatek valky v této
déjinné situaci a za to, Ze jsme pripustili, aby se na nejprednéjsi mista dostali vidcove
urcitého typu.

Myslim, Ze bude kazdému dobre pochopitelné, Ze Némci Jaspersovu knizku o némecke
ving, ale také o viné viibec a o nékolika zakladnich jejich rovinach, nijak nevitali. Pouhy rok
po konci valky a zejména po hrozné vojenské porazce, straSném rozvratu a Ctveré okupaci
méli nejspi$ jiné starosti, neZ premyslet o své moralni nebo dokonce metafyzické viné.
Dodnes prevlada vici Jaspersovi v némecké verejnosti (pokud vibec o Jaspersovi jesté néco
vi) jakasi hlubokd, mléenliva averze, ktera ovsem byla posilena i jeho dal§imi provokujicimi
texty (jako je treba ,Kam spéje Spolkova republika?“ aj.), a nepochybné ijeho ponékud
skandalnim odchodem do Basileje (1948; a to poté, co si vyzadal pisemna pozvani na tri
némecké univerzity). Ale to vSechno jisté neni hlavnim divodem, pro¢ byl cesky preklad
»0tdzky viny* poprvé pripravovan jesté pred vojenskou okupaci 1968 a vydan v roce 1969, ani
pro¢ by mél byt u nas dnes vydan znovu. Neni to totiZz zdaleka jen historicky dokument,
dokreslujici davno minulou situaci povalecného Némecka.

Jaspersovu knizku bychom neméli Cist jako zaleZitost spjatou jen s povalecnou situaci
porazeného Némecka, ale ani jako dokument evropske a svétové situace poloviny minulého
stoleti, tedy z néjaké ,soukrome” ceské distance; divodud pro aplikaci na nase domaci
pomeéry je dost. Kdyz knizka v roce 1946 v Néemecku vysla, americky dustojnik, dohliZejici na
univerzitu, pry za ni Jaspersovi dékoval s tim, Ze neni napsana jen pro Némce, nybrz také
pro svédomi vitéznych spojenct. Nedovedu posoudit, do jaké miry bylo toto hodnoceni
reprezentativni, a to jak pro Americany, tak pro ostatni dva zapadni vitézné spojence. Jaspers
zajisté nechtél pomlcet ani o ,viné druhych“ (tedy ne-Némcu), i kdyz védél, Ze to muze
zavadeét, protoZe politicka vina vitéza z prvni svétové valky ,leZi v jiné roviné nez zlociny
Hitlerovy*“. Na adresu Anglie, Francie a Ameriky jasné rika, Ze ,neni spravné, stahne-li se
vitéz prosté zase do sve ulity, chtéje mit klid, a prihliZi-li jen, co se ve svété déje“, a pripomina
selhani zapadnich mocnosti, kdyZ strpély vpad Japonci do MandZuska, a pozdéji italské



prepadeni HabeSe. Vytyka Anglii, Ze umozZnila Mussolinimu preZit, kdyZz dopustila, aby
usneseni Zenevské Spolecnosti narodt zustalo jen papirovou zaleZitosti, a také kdyz
nevyuZila tehdejsi Mussoliniho ochoty se postavit proti Hitlerovi. Jaspers pripomina, jak
1933 Vatikan uzavrel konkordat s Hitlerem, jak vSechny staty uznaly hitlerovsky reZim, jak
cely svét proudil do Berlina na Olympiddu, jak Francie strpéla, kdyZ Hitler obsadil Poryni;
dokonce pripominad ostudny Churchilliiv otevieny dopis Hitlerovi, jakoZ i to, jak Anglie
uzavrela s Hitlerem namorni pakt. A nezapomina ani na Stalindv pakt s Hitlerem, ktery
umoznil Hitlerovi zahajit valku. A poukazuje také na to, Ze v té dobé zlstavaly vSechny
neutralni staty stranou a nedrzely spolu, ani se spolu nebranily. Jaspers se proto taZe: mame
snad uznat, Ze jsme vinni pouze my?, avSak potom vyznamné dodava: ,Nase uvahy o viné
slouzi k tomu, abychom pronikali do smyslu nasi vlastni viny, i kdyZz hovorime o viné
druhych.”

Pochopitelné, rika Jaspers, nemuZeme jen poukazovat na slepotu politickych viadcu
tehdejsich velmoci, protoZe odpovédni byli i politikové mensich a malych statd; zejména
vSak ma kazdy obcan sviij dil odpovédnosti za politiky, za vladu a za to, co délaji, co ¢ini stat.
- Zde si musime fici: to prece neplati jen pro tehdejsi Némecko, ale znamena to, Ze
odpovédni jsme uz tehdy byli také my sami (tj. nasi predkové), a to nejen tim, Ze jsme se
napt. po Mnichovu nebranili vojensky, ale zejména tim, jak jsme jesté drive prispéli k tomu,
aby se situace vyvinula tim smérem, ktery se dnes mylné jevi jako jediny skutecny. A proto
jsme take dnes odpovédni i tim, co jsme pripustili po valce, jsme spoluodpovédni za to, co se
u nas stalo po r. 1945 a pak po unoru 1948, a k ¢emu pak dochazelo po celou druhou polovinu
stoleti a pak také za poslednich 6 let; jsme odpovédni za tuto minulost, ale také za
budoucnost a zejména pred budoucnosti. Historie neni prosté jen to, co se stalo, ale je vedle
rady dobrych véci také plna situaci a jednani, k nimZ nikdy nemélo dojit a za néz jsou lidé
riznou mérou odpovédni, tj. na nichZ nesou svij podil viny. A my k témto lidem vZdycky
také naleZime, at chceme nebo ne, a to i tehdy, kdyzZ ,nic nedélame®, resp. kdyZ jsme ,nic
neudélali“. Moralni a metafyzickou vinu nesou za rodice jejich déti a déti déti; takova vina se
nesmaze, ale mtiZe byt jen priznana a — pokud to je mozné - od¢inéna.

Jaspersova knizka je vSim spi§ neZ moralizovanim; je to soubor myslenek a zejména
otazek clovéka, ktery tim vSim proSel, ktery si to musel stale silnéji a v SirSich kontextech
uvédomovat (a tak se stile vic musel politizovat a politicky tfibit), ktery ovsem také vidi
nesmirnou komplikovanost problému, ale odmita ji nejen vytésnovat a popirat, ale i jakkoli
zjednodusovat, a ovSem nechce v ni ani utonout, protoZe - a to je to nejvyznamneé;jsi — nechce
za zadnou cenu rezignovat na pravdu.

Casto se dnes u nas ozyvaji hlasy, Ze jsme se dosud nevyrovnali se svou minulosti (rozumi
se komunistickou). To je nepochybné pravda; ale co to vlastné znamena? Chceme cely
problém zjednodusit a omezit jen na to, Ze jsme trestné nepostihli vétsinu kriminalnich ¢ing,
jichz se dopoustéli predstavitelé prolhaného a zlo¢inného rezimu? Nebo to snad jeSté rozsirit
na vyvozeni politickych a nékterych majetkopravnich disledka jako napravy toho, co se
stalo? Kdo si muZe myslet, Ze by néco takového bylo stacilo, i kdyby vile k tomu byla
mnohem silnéjsi? Kdo muze mit iluzi, Ze by to mohlo pro nasi mravni a duchovni uroven
prinést néco podstatného, tj. néco vyznamného pro skutecnou napravu jednotlivel
i spolecnosti? Ten zakladni problém totiZ viibec nespociva v nécem, co lze resit soudné nebo
néjakymi pravnimi nebo organizanimi opatrenimi. Jaspers ma naprostou pravdu, kdyz



zdaraznuje, Ze ,pro nas vSechny - jako pro jednotlivce - plati: nechceme se jenom tak
snadno citit nevinni, nechceme litovat sebe samy jako obéti neblahého osudu, nechceme
ocekavat pochvalu za utrpeni, nybrZ chceme se sami sebe ptat, netiprosné si sami pro sebe
ujasnovat: kde jsem citil faleSné, myslil faleSné, jednal faleSné - chceme hledat vinu tak
dalece, jak jen je mozZno, u sebe a ne ve vécech nebo u druhych..” Je nedilezité, Ze to
ptvodné napsal jako Némec Némctim. My to dnes musime ¢ist jako poselstvi ¢lovéka, uréené
také osobné nam, chceme-li byt zase ,lidmi“ v pravém slova smyslu, tedy kazdému z nas, kdo
prozil treba jen posledni roky toho debaklu, ktery si stale jeSté prisvojoval jméno
,socialismu“ a dokonce ,demokracie“. Nikoho k tomu nelze nutit, nikoho v tom nelze
kontrolovat; v této véci rozhoduje v posledu kazdy sam o sobé. Miru jeho opravdovosti muze
zmeérit pouze Pravda, kterou nema a nikdo nikdy nebude mit jako jeji ,drzitel“ ve své moci.

Samozrejmeé tu nejde jen o nas, o tzv. ,Ceskou otazku“. Je to otazka predevsim evropska,
pred kterou stoji obcané vsech zemi a narodi, které se chtéji podilet na priprave a pak i
budovani ,nové Evropy“. Pravé Evropane si dnes musi pripustit také své obrovskeé viny a
dluhy vi¢éi ostatnimu svétu. ,,Ujasnit si svou vinu znamena zaroven ujasnit si sviij novy Zivot
a jeho moznosti.“ Pokud k tomu nedojde, bude to ve skute¢nosti znamenat konec Evropy.



