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Subjekt a poznani (piipravné poznamKy [rukopis])* [1957]
Poznamky k ¢lanku Dr. Jifiho Zemana (Vesmir 36, 1, 27-31, 1957)

B 18: Pojeti subjektu jako specifického systému vztaht, resp. jako transformacniho sys-
tému nemiiZe plné vyhovovat pro svou jednostrannost, s niz se zabyva pouze vnéjsi, ,ob-
jektivni“, pfedmétnou strankou subjektu. Transformacni systém neni tieba jen provadét
- to lze dobre svérit stroji -, ale nékdo musi té transformaci rozumét, nékomu musi byt
vysledky transformace predloZeny. Jak transformace, tak i jeji kontrola musi byt in-
tegrovana. Teprve na tomto misté prichazime k vlastni otdzce subjektu; predtim Slo
jenom o jeho instrumentalitu.

Avsak nedostatky tohoto pojeti subjektu se nutné projevuji téZ na opacné strané, totiz
pokud jde o objektivni realitu. Nebot co lze transformovat? Pouze vztahy.

B 13: Je vSak realita sama jenom urcitym systémem vztahii? Dr. Zeman zcela spravné
povaZzuje za subjekt ,vSe, co ma schopnost odrazu®, tedy trebas i atom. Tu se vSak musime
ptat: co nema tuto schopnost? Existuje viibec néco takového? Pochybuji, Ze by Dr. Zeman
dovedl néco takového uvést; spise se domnivam, Ze bude souhlasit s tim, Ze veskera rea-
lita ma tuto schopnost. To vSak znamend, Ze v posledu se musime na celou skutecnost
divat jako na nesmirné mnozstvi subjektti, které jsou navzajem v nescislnych vzajemné
odliSnych vztazich. A protoZe samy subjekty povazuje Dr. Zeman za soustavy vztaht a cela
skutecnost je, jak jsme vyvodili, jakousi soustavou subjektd, je opravdu realita ,soustavou
vztahil soustav vztahli“, stru¢né soustavou vztahd.

B 19: ProtoZe vSak tento zavér nelze povaZovat za spravny, zatimeo naproti tomu pojeti
tiebas i atomu jako subjektu a rovnéz diisledky, které jsme z toho vyvodili, jsou jisté
spravné a v souladu s vysledky moderni védy, je tfeba opravit pojeti subjektu jako spe-
cifické soustavy vztaht. Toto pojeti je tifeba predevsim rozsirit v tom, Ze subjekt je vic nez
jeho instrumentalita. Za druhé je treba podrobit rozboru otazku vztaht. Skutecny, redlny
vztah (narozdil od ,abstraktniho“ vztahu) je udalosti, dénim, tedy kvalitou. Vyriista proto
otazka moznosti transformace takovych realnych vztahii. Kromé toho bude tieba, i kdyz
snad nikoli zde, presnéji definovat nékteré pojmy, provést rozliSeni pojmt dosud pomi-
chanych a zavést nékteré nové terminy pro béZné dorozumeéni.

B 20: Jinou véci je viibec pojeti poznani. Zda se, jako by pro Dr. Zemana rozdil mezi ob-
jektem a subjektem spocival pravé jen v nedokonalosti poznani, tj. v tom, Ze v objektivni
realité jsou dosud nepoznané jevy. To by bylo ovSem naprosto nespravné. Stejnym smé-
rem ukazuje i nazor Dr. Zemana, Ze v kazdém jevu je i podstata, zdroj jevu, objektivni
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realita. Vzdyt to znamena, Ze v ,subjektivni transformaci“ zlistava to, co je transfor-
movano, tedy objektivni realita. JelikoZ ovSem ve skutecnosti tato realita nemizi ze svéta
a neprechazi skutecné néjakou transformaci do poznani, do subjektivna, musi jit o redu-
plikaci reality ve védomi.

Avsak omyl neni nedostatek, prazdno, vakuum, nybrz je né¢im vedle spravnosti a pro-
ti ni. Odkud se bere? JestliZze poznani znamen3, Ze realita vchazi do naseho védomi, co
veslo do naseho védomi pii omylu? A zvlast jde-li o omyl, ktery se projevi v celku poznani,
ne v pouze nahodilé chybé. Kolem ¢eho se integruje mylné pojeti, ne-li kolem reality, ktera
vesla v uvédoméni?

Z toho nelze najit vychodisko neZ v jiném pojeti poznani. V poznani neprichazi realita
v uvédoméni, nybrZ poznavajici subjekt soudi o realité, vytvari si pojeti reality, jimz se
pokousi realitu pojmout, postihnout, odhalit jeji pravou tvar. Dr. Zeman je na cesté k to-
muto presunu v pojeti tam, kde pojima subjekt jako néco ¢inného, ¢innost vykonavajiciho.

B 22: Je jenom jedna transformace objektivni reality, a to objektivni transformace ¢ili
skutecna zména v realité. Poznani nelze chapat jako transformaci objektivni reality, nybrz
leda jako navod k takové transformaci (= navod Kk ¢innosti). Poznani je tfeba pojmout
jinak.

NaSe transformace je podle Dr. Zemana nezbytnd - nelze poznavat piirodu o sobé,
uplné nahou; avSak naSe transformace se zdokonaluje a tak se neustale pribliZujeme
absolutni pravdé. Znamena to snad, Ze se pribliZujeme objektivni skutecnosti? Jestlize
ano, jestlize klade Dr. Zeman rovnitko mezi absolutni pravdu a mezi objektivni realitu,
pak to znameng3, Ze ¢im lepsi transformace, tim méné je realita transformovana, tim vice
zUstava tim, ¢im jest bez transformace, nezavisle na transformaci, a tedy na subjektu.
Vskutku soudi Dr. Zeman, Ze s rostoucim poznanim se stavaji hranice mezi subjektem a
objektem méné piikrymi.

Je podivné, Ze Dr. Zeman nevidi jiné ukoly gnozeologie nez zkoumat zakony transfor-
mace objektivni reality (z riznych stranek], zejména ze stranky logické a psychofyziolo-
gické; jako by noetika neméla vlastni metodu, jako by nebyla specialnim teoretickym
oborem.

B 31: Zajimavy je i ten vyrok, Ze ,obecna theorie urcité védy je v podstaté urcita specialni
theorie transformace®. V tom je hned nékolik zavért: predevsim, protoze sama subjek-
tivni transformace je podle Dr. Zemana predmétem teorie poznani (29a), znamena to, Ze
obecna teorie urcité védy ma noeticky charakter, je teorii poznani, ovSem poznani urci-

’

tého specialniho zaméreni.

B 23: SkuteCny vztah je déni, udalost, jak jsme uZz rekli; je redlnou souvislosti, ktera je
procesem, podrobenym ve svém priibéhu zméné. A tato zména je jedinou transformaci,
o které miizeme mluvit. Zména realné souvislosti je ¢asti zmeény, jiz prochazi sama sku-
tecnost. AvSak k této zméné samotné skute¢nosti nemame pristup jinak neZ pres tu cast,



ktera je predstavovana souvislostmi. A to jeSté nejde o vSechny souvislosti, nybrz pravé
jenom o ty, jimiZ skute¢nost souvisi se subjektem. Tyto souvislosti jsou skute¢cnym mate-
rialem poznanij; totiZ prvnim materidlem, surovinou pozndani, dosud zcela nezpracovanou.
Nejsou vSak predmétem. Tak kupr. do oka nam nevstoupi ani sama vidéna véc, ani jeji
obraz, nybrz mnoZzstvi fotont. Ty zanikaji, jakmile dopadnou na sitnici, resp. méni se v jiné
formy energie. Na podrazdéni fotonem odpovida buiika sitnice a reakce se Sifi po
nervovych drahach, az dospéje do mozkovych center. JestliZze ma mit subjekt néjakou
piedstavu o vnimané véci, musi provést syntézu, musi dané zmény interpretovat. Roz-
hodné z té skutecnosti, ktera je ,zdrojem jevu“, jak fika Dr. Zeman, nezbude uZ ani kousi-
¢ek; a i kdyby zbyl, je to pro otdzku poznani naprosto nedileZité. Poznani stoji na jiném
zakladé neZ snad na néjakém kousicku hmoty (Ci energie), ktery by z poznavané sku-
tecnosti néjak emanoval a ktery by v sobé zachoval cosi podstatného, z ¢eho by se pak
jakymsi zesilovacim a zvétSovacim zplisobem ona skutecnost mohla rozvinout ve sfére
subjektivni.

B 24: Ma-li byt praxe kritériem spravnosti poznani, musi byt i samo poznani vazano na
praxi. Praxi nejen kontrolujeme své poznani, nybrz praxi poznavame.

VZdyt na zakladé ceho by mohl subjekt provadét syntézu? Nikdy by mu nemohlo stacit
pouhé pasivni vnimani. Subjekt musi podnikat usili o integraci a o posunuti integrace co
nejdale k samotnému predmétu, k samotné skutecnosti. To znamend, Ze se nemuze
spokojit interpretaci a syntézou, integraci téch poslednich dat (tim je pravé problema-
tizovana,poslednost”, ,elementarnost”jakychkoli dat!), nybrZ Ze musi pronikat co nejdale
ke skutecnosti. Diive vSak, neZ si objasnime toto pronikani, musime si uvédomit, Ze sub-
jektivni integrace neni plivodné centrem integrovani. Integrovat musi kazdy subjekt a
nema k tomu subjektivni prostiedky. Proto subjektivno nema pred sebou nikdy elemen-
ty, nybrZ jiz urcitou droven integrovanosti, ktera pravdépodobné nejprve prosté dochazi
kuvédoméni cili je doprovazena védomim. Teprve pozdéji se védomi emancipuje a
nabyva povahy reflexe, kterd ptivodni nesubjektivni integraci opousti a tak se k ni mtize
opét vracet. V tomto navratu vSak prichazi jinak neZ jako doprovod, jsouc vyzbrojeno
mohutnosti a schopnosti analyzovat podsubjektivni integrace, jimZ pro rozliSeni budeme
rikat subjektni integrace. A protoZe subjektni integrace, jak si hned ukazeme, jsou svaza-
ny s akcemi subjektu, ma subjektivita v reflexi schopnost analyzovat samotné akce a vy-
bavovat z nich struktury, jeZ potom nada charakterem pojmovym.

B 25: Odtud je jasné, Ze samo subjektivno neni nikdy v primém kontaktu s realitou, ktera
subjekt obklopuje, nybrz vzdy jen prostiedecné. Tim prostiednikem je pak aktivita, akéni
systém, ale predevsim jednotlivé konkrétni akce subjektu. Samo poznani proto ve své
nejvlastnéjsi podobé je umisténo v oblasti subjektivni a neni zaloZeno aktivitou, resp.
akcemi. Proto predmétem noetiky (gnozeologie) je pravé (kritika) reflexe nad akcemi a



zplsob, jak jsou pristi akce subjektivné planovany a centrovany. Naproti tomu otazka
povahy samotného subjektu a jeho akci je otazkou ontologickou.

Presnéji vyjadreno, noetika (gnozeologie) je kritikou reflexi a jejich analyz na jedné
strané a za druhé kritikou uplatiiovani teoretickych struktur reflexi v praxi odhalenych
v nové praxi. MoZno Fici, Ze noetika je reflexi nad reflexemi. Naproti tomu vyklad struk-
tury subjektu, jeho akci i té specielni akce subjektu, které rikame reflexe, bez ohledu na
konkrétni spravnost ¢i nespravnost, tedy spouhym prihlédnutim k faktlim, ke sku-
teCnosti, jest vesmés ukolem ontologickym. Proto i otdzka poméru subjektu a objektu je
otazkou ontologickou.

B 26: Je vsak tieba se vratit k bodu, ktery jsme presli s poznamkou, Ze se k nému jesté
dostaneme. Subjektivni oblast se emancipovala od ostatni instrumentality subjektu
a zpétné ji v mnohém ohledu ovliviiuje. Jeji kontakt s realnymi skute¢nostmi je vSak pou-
ze prostifedkovanym vztahem; ve védomi se vSak tato prostiedkovanost nevidi, praveé tak
jako nevidime fotony, nybrz véc. Jedinou moZnosti kontaktu se skutecnosti je pro subjekt
jeho vlastni akce. Bude tedy nyni nasim prvnim dkolem sledovat charakter vztahu, resp.
kontaktu subjektu s objekty v akci a za druhé kontaktu subjektivity nebo primo védomi
s akcemi, resp. s praxi (v praxi).

B 7: Dr. Zeman velmi spravné pojima subjekt jako néco, co vykonava ¢innost, tedy jako
néco aktivniho. Vskutku je tfeba pojmout subjekt jako zdroj aktivity, zdroj akci. O akci
nemiizeme mluvit jinak neZ jako o néfem, co ma pocatek, priibéh a konec. A tu tedy je
treba subjekt vidét jako pocatek, zdroj akce - pocatek akce je v subjektu. Ale ovSem sub-
jekt souvisi nescislnymi souvislostmi s okolim, s ostatni realitou. To by znamenalo, Ze
i pocatek akce takto souvisi, Ze nelze najit presnou hranici mezi jinym procesem a praveé
touto akci, resp. jejim pocatkem.

Avsak to by zaroven znamenalo popieni skutecné aktivity, spontanni aktivity. Tim by
byl relativizovan nejen pocatek akce, nybrz akce celd, nebot akce bez zcela urcitého po-
¢atku neni akci, nybrZ jenom procesem. Proces vSak jde odnékud nékam, prochazi ne-
sCetnymi transformacemi a ma vSude své ante a vSude své post. Akce vSak je zvlasStnim
typem procesu: nejenom Ze nékde zacina, ale také nékde konci, nékde ma sviij zdroj, ale
nékde ma i svijj cil. Akce je orientovana, kdezto proces nikoli. To v§ak ma své zvlastni a
pozoruhodné konsekvence.

Ma-li akce nékde zacit, tj. skutecné zacity a nebyt pouhym pokracovanim, at’ uz jakou-
koli transformaci, nemtiZe zacit jako néco objektivniho. To znamena: nemiZe se najednou
mezi objektivni realitou objevit cosi rovnéZz objektivné redlného, co vSak tu nejen nebylo,
nybrz co neni ani transformaci a co tu je navic. Takovy vyklad by ovSem odporoval vSem
zkuSenostem, védecky ovérenym. Jak tedy akce zacne? Jaky charakter ma jeji pocatek?
Nema-li charakter objektivni, tj. predmétny, musi mit charakter nepredmétny. A protoze



nezname jiny zdroj akci, nez je subjekt, a protoZe subjektivnim rozumime uz néco jiného,
uzijeme nového terminu subjektni.

B 8: OvSem subjekt ma také svou predmétnou stranku - pro jiné subjekty je objektem [ba
i pro sebe se mlze stat objektem). Je ziejmé, Ze tato predmétna stranka nemiize byt
zdrojem akci; musi mit tedy jeSté druhou stranku, nepredmétnou. Jako miizeme této
nepredmétné strance rikat subjektni, tak oné druhé, predmétné, mizZeme rikat objektni.
A tu dospéjeme k mozZnosti presnéji stanovit pomér mezi subjektem a objektem. Kazdy
subjekt ma svou stranku subjektni a svou stranku objektni. Pro jiné subjekty je objektem,
ale ovSem jen po své objektni strance.

Subjektni stranka se nemuiZe nikdy stat predmétem, nebot ma nepredmétny charakter.
To znamena, Ze subjekt je pristupen z vnéjska jen po své objektni strance. V tom smyslu
je objektni stranka vnéjSkem subjektu; naproti tomu subjektni stranka je jeho vnitrkem.

Odtud vyplyva jasné, proc¢ rovnice Dr. Zemana nejsou spravné (str. 29a). Jestlize svét,
objektivni realitu, pfirodu (nespravné: celek) oznacil jako A, subjekt jako S a souhrn ob-
jekti mimo subjekt jako B, pak proti jeho rovnicim plati jiné, nikoli rovnice, nybrz ne-
rovnosti:

A<S+B

S # A # B, problematicka je druha nerovnost, zatim napsana B > A - S; musime pristou-
pit k preciznéjsi formulaci. 0zna¢me subjektni stranku subjektu jako sS a objektni stranku
jako oS; pak bude platit, Ze

0§ +sS=S.

Uhrn reality je v$ak thrnem subjekt(; shrnout viak lze pouze vnéjsi stranky. Proto
rozdil

A - B #S, ale naproti tomu

A -B=0S,cili

A = oS + B. Avsak jestliZze k B skute¢né pristoupi oS, pristoupi i sS. To sice nepiida nic
k dhrnu; nicméné je tu vic nez pouhé A.

Je to vic ne ve smyslu pridani, nybrz ve smyslu nového, tj. ve smyslu udalosti, sku-
tecného déni, v némZ se néco stavj, stane. Neni tu vic kvantitativné, nybrz kvalitativné.
(OvSemze neni kvalita kumulaci kvantit.) A pravé tak ,odectenim“ S od A mizi zA ono
udalostné, jemuz je zdrojem sS, a tak je tu nakonec méné neZ A. Cela véc je ovSem ne-
spravné postavena. Takto nelze odecitat ani scitat. Véc je kombinovana tim, Ze ve sku-
tecnosti A - S neznamena zmenseni, Ubytek, nybrZz naopak pribytek, zvétSeni, vznik né-
¢eho nového. Nebot co jiného to jest, ne-li odstup subjektu od objektivni reality?

A tento odstup je moZzny jenom jako priprava, pocatek akce. A - S je tedy pocatek Ce-
hosi nového, co se uz uz stane. Proto by mély rovnice a nerovnosti vypadat vlastné takto:
A - S > A > B; po vnéjsi strance, tj. z vnéjska ovSem je né€jaké zmizeni nemozné, a tedy A -
S=A-¢ili (- S) je naprosto iluzorni vyraz. A po vnitfni strance je S + A = S, nebot A nema



vnitini stranku (jako ani B), nejsou subjektem. Zbyvalo by jesté uvazit, jak se vyssi subjekt
ma k niz§imu, ktery jim je integrovan na vyssi urovni.
2.2.57

B 34: Subjekt
»Subjektem je vSe, co ma schopnost odrazu“ (Dr. Zemanj 28) (tedy rozsireni charakteru
»subjektu” na ontologickou uroven - to samo je tieba zdiivodnit /ale netreba hned/)

Odraz neni obraz (v zrcadle); neni vsak také ¢imsi pasivnim (jako okraj kule¢nikového
stolu odrazi pohybujici se kouli, a¢ sdm nehybny).

Odraz je aktivnim odrazem, je re-akci, tedy akci. Nemusi mit pochopitelné Zadnou
podobnost, Zadny vztah k védomi, nemusi byt nesen védomim - nebot védomi najdeme
jen u nejvyssich subjektii, kdeZto odrazu je schopna kazda urovein subjektu, i atom i
elektron. (Divody - slusi vysvétlit?)

Proto je zcela na misté vymér Zemantv ,odrazejici, event. néjakou ¢innost vykonava-

ve «

jict...”

B 33: Srovnani subjektu snéjakym ,myslicim strojem“, jaké sestrojuje a studuje
kybernetika, musi byt velmi opatrné, nema-li byt oSidné. Informace, které musime dodat
stroji, aby je mohl zpracovat, musi byt uz pretlumoceny do jeho reci. Objektivni realita
vSak prosté jest a nema platnost, jiz 1ze potom transformovat: subjekt si veskeré infor-
mace musi z reality vydolovat bud’ sam, nebo ve spolupraci s jinymi subjekty. Tu je
ostatné tieba srovnani subjekti lidskych napft. se subjekty hmyzimi.

B 9: Takovéto pojeti subjektu ndm umozni reSit vaZnou otazku, ktera doposud uspokojivé
feSena nebyla. Je to otdzka nového. Odkud se bere nové? Jaka je pri¢ina nového? Zdroj?
Dosud se feSeni, at' uz se rozchazela jakkoliv a v ¢emkoliv, dojemné shodovala v tom, Ze
zdroj nového je v nicem. Jeden smér mysleni z toho predpokladu vychazejici uzavrel:
pakliZe zdroj nového je v nicem, tedy i nové je nic, nebot’ ptivod z ni¢eho je nesmysl (na-
boZensky nesmysl). To tedy znameng, Ze nové neexistuje. Vyrazem tohoto krajniho pojeti
je stara uz teze, Ze ,causa aequat effectum®, Ze pricina se rovna ucinku.

Naproti tomu jiny smér usoudil, Ze nové je skutecnosti, a kdyZ tedy z niceho, tak z ni-
¢eho. A mluvilo se tfeba o emergenci novosti.

My se vSak pokusime o jiné resenti. JestliZze nové nemiize byt skute¢né novym, jestlize
je prostym nasledkem, a tedy pokracovanim toho, co tu bylo, 1ze tomu rozumét presnéji.
Neni vnéjSim pokracovanim, neni to Cisté objektivni, predmétny typ souvislosti. Neni to
zména podobna pohybu koule, ktera sice v jistém smyslu je stale na ,novém“ misté, ale
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tato novost je pouze vnéjsi, predmétnou ,novosti“, je ve skutecnosti jen novou sestavou,

ale nikoli novou kvalitou.



B 10: Skute¢na novost, novost v pravém slova smyslu je tam, kde tyto vnéjsi, predmétné
souvislosti a zmény nepostacuji k vykladu skutecné kontinuity procesu, udalosti, déni. Co
je spiSe nasnadé neZ uzavrit, Ze skutecnost nema jen predmétnou, vnéjsi stranku a Ze
pravé tam, kde nelze predmétnou souvislost vysledovat, zasahuje nepredmétna stranka
skutec¢nosti, nepredmétna souvislost? UCinit tento zavér znamena otevrit cestu pochopeni
podstaty subjektu.

Bylo by vsak chybou vidét v predmétné strance reality zdroj kontinuity a v ne-
predmétné zdroj jakési diskontinuity.

Je tomu dokonce spiSe naopak. Diskontinuita ve vlastnim smyslu je pravé tam, kde
proti sobé stoji dvé vnéjsi stranky reality, tedy dva predméty, dvé véci, které si jsou
navzajem predmétem. OvSem tato predmétnost je jenom rubem toho, Ze jde o dvé véci,
dva subjekty, nebot zadna véc nemize byt predmétem, le¢ néjakému subjektu. UZ z toho
vidime, jak predmétnad i nepredmétnda, vnéjsi i vnitini stranka subjektu je v nejuzsi
svazanosti, Ze to jsou pravé dvé stranky téhoZ subjektu, Ze tedy subjekt je concretum, t;.
srostlici obojiho, Ze neni vnéjsi zvlast a vnitini zvlast.

B 11: Pro subjekt je podstatné, Ze nezlistdvd nezménén, nezlistava tim, ¢im jest, nybrz
méni se, pokracuje, ale také se k sobé vraci. Kdezto stroj je zaloZen na setrvacnosti, sub-
jekt na aktivité. To znamend napft., Ze veskeré prace, které stroj mlize vykonavat, jsou
uzavreny v ramci tuhého systému, zatimco ve skutecném mysleni se nikdy tataz mysSlenka
neopakuje. Stroj ergo nemysli, nybrz provadi urcité vnéjsi ukony. To zaroven znamena, Ze
se vlastné nehne z mista - vyvozuje jen to, co je v propozicich skryté obsaZeno.

B 27: Dr. Zeman uZ v ¢lanku ,,0 filosofickém a védeckém vyznamu kybernetiky“ (Vesmir
35, 8, 277, 1956) mluvi o ,transformaci objektivni reality odrazZejicim subjektem* (coz
klade na roven ,zpracovani informace*). Zvlasté pak v uvedeném c¢lanku poslednim roz-
viji toto pojeti. Jak je vSak mozno transformovat objekt, resp. viibec objektivni realitu?
Aniz presné rozlisil, pouziva Dr. Zeman terminu ,transformace” ve dvojim smyslu: jednak
jim rozumi zménu objektu, ktera je dlisledkem ¢innosti (i pouhého pozorovani) subjektu
(28a), jednak mluvi o transformaci ve smyslu ,prevodu systému vztahii platného v ob-
jektivni realité v systém vztahi platny v subjektu”.

Chybou je nesporné i predpoklad, Ze jde o prevod celého systému platného v objektivni
realité v systém vztahll platny v subjektu cili Ze jde o totalni transformaci. Tak tomu
ovSem neni nikdy, vzdy jde o poznani bud’ jenom urcitého oboru souvislosti, anebo -
pokud zabira poznani vic do $ifky nez do hloubky - jenom o nejobecnéjsi souvislosti. Vse
zavisi na praxi a zkuSenostech z ni pramenicich; clovék vSak nemiize zachazet prakticky
s celou objektivni realitou. Kromé toho ovsem nemfiZe jit o skutecnou transformaci, pro-
toZe objektivni realita neuklada ukoly, a hlavné se sama nepredklada formulované.



Déle je dtlezité, Ze principy transformacni samotné nejsou néc¢im danym, trvalym,
nybrZ Ze jsou spisSe ¢imsi ad hoc hypotetickym, co se musi vZzdy znovu osvédcit a vzdy
znovu i kontrolovat. Pfi nedspéchu je nutno zaménit tyto principy jinymi.

»Zakony transformace“ nejsou obdobou ptirodnich zakont, tj. neredukuji se na né. Je
to néco jako zasada, jiZ se védomé pouZiva, zatimco naopak piirodni zakonitost je ¢imsi,
co se prosazuje bez prostrednictvi védomi. (Viz referat z fakulty o logice a dialektice -
o Sommervillové knize - seminar prof. Riegra.)

B 29: Chybou dalsi je vychazet z predpokladu ,jednotného systému®, uvnitt néhoz ,je
tieba ... rozeznavat dva systémy podrazené...“ (29a). Jednota se naprosto nemiiZe tykat
souvislosti, na niz je zaloZeno poznani, nybrz pouze souvislosti jinych, cisté vnéjSich.
Poznani vSak je zaloZeno na praxi, a tedy na zkuSenosti z akci. Akce subjektu je vSak cha-
rakteristicka tim, Ze jej stavi proti ostatnimu svétu ve smyslu vnéjSim. Dvé véci, které si
jsou vnéjsi, nemohou vsak nikdy tvorit jednotu. A na zakladé ¢eho by bylo moZno pred-
pokladat néjaké souvislosti vnitini?

Je zcela na misté postavit otdzku subjektu nejen v poznani, ale ve svété viibec (viz Dr.
Zeman 27a).

B 28: Zcela chybné je stanovisko Dr. Zemana v otazce ,eliminace subjektivniho faktoru“
z poznani (méreni), kterou je mozno pry s vyvojem poznani provadét stale dokonaleji
(28a), ovSem plné to mozné neni, protoZe ,v poznani je subjekt vZdy ucasten” (29a). Viz
Hegel, Phdn. d. G. - po eliminaci, pokud by se nam podatfila, byli bychom tam, kde jsme byli
na pocatku - pred jakymkoli poznanim, ba jakymkoli stykem subjektu s objektem.

B 12: Pojem subjektu, jak jej sdm Dr. Zeman vymeérem stanovil, neni mu v jeho vlastnim
mysleni dost bézny, takZe v jinych kontextech dostava slovo subjekt jiny vyznam (napf-.
28b). Kromé toho pravé na tomto misté se zd4, jako by Dr. Zeman zapomnél, Ze subjekt
ma i svou vnéjsi stranku a Ze tedy souvisi s ostatni realitou také primitivnéji nez toliko
pomoci receptort a efektort, resp. slozité struktury okruhti zpétné vazby. A tak nékdy Dr.
Zeman zapomina na objektni, jindy opét na subjektni stranku subjektu, ktery ve sku-
te¢nosti musi mit obé, jsa jejich jednotou, sjednocenim, tedy srostlici, konkrétem.

B 31: Nelze se také spokojit s omezenim predmétu noetiky (gnozeologie) (= teorie po-
znani) na samotnou subjektivni (!) transformaci. Teorii poznani nejde jen o mechanismus
(organizaci) pozndani, o sdm poznavaci proces, nybrz predevsim o spravnost, pravdivost
pozndni, o kritéria pravdivosti. Proto nemtiZe byt jejim predmétem jen sama transfor-
mace, nybrz i realita, ktera ma byt poznana, i cesta poznani, i vysledek poznani. Jinak se
stava (noetika) teorie poznani i jeji metoda naprosto iluzorni.

10.2.57



B 1: Ve svém ¢lanku ,_“? nastinil Dr. Zeman pojeti subjektu, které se odliSuje od vétSiny
dosavadnich teorii tim, Ze nezlistava v oboru psychologie, ale stavi otazku subjektu hloub,
totiZ jako otazku ontologickou. Hned na pocatku je tfeba tento pokus uvitat, nebot pred-
stavuje dobrte schiidnou cestu pro teorii poznani. Jestlize k nékterym tezim dr. Zemana
prece vyslovime vyhrady, je to - jak se domnivame - spiSe na podporu jeho zakladni po-
zice, ktera je mi blizka a ktera v jeho pojeti nebyla dost disledné rozvinuta. Védomé se pri
tom vzdavam ,Sirokého zabéru“, ktery vyznacuje i tuto posledni Zemanovu praci, a ome-
zim se na rozbor nejzakladnéjsi problematiky.

Vychodiskem pojeti dr. Zemana je teze, Ze subjektem je vSe, co ma schopnost odrazu.
Myslenku, Ze i nejnizsi formy hmoty maji schopnost odrazet, vyjadril uz Lenin a po fadé
let na ni postavil Todor Pavlov svou teorii odrazu.

Nicméné dr. Zeman ucinil krok dal pravé tim, Ze odrazejici hmotu pojal jako subjekt
v ontologickém smyslu. Nemusi tedy k subjektu patrit védomi; subjektem je nejen Zivo-
Cich i rostlina, ale dokonce atom, atomové jadro (sdm mam pochyby o krystalu, a zvlast
o elektronkovém stroji). (Vyborny je i postieh dr. Zemana, Ze odrazeni je ¢innost subjek-
tu, ktera sméruje k odrazenému, a Ze se tedy subjekt vyznacuje ¢innosti.)

11.2.57

B 14: Je moZno i nutno se ptat [viz Z.), co tuto schopnost nema. Existuje viibec néco ta-
kového? JestliZze schopnosti odrazu je charakterizovana hmota kazdé urovné, pak musime
uzavrit, Ze neexistuje nic takového, co by tuto schopnost nemélo. Ma tedy realita vzdy
charakter subjektu. A to ne jednoho, nybrz rovnou nesmirného mnozstvi subjekti. Vybe-
reme-li urcity vysek reality, ktery nepftihlizi ke skutecnym pomértim a vztahtim, pak mi-
Zeme ovSem za subjekt povazovat néco, co jim neni. Tak napt. hromada pisku neni sub-
jektem, a proto neni schopna (jako takova) odrazu. OvSem je hromadou pisku, a to zna-
mena hromadou deformovanych (obrousenych) krystalkid (idedlné, situace je ovSem
trochu komplikovanéjsi). Je krystal subjektem? Dr. Zeman jej uvadi jako subjekt; ja mam
prozatim urcité pochybnosti. Otazku bude mozno resit po zevrubném prozkoumani po-
vahy subjektu. O elektronkovém stroji soudim rovnéz, Ze nemtze byt jmenovan jako
priklad subjektu.

B 15: Co to je, co déla subjekt subjektem? Je to jisté totéZz, co jej déla jednim, co jej
sjednocuje, integruje. To vSak, co je zdrojem, principem jeho integrace, je zaroven
zdrojem, principem jeho odstupu od okolnich véci, od ostatni reality. Tim, Ze je subjekt
jednim, je zaroven postaven proti ostatni mnohosti reality. Znamena vsak tato opozice,
tento odstup néjaké absolutni oddéleni, odseknuti subjektu od vSeho ostatniho svéta?
Jisté nikoliv. Subjekt presto, ba pravé proto, Ze je subjektem, souvisi nespocetnymi sou-
vislostmi s univerzem véci. Jsou to pravé tyto souvislosti, které jej ¢ini predmétem pro
jiné subjekty. Pokud by vSak nebyl subjekt ni¢im vic neZ pravé takovymto predmétem,

? Nazev ¢lanku chybi. - Pozn. red.



tedy objektem, potud by jeho ohraniceni bylo potom libovolné: vZdy bychom mohli dii-
kladnéjsim zkoumanim odhalovat dalsi a dalsi souvislosti a tak pomalu zabirat vétsi a
vétsi vysek reality; a pokud by bylo v lidskych silach pokracovat bez zastaveni, jehoz
priciny by byly v subjektu samém, pak by se nezastavilo naSe zkoumani drive, nezZ bychom
obsahli veskerou realitu, celé univerzum.

B 16: Subjekt musi byt tedy nécim vic, neZ mtze byt odhaleno prostému pristupu zvenci,
tedy zkoumani vnéjsiho pozorovatele. A pravé to, co je v subjektu navic, musi byt zakla-
dem jeho jednoty, jeho integrity. Subjekt déla subjektem nikoli jeho vnéjsi, nybrz vnitini
stranka; je to vnitfni stranka subjektu, ktera je principem jeho integrity. UZijme piikladu.

Kazdy organismus, i ten nejmensi mikroorganismus, se po podrobném zkoumani roz-

vV

pada na nesmirné mnozstvi niZsich slozek aZ posléze v molekuly, atomy a mensi castice,
ce zlistava tymz, at’ je soucasti kusu anorganické hmoty, nebo slozZkou organismu. Co vsak
¢ini organismus organismem, neZ Ze ¢innost veSkerych podrizenych slozek je koordi-
novana? Co tu vsak muze byt koordinovano, zlistava-li atom atomem? Jeho vnéjsi stranka
ovSem slouZzi jako stavebni kamen, ale tady nejde o mrtvou hmotu - nebot’ odkud by pak
organismus vzal sviij Zivot? -, nybrz o stavebni kdmen, ktery je zac¢lenénim do organismu
oziven a ktery se tedy chova v tomto piipadé jinak, nez kdyby byl soucasti neZzivé piirody.
To znamena3, Ze tu je angaZovana jeho vnitfni stranka; v organismu jsou tedy jednotlivé
mikrocastice vnitiné integrovany ve vétsi funkéni jednotky, kdezto vnéj$né zlistavaji
stavebnimi kameny, které jsou kladeny na sebe, resp. vedle sebe.

B 17: Jde-li nam tedy o stanoveni vztahu subjekt-objekt, pak mizeme Fici: kazdy subjekt
je zaroven pro jiné subjekty objektem; naproti tomu ne kazdy objekt je subjektem, nebot’
miiZe se jenom vnéjSné podobat subjektu (vice nebo méné). Proto miizeme rozliSovat
pravé a nepravé objekty podle toho, jsou-li to subjekty, anebo jenom agregaty nebo jiné
utvary ze subjektli se skladajici. Zaroven ovSsem musime Fici, Ze v objektu neni cely sub-
jekt, Ze objekt je vlastné jedna stranka subjektu, dokonce ta, ktera ma prevahu (prepon-
deranci).

B 29: Dr. Zeman trva na tom, Ze je nutno brat subjekt a souhrn objekti mimo subjekt jako
celek, jako jednotny systém. Je pry nutno vzit v ivahu celkové promény tohoto jednotné-
ho systému. Proc¢ vSak tedy postuluje jako smysl a cil [vyvoje}) poznani a praxe dosazeni
maximalni shody mezi objektem (prirodou) a subjektem? VZdyt odkud se vzala neshoda,
ma-li sdm subjekt rovnéz objektivni charakter a je-li soucasti objektivni reality? (Sam dr.
Zeman povazuje ,otazku nespravného odrazu” za dileZitou; tedy: hic Rhodus!) Nelze nez
predpokladat néjaky odstup subjektu. Ale kde potom zlistane celek objektivni reality?

12.2.57



B 30: ,Plsobeni“ vnéjsiho svéta, objektivni reality na subjekt je v jistém smyslu nepretr-
Zité, kdeZto reagovani, reakce subjektu jsou naopak pretrzité. Zatimco nepretrzitost ne-
zna celku, reakce subjektu jsou ,celostni, jsou reakcemi subjektu jako celku. To samo uz
naznacuje, co lze dovodit jeSté z rady jinych skutecnosti, totiZ Ze subjekt ve svych reakcich
(a tedy ve svém odrazeni, nebot neni jiného odrazZeni neZ skrze reakce) neobsahne celou
realitu ani jeji ¢ast do vSech detaild, tedy Ze uz v samotnych reakcich je provadén vybér
toho, nac se reaguje. Realita tedy neptlisobi detailné (v detailech), nybrz sumarné; a prin-
cipem oné ,sumace” je subjekt, nikoliv sama realita. Reaktibilita subjektu ma hruby rastr
(J. B. Kozak). V ,pri¢iné“ je vic, nez pojme reaktibilita ,nasledku”. (Zaroven je ovSem
naopak zase v reakci vic, nez bylo v priciné.)

B 17: JestliZze ¢lovék pozoruje jiného cClovéka (str. 28a dole) jako objekt, neni mu prav.
OvSemZe nemame bezprostredni pristup k druhému clovéku jako k subjektu, nybrz pou-
ze zvenci (tedy jako k objektu), nicméné jeho subjektnost ndm neni zcela ukryta. Jisté je
tomu stejné i u nizsich subjektl, k nimz jsme zvykli pristupovat jenom zvenci. Zvlasté
moderni véda vypracovala své metody tak, Ze subjektni stranka reality je soustavné a
metodicky zanedbavana, takZe si uz namnoze neumime ani predstavit jiny pristup nez
zvenci, tedy vizualni. Je mozno vsak realité i naslouchat, nejen k ni prichazet zvenci; vpo-
slouchat se, sladit své védomi s vnitfnim pulsem ,poslouchané” reality. Tuto metodu nelze
predem zavrhnout jako neexaktni, nybrz a¢ dosud nebyla vypracovana, je treba ji nadat
nejen stejnou, ale hned vys$i mirou exaktnosti, nebot je sama o sobé primérené;jsi.
14.11.57

B 32: Rozdil mezi ontologii a kteroukoliv védou je predevsim v tom, Ze véda chce najit
spoustu podobnych poznatkii o podobnych vécech, aniz by se k témto vécem prilis pii-
blizila, tj. aniZ by musela opustit svou pozici velmi vnéjsiho pozorovatele. Naproti tomu
ontologie chce z kazdé jednotlivé véci nacerpat tolik poznatki, kolik jenom je viibec
mozno, a je hotova u jedné malic¢kosti prodlévat neobycejné dlouho. Poznatky moderni
védy jsou jednak pragmatické, tj. véda se nestara priliS o to, jaké véci opravdu ve sku-
tecnosti jsou, nybrZ spiSe o to, co s nimi Ize podniknout, délat. Ontologie naproti tomu
nechce s vécmi délat nic vic, nez co je nezbytné tieba k naCerpani mnoha poznatka. Déle
maji poznatky védecké vétSinou statisticky charakter, kdeZto ontologické poznatky méné
pocitaji a vice zlistavaji u jednoho.

15.11. 57

B 21: Chyba Zemanova zretelné ukazuje sviij ptivod, totiZ Hegela. Hegel mél za to, Ze
mysleni a skute¢nost v posledu splynou, tj. Ze na konci déjin si absolutni duch uvédomi
sam sebe, tj. dojde k sobé ve svém védomi, ztotoZni se se sebou. Ale to je pravé chyba. Ve
védomi se nemtize ¢loveék ztotoZnit sdm se sebou, tj. se svou skutecnosti, jako viibec se
védomi nikdy nemftiZe ztotoZnit se svym predmétem. Ani nejdokonalejsi mysleni, ani

nejpresnéjsi pojmové konstrukce, ani nejexaktnéjsi poznani nas neptivadi doprostred



reality, ,Ja]ni nejdokonalejSi pojmy nas neprivedou do primého kontaktu se skutec¢nosti,
v niz zijeme"“ (J. L. Hromadka, Prelom... str. 80!) (Viz i dale J. L. H.!)

At jsou nase pojmy sebevic uptresiiovany, neprejdou nahle do skutec¢nosti, nybrz zi-
stavaji pouhymi pojmy. Vyjit z pojmi ke skutec¢nosti je mozno jen jedinou cestou. Tato
jedina cesta je lidsky Zivot, lidska existence. A lidska existence je moZna jen na zakladé
lidské aktivity. Je tedy jedina cesta od pojmi ke skutec¢nosti a ta vede pies lidskou aktivi-
tu, pres akce. Ale zato jde o cestu vskutku legitimni. Je to pravé tato cesta, ktera dava
pojmim smysl. V lidské ¢innosti se maji a musi pojmy uplatnit.

Musi: pojmy se nakonec vzdy uplatni v lidské ¢innosti. I tehdy, kdyz se s tim tifebas
nepocita. Proto je to vZdycky chyba, jestlize se s tim nepocita. Je tfreba s tim pocitat. A
ovSem pocitat s tim, to znamend promyslet pojmy az do téch praktickych disledki. Je
neodpovédnosti, jestliZe myslitel poda néjakou svou teorii a sam si neni docela v ujasné-
ni, k ¢emu konkrétnimu, tj. k jaké ¢innosti, k jaké praxi tato teorie povede nebo muze vést
(coZ neznameng, Ze to musi do své teorie pojmout explicitné).

2.111. 57

? Josef Lukl Hromadka, Pfelom v protestantské theologii. Syllabus fakultnich pfedndsek, Praha 1955, s. 80;
srov. také pozdéjsi vydani: Josef Lukl Hromadka, Prelom v protestantské teologii. Fragment etiky, Praha
1979,s. 77.- Pozn. red.



