Subjekt a poznani (koncept)

Ladislav Hejdanek

jedna se o prubéznou variantu tohoto dokumentu:

Subjekt a skute¢nost

¢ piipravné poznadmky, Cesky, vznik: 1957 ¢ poznamka: Jde o koncept ¢lanku ,,Subjekt a skute¢nost™
vychézejici ze strojopisnych ptipravnych poznadmek, zde prepracovanych a doplnénych.

¢ preparatory notes, Czech, origin: 1957



https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/336

Subjekt a poznani (koncept)' [1957]

Otazka subjektu nabyva a jesté nabude v modernim mySleni mimoiadného vyznamu.
Davno jiZ nedostacuje psychologické, resp. noetické, gnozeologické pojeti subjektu a
prvoradym ukolem se stava pojmout subjekt ontologicky. Dr. Zeman je si této filosofické
situace dobie védom, jak ukazuje jeho pokus postavit ,problém subjektu v poznani a ve
svété vibec” jako ,ustfedni otazku moderni filosofie“. Tuto otazku bude jeSté nutno
podrobit zevrubnému zkoumadni i Sirsi diskusi. V kazdém ptipadé vSak je moZno uvitat
podnétné Zemanovy myslenky, zvlasté jeho zakladni ideu, Ze struktura subjektu je vlastni
veskeré skutecnosti. Nicméné dr. Zeman nesel po této schiidné a slibné cesté dost daleko.
Nékde dosel téz k zavérim, které nelze povazovat za spravné.

Vychodiskem pojeti dr. Zemana je teze, Ze subjektem je vSe, co ma schopnost odrazu.
Snad mu v tom byla motivem myslenka, kterou na nékolika mistech naznacil Lenin a na
nizZ po radé let postavil Todor Pavlov duleZzitou partii své teorie odrazu, totiz Ze i nejnizsi
formy hmoty maji schopnost odraZet. Dr. Zeman vSak ucinil krok dal pravé tim, Ze odra-
Zejici hmotu pojal jako subjekt v ontologickém smyslu. K subjektu tedy nemusi pattit
védomi; subjektem je nejen ZivocCich a rostlina, ale dokonce atom a elektron. I atom a
elektron maji schopnost odrazet. OvSem pravé o takovych odrazech nizké a nejnizsi
urovneé iika dr. Zeman velice malo; stejné malo iika o postaveni a pilisobeni subjektu ve
svété, prestoze otazku povazuje za tak dilezitou.

Nelze neZ souhlasit s dr. Zemanem, kdyZ pojima subjekt jako vlastniho samotné realité,
tedy nikoli ciziho, od ni rizného. Z tohoto hlediska nutné vyplyva dr. Zemanem nevyslo-
veny zaveér: je-li schopnosti odrazu charakterizovana skutec¢nost jako takova a je-li pravé
touto schopnosti odrazu konstituovan subjekt, znamena to, Ze se sama objektivni realita
prezentuje vzdy jako subjekt, resp. jako mnoZstvi subjektli. Ponechme stranou specielni
otazku, co mame povazovat za nejprimitivnéjsi subjekt, tj. za subjekt nejnizsi irovné
(bude to kvantum?), a u¢innme razné opatieni proti moznému nedorozuméni. Nejde tu
o prevrat v pojeti skutecnosti, nybrZ o nové pojeti subjektu. JestliZe je skute¢nost chapana
jako nesmirné mnozstvi subjektli, neni tim vydavana za cosi subjektivniho, nybrz je to
naopak subjekt, ktery je pojiman jako cosi skutecného, objektivné existujiciho, objektivné
realného. Subjekt je stavebnim kamenem realného univerza, a proto musi sdm byt realny,
materialni. Abychom se vyhnuli terminologickym nesnazim, uZivejme vedle adjektiva
subjektivni jeSté adjektivum subjektni. Realita ma vzdy také subjektni (nikoli subjektivni)
charakter.

Je tu ovSem vazna otazka, zda realita vskutku neni ni¢im vic nez nesmirnym mnozstvim
subjektli rozlicnych drovni. Takova redukce by byla sotva opravnénd. Vzdyt napf. sou-
vislosti, jimiZ jsou subjekty mezi sebou svazany, resp. jimiZ je kazdy subjekt vazan na
veSkerou ostatni realitu, jisté nelze chapat jako samostatné subjekty. Podobné je tomu se

! Jde o koncept ¢lanku ,Subjekt a skute¢nost” (in: Vesmir 36, 1957, & 6, s. 212-214) vychazejici ze
strojopisnych pripravnych poznamek, zde pirepracovanych a doplnénych. - Pozn. red.



zakonitostmi, bez nichZ se neobejde Zadné pojeti skutecnosti. Rovnéz kvality nemohou
byt vZdy pojaty jako subjekty. Odraz sam také neni subjektem, nybrz je vZdy odrazem
néjakého subjektu. Skutecnost je tedy mnohem rozmanitéjsi, tvarné€jsi, bohatéjsi, nez aby
mohla byt pojata jako mnohost subjektii a nic vic. Cilem zavedeni ontologického pojeti
subjektu neni zjednodusSovat skutecnost, nybrz objevit jeji novou stranku. Toto pojeti ma
predevSim metodicky charakter: pti zkoumani kterékoli skute¢né véci, procesu, udalosti,
vztahu a souvislosti se budeme vZdy ptat po jejich subjektu, tj. po subjektu (nebo subjek-
tech), knémuz se podstatné vztahuji. Jinymi slovy, budeme se ptat nejen po jejich
piredmétné, objektni strance, ale rovnéz po jejich strance subjektni, ktera byla moderni
védou pomijena. Ptdme-li se po subjektu, je to vyrazem naSeho presvédceni, Ze neni jen
povrch véci, nybrZz vskutku i to, co je pod nim: nebot pod vnéjSimi vztahy vécnymi, ob-
jektnimi jsou jesté relace vnitini, subjektni. U kazdé véci najdeme nekone¢nou rozmani-
tost jejich souvislosti sjinymi vécmi, avSak ona sama neni pouhym souhrnem, spleti,
uzlem souvislosti, do nichz je zaklesnuta; je tu také néco, co je ,pod“ témito vSemi sou-
vislostmi a za nimi, co je ve véci, co je subjektem onéch souvislosti, co je véc (proces,
udalost atd.) jako subjekt.? Bylo by ov§em neporozuménim, kdybychom tuto véc samu ¢ili
véc jako subjekt chapali jako néco, co trva uprostired zmén, které se déji jen na povrchu.
Subjekt sdm je zménou, je dénim, resp. déje se, je procesem, udalosti. Jestlize prece trva,
neni to pro jeho neménnost, nybrz proto, Ze se aktivné uchovava, Ze neni orientovan ve
své udalostnosti a procesualnosti prosté odnékud nékam, nybrz od sebe nékam, coZ zna-
mena také od sebe k sobé. To je zdklad jeho sebeobnovovani.

Jaky vyznam ma skutec¢nost, Ze kupt. atom je schopen odraZeni? Odraz je skutec¢ny, jen
pokud se uskutecnil, projevil, uplatnil. Jak se uplatni odraz atomu? OvSemzZe v reagovani
na prostiedi, s nimz je atom nejlize svazan nescetnymi souvislostmi. Schopnost odrazet
musi jit ruku v ruce se schopnosti takové odraZeni uplatnit v reagovani, v chovani sub-
jektu v dané situaci. To s sebou nese to, Ze subjekt musi nutné mit moznost modifikovat
své chovani, své reakce. Cim je subjekt niz$i, tim je takova moZnost omezen&jsi. Nicméné
ani u nejnizstho subjektu nemtize byt zcela redukovana, vyloucena. Na zakladé této
schopnosti modifikovat své reakce neboli na zakladé své reaktibility je subjekt tak nizké
urovné, jako je atom nebo molekula, schopen se zaclenit do Zivého organismu nesrovna-
telné vyssi irovné jako Zivy, a nikoli mrtvy ,stavebni kdmen®“. Ale takové reaktibilité ato-
mu ¢i molekuly nesmime rozumét ve smyslu pouhého prizptisobovani nécemu, co tu uz
jest (totiZ danému Zivému organismu), nechceme-li si uzavrit cestu k pochopeni vzniku
Zivého organismu nebo viibec subjektu vyssi irovné. Vyssi subjekt se miiZe prvotné vy-
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tvorit jen tak, Ze rada nizSich subjektl uplatni svou reaktibilitu jednim smérem, totiz
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smérem k integraci na vyssi urovni. Pritom vSak nemohou reagovat, le¢ na sebe navzajem
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a na ostatni prostredi, jehoZ troven neni vyssi, ale ¢asto praveé nizsi nez jejich vlastni. Smér

2 Ve zbytku odstavce nasleduje pasaZ prevzata z referatu Ladislava Hejdanka ,Pojeti subjektu (Vyklad
z disertacni prace)” pro semindar J. B. Kozdka konany 9. 10. 1956 (s poznamkou po strané ,Pojeti subj. ad |.
B. K, str. 2). - Pozn. red.



k vyssi tirovni proto nemiizeme postihnout jako pouhou reakci; je to reakce, ale nejenom
reakce, nybrz zaroven akce, kterd vykroci z daného okruhu souvislosti a jde za né a nad
né. Jestlize odmitneme pojmout i nejnizsi subjekt jako néco aktivniho, zatarasili jsme si
trvale cestu k pravdivému pochopeni celé slozité skute¢nosti.

Dr. Zeman nema pochybnosti o tom, Ze subjekt je nadan aktivitou, Ze je schopen
¢innosti. Ve svém vyméru nazyva subjektem ,odraZejici, event. néjakou ¢innost vyko-
navajici slozku“. Zda se vsak, Ze mu neni jasna otazka vztahu mezi odraZenim a ¢innosti.
Odraz povaZuje za zaklad reagovani, tedy ziejmeé za néco prvotnéjsiho, nez je reagovani.
V tom smyslu je pro ného odraz myslitelny pravdépodobné i bez reagovani, bez chovani,
které by nasledovalo. To naznacuji i jeho uvahy o vyssich a nejvyssich trovnich subjektd,
napf. kdyZ mluvi o asili eliminovat subjektivni faktor z odrazu vysoké urovné, jimz mu je
poznani. Tu nam vsak ziistava dluzen vysvétleni, jak si takovy neuplatnény odraz pred-
stavuje. My se naproti tomu domnivame, Ze odraz se muze uskutecnit, projevit pouze
v akci, tedy jako re-akce, jako odpovéd subjektu na puasobeni vnéjsi reality, okoli,
prostredi. Co neni schopno akce, neni schopno ani odrazu; schopnost akce je predpokla-
dem kazdého odraZeni. Odraz subjektu je jeho odpovédi na naraz nebo na tlak reality,
ovSem odpovédi aktivni, ne pouhou ozvénou. Odraz neni zména zplisobena objektivni
realitou na subjektu (nebo v subjektu). Aktivita subjektu neni prosté pokracovani utoku a
tlaku objektivni reality na subjekt. Subjekt neni pouhym uzlem, v némz se soustred’uje
plisobeni vnéjsiho svéta, aby se pak znovu rozptylilo ve formé akci subjektu. V subjektu
samém, a nikoli v plisobeni vnéjsiho svéta musime hledat pocatek, zdroj akci. (Pfitom
nesmime zapomenout, Ze ovSem i plisobeni vnéjsiho svéta ma koneckoncii sviij zdroj v
nescislnych subjektech, které jsou rovnéz pocatkem, resp. nescislnymi pocatky ne-
scislnych akci.) Plisobeni nepiechazi prostou kontinuitou v subjektni akci; tato akce je
zaloZena jinde a jinak neZz na konci onoho plisobeni. Plisobeni objektivni reality netvoii
spolu s akci (re-akci) subjektu postupny, vnitiné sjednoceny proces, nybrz akce se s tim-
to ptisobenim dialekticky streta.

To se ukazuje i z toho, Ze plsobeni vnéjsiho svéta, objektivni reality na subjekt je
vjistém smyslu nepretrzité, kdeZto reagovani, reakce subjektu jsou naopak pretrzité,
diskontinuitni. Zatimco nepretrZitost nezna celku a celkovosti, reakce subjektu jsou ,ce-
lostni*, jsou reakcemi subjektu jako celku. Tim uZ je naznaceno, Ze subjekt ve svych reak-
cich (i ve svém odrazeni, nebot neni jiného odrazeni nez skrze reakce) neobsahne celou
realitu, Ze neobsahne ani Zadnou jeji ¢ast do vSech detailli, a tedy Ze uz v samotnych
reakcich je provadén vybér toho, nac se reaguje. Realita neplisobi tedy detailn€, nybrz
sumarne; a principem oné ,sumace” ptisobeni je subjekt, nikoliv sama realita. Reaktibilita
subjektu ma hruby rastr, jak to vyjadruje . B. Kozak. V priciné je vic, neZ pojme reaktibi-
lita nasledku; zarovern je ovSem zase v re-akci zase vic, neZ bylo v priciné.

Vénujme vsak na chvili svou pozornost otazce ptivodu akce. Mnohy Ctenar jisté jen
s nedlivérou Cetl tezi, Ze zdroj akce neni v ptisobeni objektivni reality na subjekt. VZdyt se
opravdu zda, Ze toto pojeti nedava smysl: nevychazi-li akce z reality, neni-li produktem



objektivni reality - odkud tedy miiZe jinak vychazet? Kde jinde miize mit sviij zdroj? CoZ
i sam subjekt neni jenom casti, slozkou objektivni reality? A neni kazda jeho akce nutné
akci pravé této reality, jejiZ je subjekt slozkou? AvSak tato namitka, ackoli zdanlivé padna,
je zaloZena v omylu.’

Predevsim je chybou povaZovat subjekt za néco méné readlného, nez je ostatni sku-
teCnost. Subjekt je také realita. Nechceme-li aktivitu viibec popfit a vymazat ze sku-
tecnosti, musime ji vZdy vidét a chapat jako aktivitu urcitého subjektu a dale jako urcitou,
konkrétni aktivitu, tedy akci. Subjekt neni redlny proto, Ze by participoval na néjaké ob-
jektivni realité, nybrz naopak uhrn subjekti (a jejich souvislosti atd.) pojimame jako ob-
jektivni realitu, protoze kazdy jednotlivy subjekt (se svymi souvislostmi atd.) je objek-
tivné realny. Je proto naivni si predstavovat, Ze spolehlivéji zaloZi akci objektivni realita
nez objektivné realny subjekt. Prece vS§ak ma uvedena namitka také vaznéjsi stranku.

Zdroj akci tedy hledame v subjektech; subjekt je po¢atkem akce. Rekli jsme v3ak také,
ze subjekt souvisi nescislnymi souvislostmi s ostatni realitou. To by znamenalo, Ze i po-
catek akce takto souvisi, Ze tedy nelze najit pfesnou hranici mezi jinym procesem a urci-
tou akci, resp. jejim pocatkem. Jak miiZe byt pocatek akce vskutku pocatkem? Neni kazdy
takovy pocatek pouhym pokracovanim? To by ovSem znamenalo popreni skutecné ak-
tivity. Tim by byla relativizovana cela akce, nejenom jeji pocatek, nebot akce bez zcela
urcitého pocatku (pravé tak jako bez zcela urcitého konce) neni akci, nybrz jenom proce-
sem, zménou. Pojeti, které tu predkladam, se vSak nespokojuje takovym odmitnutim a
odvysvétlenim spontanni aktivity subjektu a pokousi se ve vSi otevirenosti pristoupit ke
skutecnosti aktivity a pojmout ji v novém kontextu.

Dr. Zeman uznava, Ze bez rozdéleni na slozku odraZzejici a odraZenou, tedy bez rozdé-
leni na subjekt a objekt, by nemohlo Zadné poznani existovat. I kdyZ ihned spécha s di-
razem na styk, kontakt obou sloZek, i kdyZ na obé sloZky chce hledét jako na celek, jako na
jednotny systém, prece nemtze prehlédnout, Ze zakladnim predpokladem poznani,
predpokladem sine qua non je odstup subjektu od ostatni reality. Jenom odstup miize
umoZznit poznani, které je pristupem. Nelze pristoupit k vécem, jsme-li v jejich stredu.
Nemtzeme pristoupit k udalosti, jsme-li v ni. Subjekt musi mit moznost odstoupit ze
stredu véci, stahnout se ze svétového déni, jehoZ je a neprestava byt soucasti, uchylit se
mimo vécné, predmétné vztahy, jimiZ je svét propleten a kterymi je a zlistdvd mnohona-
sobné svazan i sdm subjekt. Ale ovSem: nikde neni prazdny prostor, nikde neni vakuum,
aniz by tam ihned nepronikla chapadla véci, jimiZ jsou vnéjsi souvislosti. [ kdyby se takové
prazdné misto subjektu otevrelo, pronikne tam zaroven s nim cely svét, veskera realita; a
tak by byl opét jakykoli odstup znemoznén. Jak tedy miiZe subjekt odstoupit? Co mu za-
ruci moznost odstupu?

? Nasleduje preskrtnuta pasaz: ,Naproti tomu trvam, Ze pojeti, které jesté rozvedu, je skute¢né dialektické,
i kdyz snad zdlraznuje aspekt, ktery je dosud trochu nezvyKkly. JestliZe se mluvi ¢asto o vnitinich protikla-
dech véci, udalosti, procesu atd., tedy toho, ¢emu my rikdme subjekt, zapomina se ¢asto na zkoumani vztahu
protikladi odlisného pivodu, které se vSak presto stietaji. A to je pravé nas problém.” - Pozn. red.



Jestlize neni moZny odstup subjektu ve smyslu vnéjsiho vykroceni ze svétového okruhu
(nebot takové vnéjsi vykroceni by nebylo ni¢im jinym neZ pohybem svéta samého), mu-
sime svou pozornost vénovat otazce, zda neni mozné vykroceni pravé opacnym smérem.
Ne odstup navenek, ven ze souvislosti a nad né (tedy cestou jejich zruseni), nybrz naopak
odstup dovnitt, pod koreny souvislosti, k jddru a zdroji vnéjsich vztaht, totiz k vztahtim
a souvislostem vnitinim (cestou, na niz vnéjsi souvislosti zlistavaji zachovany).*

Pfedmétnda i nepredmétnd, vnéjsi i vnitini, objektni i subjektni stranka subjektu jsou
v nejuzsi svazanosti, jsou to pravé dvé stranky téhoz subjektu; subjekt je srostlici
vnitiniho a vnéjsiho. Mezi obéma strankami vSak neni striktni paralelita: objektni ma
prevahu, preponderanci, kdeZto subjektni prevlada, je prevalentni. Objektni je zdrojem
setrvacnosti, subjektni je zdrojem akci. ZvnéjSka je subjekt pristupen jen po své objektni
strance; v tom smyslu je pro jiné subjekty objektem. Je vSak vZdy nécim vic, nezZ mize byt
odhaleno prostému pristupu zvenci. A praveé to, co je v ném navic, je zdkladem jeho akci i
jeho integrity. JestliZe se atom chova v organismu jinak nez v nezZivém prostiedi, neni
tomu tak proto, Ze by vnéjSné prestal byt atomem, nybrZ Ze tu je jinak angaZovana jeho
vnitini stranka, ktera pak mize - byt velmi hrubé - modifikovat své re-akce. (U modifikaci
na nejnizsich drovnich subjektii ma mimofradny vyznam aspekt ¢asovy.) V organismu jsou
atomy vnitiné integrovany ve vyssi funkéni Utvary, organy, kdeZto vnéjsné zlstavaji
stavebnimi kameny, které jsou kladeny ,vedle sebe”.

KdyZ jsme naznacili feSeni otazky odstupu, pristupme k problému opacnému, totiz
k otazce pristupu subjektu k realité, k otdzce jeho kontaktu s realitou. Dr. Zeman ne-
opravnéné redukuje spojeni subjektu s vnéjSim svétem, kdyZ je chape jako sloZitou
strukturu okruhti zpétné vazby, piicemz je subjekt ve styku s vnéjSim svétem toliko po-
moci receptori a efektorti. Mél sice na mysli subjekty vyssich drovni, ale ani tam to neni
uplna pravda. Ve svém odstupu se subjekt neodsekava od ostatni reality, a proto nemusi
nejprve budovat slozita zatizeni (jako jsou zpétné vazby, receptory a efektory), aby do-
sahl jakéhosi kontaktu s objektivni realitou. V takovém kontaktu je totiZ neustale, nikdy
v ném byt neprestal. Zaklad kontaktu mezi subjektem a ostatni realitou je daleko primi-
tivnéjsi a daleko niZsi rovné, nez vidi dr. Zeman.

OvSem zaklad kontaktu neni celym kontaktem. Rozumi se, Ze ¢im vyssi je droven sub-
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jektu, tim vyssije i droven jeho kontaktu s realitou, tim jemné;jsi je jeho schopnost odstinit

* Nasleduje preskrtnuta pasaz: ,TymZ smérem nas vede je$té jin4 ivaha. Dosud nebyla uspokojivé feSena
otazka nového. Odkud se bere nové? Je-li vSe nové prostym nasledkem, a tedy pokracovanim toho, co tu
bylo, nemiiZe byt vskutku novym. Vskutku nové nemiize byt vnéjSim pokracovanim; tu nemize jit o zménu
podobnou pohybu koule, ktera sice v jistém smyslu je stile na ,novém‘ misté, ale tato novost je pouze vnéjsi,
predmétnou ,novosti’, je ve skute¢nosti jen novou polohou, novou sestavou, ale nikoli novou kvalitou.
Skute¢na novost, novost v pravém smyslu je tam, kde tyto vnéjsi, predmétné souvislosti nepostacuji
k vykladu redlné kontinuity procesu, udalosti, déni. Co je spiSe nasnadé nez uzavrit, Ze skutecnost nema jen
predmétnou, vnéjsi stranku a Ze pravé tam, kde nelze predmétnou souvislost vysledovat, zasahuje ne-
predmétna stranka skutec¢nosti, nepfredmétna souvislost? U¢init tento zavér znamena otevrit si cestu k
pochopeni podstaty subjektu a akce.“ - Pozn. red.



své akce, tim je subjekt reaktibilnéjsi. Tim ovSem nikterak neni ruSena ona nejprimi-
tivnéjsi uroven, ktera zlistava zakladem kazdého kontaktu.

Dilikladnéjsi zkoumani povahy poznani, védomi, subjektivnosti viibec by nas nyni za-
vedlo prilis daleko; ponechme teSeni této otazky pro jinou prileZitost. Vyslovme pouze
kritické pripominky k nékterym myslenkam Zemanovym.

Zda se, jako by pro dr. Zemana rozdil mezi objektem a subjektem spocival pravé jen
v nedokonalosti poznani, tj. v tom, Ze v objektivni realité jsou dosud nepoznané jevy. Tim
smérem ukazuje i jeho myslenka, Ze s vyvojem pozndani lze stale dokonaleji provadét
eliminaci subjektivniho faktoru. To je vSak bud’ nepfesnost, nebo iluze. Védomi se nikdy
nemiiZe ztotoZnit se svym piredmétem. Ani nejdokonalejsi poznani, ani nejpiesnéjsi po-
jmy a pojmoveé struktury, ani nejexaktnéjsi mysleni neprivadi subjekt doprostred reality,
do primého kontaktu s vécmi. Na cesté upresnovani pojmového mysleni nelze prejit nahle
do skutecnosti, nybrz vzdy zlistaneme u pouhych pojmi. Vyjit z pojmi ke skutecnosti je
moZno jen jedinou cestou, totiZ pres lidskou aktivitu, pres praxi. Tato cesta vSak je vskutku
legitimni; je to pravé cesta, ktera dava pojmim smysl, ktera je zaklada. Pojmy se maji
uplatnit v lidské praxi a nakonec se také vzdy uplatni, i kdyZ se s tim tiebas nepocita.

Neprili$ stastné je i Zemanovo pojeti subjektu jako specifického systému vztahf, resp.
jako transformacniho systému. Tim nespravnéjsi je pojeti samotné reality, vnéjSiho svéta
jako systému vztahd. Kazdy vztah je vztahem néceho k néc¢emu; realitu nelze redukovat
na soustavu pouhych vztaht. Ale i samo pojeti transformace je problematické. Kdyz vy-
louc¢ime transformaci objektivni reality ve smyslu realné promény, realné zmény, kterou
realita sama prochazi (at' uz nezavisle na subjektu, nebo v diisledku jeho aktivnich za-
sahtll) - a takové zméné rika dr. Zeman také transformace - a ziistaneme-li u tzv. subjek-
tivni transformace, pak se musime ptat, co se tu vlastné transformuje, Vzdyt objektivni
realita prece nevchazi do subjektivniho védomi; poznanim prece neodchazi véc ze svého
mista a neni umisténa v subjektu. Poznani nelze chapat jako transformaci objektivni rea-
lity, nybrz leda jako navod k takové transformaci, tj. pravé navod k ¢innosti, ktera je za-
mérena na skutecnou zménu reality.

Dr. Zeman rozumi pristupu subjektu k vécem jako sbliZeni: pristup k ptirodé je mu
sblizenim s prirodou. A tomuto sbliZeni dale rozumi jako shodé. Dosahnout maximalni
shody mezi objektem a subjektem mu znamenda dosdhnout co nejpresnéjsiho a nejrych-
lejSiho kontaktu mezi nimi. V tom smyslu chape také ¢innost subjektu (at’' uz jde o aktivi-
tu organismu, nebo o lidské poznani) jako neustdlé vnitini a vnéjsi vyvaZovani, prizpl-
sobovani, vyrovnavani. Mluvi o rytmickych procesech v organismu a o tom, Ze si organis-
mus pres odpor prostredi snazi tento rytmus ¢innosti udrzet. V pozadi zretelné tuSime
predpoklad, Ze nerovnovaha je vzdycky vnéjsiho ptivodu. Subjekt se vzdy jen prizptiso-
buje. Tu je opét souvislost s onim dlirazem na shodu. Dovedl by vSak dr. Zeman ukazat na
konkrétnim pripadu, jak si ono prizptisobeni, onu shodu, ono pripodobnéni predstavuje?
Organismus ovSem musi napt. vykazovat urcitou pribuznost, urcitou svazanost s okolim.



Ale neni tomu tak, Ze by tato svazanost byla cilem, nybrz je naopak vychodiskem, pied-
pokladem, je dana postavenim organismu v daném prostredi. Je-li nékde aktivita, pak
nikoli tam, kde se organismus pripodobnuje okoli, nybrz tam, kde svazanost s prostredim
prekracuje, kde podobnost rusi a kde se zacina odliSovat. Naproti tomu pripodobnéni,
které je cilem, je zaméfeno k oklamani. Tak mimikry slouZi tomu, aby se organismus
uchoval, aby si podrzel svou zvlastnost, odliSnost od okolni skute¢nosti - jenom ji chce
skryt. Tato problematika souvisi s velmi vaZnou otazkou, totiz otazkou pojeti pravdy. Je
pravda shodou?

To v8akjiz nepatii do nasi souvislosti. Nam Slo pfedevsim o ontologickou stranku pojeti
subjektu. Snad dalsi pribéh diskuse umozni rozvinout nové aspekty tohoto pojeti, zvlasté
otazku ontického charakteru subjektivnosti.’
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