Vznikla filosofie pri zatmeéni?

Koncem kvétna (28. 5.) se ve FiSerové knihkupectvi v Kaproveé ulici blizko
Filosofické fakulty UK konala pozoruhodna slavnost, pri niz sam Platon,
vtélivsi se do pozemstana, podpisoval svuj dialog Prétagoras, kterym bylo
zahdjeno nové vydani vSech preklada FrantiSka Novotného, kdysi
v naprosté vétsiné vyslych v nakladatelstvi Jana Laichtera (které bohuzel
nebylo obnoveno a které tudiz nemohlo obnovit ani vydavani Nasi doby).
Napad byl vyborny, ale mél také své stiny. Senzacechtivi poradatelé spojili
autogramiadu s jinym napadem, ktery by kazdého opravdového filosofa mél
zarazit, totiz s oslavou udajného vzniku filosofie pred 2577 roky.

Nechapu, ze Platon neprotestoval nebo Ze na protest neodesel, kdyz
zjistil, Ze vznik filosofie je spojovan se zatménim slunce. Je sice pravda, Ze
se jeden - a dokonce vyznamny - myslitel snizil k pomluvé, ze recka filosofie
se zacala rozvijet k veceru, jiz pri soumraku, a Ze ji proto prirovnaval
k sové. Tomuto uradzlivému prirovnani byl ulomen nejvétsi hrot poukazem
na to, ze sova je tradiCné povazovéna za ptéka moudrého (ale muze
opravdovy filosof prikladat vdhu takovym obecné sdilenym predstavam a
mozna predsudkum?), déle ze sova byla oblibenym ptédkem ochrankyné
Athén, vnichz se filosofie dockala vrcholu svého rozkvétu, atd. Ale
nepochybné tu zlistava onen problém, Ze filosofie je srovnavana s ptakem,
ktery vyléta po soumraku a ze nas tedy provazi do stdle Cernéjsi noci.
Protoze tento podivny napad nebyl pri slavnosti zminén, nelze Platonovi
vytykat, Zze Hegela nekritizoval; nevypadalo by to slusné, kdyby v tak
mimoradné chvili napadal bez aktualniho duvodu jiné filosofy. Ale ze mlcel
k tak nesmyslnému napadu, ktery spojuje vznik filosofie primo se
zatménim, to je neomluvitelné. zda se, Ze i Platon podléhd nemoci vétsiny
téch, kdo na ¢as byli vyrazeni z kulturniho zZivota a nyni jsou rehabilitovani,
totiz ze se snazi se alespon dnes zavdécit publiku, které si na né po
desetileti nevzpomnélo a nyni jim blahosklonné vénuje kousicek své
pozornosti.

Je ostatné priznacné, ze nékteri vyznamni myslitelé, kteri by k tomu
mohli néco podstatnéjsiho rici, nebyli pozvani (alespon nebyly cteny jejich
omluvné dopisy). Na prvnim misté bych uvedl samotného Thaleta, ktery by
mohl nejlépe dosvédcit, Ze se filosofem nestal teprve v den, ktery (diky
egyptskym informacim) uzaslym Athénanum predpovédél. Samozriejmé
mohl néco takového ucinit kdokoliv, kdo by se od egyptskych knézi nechal
poucCit nebo kdo by jim jejich posvatny kalendar bez jejich védomi
excerpoval. Ale ¢lovék nevzdélany by byl velmi opatrny (zejména proto, ze
reckd intelektudlni a jeSté vic neintelektudlni verejnost uz tehdy méla na
filosofy Ci protofilosofy spadeno a nemeéla je v lasce). Thalés si byl jist,
protoze porozumeél néc¢emu, ¢emu nejspiS dost do hloubky neporozuméli
ani egyptsti knézi (to ostatné prokdzal i svou povéstnou vétou o



trojuhelnicich vztyCenych nad prumérem kruznice). Thalés musel byt
filosofem drive, neZ se odvazil vyprovokovat zvédavost a eventuelni
pomstychtivost Athénanu svou drzou predpovédi toho, Ze se buh Hélios na
par minut odebere kamsi do uUstrani uprostred bilého dne. Kromé toho
vime, Ze pocatky vSech novych skutecCnosti jsou lidskym zrakum skryty,
takze zjevnymi se stdvaji teprve prvni napadné projevy ¢ehosi jiz predtim
vzniklého. Filosofie se mimo veskerou pochybnost zrodila daleko drive, nez
doslo k Thaletem predpoveédénému zatmeéni.

Ale je tu jesté jedna vyznamna véc, ktera by méla opravdovym filosofim
branit v nesmyslném predsudku, Ze filosofie zacala ve chvili zatméni. A
pravé v této hlavni véci by byl Thalés byval korunnim svédkem. Je zndmo,
ze mél smysl pro to, zavirat u¢inné usta vSem posmévackum, kteri
zkarikované liCili filosofa jako clovéka, hlediciho na hvézdy a proto
padajiciho do jamy, ktera je primo pred nim. Thalés velmi brzo nasel
odpovéd na tehdy moddni teorie, ze nejdrive si filosof na své filosofovani
musi vydélat a ze nesmi oCekavat zadné statni subvence (vime prece, zZe
jesté Platénuv ucitel byl odsouzen za provokativni zadost, aby byl dozivotné
zaopatren ve statnim zamku pro zaslouzilé ob¢any, aby uz nemusel Zivit
sebe a rodinu ekonomicky prinosnym kamenictvim a asi neprilis
umeéleckym socharstvim; tak se tehdy projevily praktické dusledky filo-
Zofie nové, na mezinarodnich trzich zdatnéjsi athénské demokracie a
predevsim jeji ekonomické reformy, jejiz privrzenci opovrhovali
opravdovou filo-Sofii, jak ji rozumél sdm Sékratés). Skoupenim celé urody
oliv jesté nedozralych a pak prodejem nedostatkového zbozi (protoze
odhadl vcas, jak se bude vyvijet situace na trhu) ziskal obrovské bohatstvi,
aby pak meél prilezitost ukazat, Ze filosof nehodld zit z toho, co si vydéla
prodejem myslenek na trhu; i kdyz na trhu zajisté dovede obstat v jiném nez
svém ,sortimentu”, to nejvlastnéjsi, co podnika, prosté neni urceno jako
luxus jen mohovitym konzumentum.

Filosofie se nerodi tam, kde nékdo dovede vydélat jméni na olivach, a
nerodi se ani tam, kde Soumen ohromi davy predpoveédi zatméni. Thalés to
védél, a proto asi nebyl pozvan; Platén pozvan byl, ale neprotestoval. Nebo
to celé byl podfuk? Nakonec tam na té slavnosti snad ani sdm Platon nebyl a
podpisy jsou falesné - stejné jako byl falesny onen krestni list, ktery byl
filosofii vystaven? Konec koncu slava Platonova je z vétsi ¢asti zaloZzena na
tom, ze by Zzakem nesrovnatelného Sékrata. Nebylo by byvalo vhodnéjsi - a
pokud jde o opravdovou filosofii, také vécné zajiSténéjsi - si jako garanta
slavnosti pozvat praveé jeho? Vzdyt to byl prave Sdékratés, kdo prvni zacal se
v&i vehemenci zdirazhovat rozdil mezi pravou filosofii (ALETHINE
FILOSOFIA) a mezi tim, co pravou filosofii neni a v nejlepsim pripadé ji jen
napodobuje? A tak mi napada: neslavila pod zdminkou udajného zrodu
filosofie ne-li svuj zrod, tedy jakési své znovuzrozeni spiSe sofistika? Nebyl
to ve skutecCnosti sofista, ktery - prestrojen za Platéna - podpisoval jeho



dialog, protoze s podpisem Platénovym (byt podvrzenym) se kniha bude
lépe prodavat? Vzdyt praveé Soékratés sam v na trh uvedeném dialogu
charakterizuje sofistu jako ,jakéhosi obchodnika nebo kupce se zbozim,
kterym se zivi duse” (str. 16).
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