Clovék a otazka
(Prispévek Kk pojeti hermeneutiky) [1966]

V poloviné dvacatého stoleti se jednou z dominant filosofické pozornosti stal problém ¢lovéka.
Tomu se velmi ¢asto rozumi tak, Ze se ¢lovék stal jednim z ustfednich témat filosofického
zkoumani, tedy vedle jinych, stejné centralnich i perifernéjSich témat, jako je napr. otazka
déjin, otazka védy (a techniky) apod. Logickym vyusténim takového chapani je pokus
prohloubit a dobudovat antropologii jako zvlastni, od ostatnich oddélenou, samostatnou
filosofickou disciplinu. Vymezeni tématu tu znamend vymezeni predmétu: clovék je
predmétem otazky a vibec celého filosofického pristupu. Otdzka sama nepatii k predmétu
zkoumani, nybrz je soucasti subjektivniho pristupu k c¢lovéku jako objektivni skutec¢nosti.
Existence clovéka je cosi daného, uréitého, jednou zformovaného (a ovSem stale se jesté
formujiciho); stava-li se predmétem otazky, neni tomu tak proto, Ze sama objektivni existence
Cloveka je nécim nevyjasnénym a problematickym, nybrz Ze pouze nase védomosti, znalosti
jsou nedostateCné, neuplne a také mylné, Ze musi byt opraveny a doplnény, aby odpovidaly
objektivni realité.

Uvedeny pristup, ktery vydéluje otazku jakoZto subjektivni zaleZitost z ramce toho, co
povazuje za samu objektivni skutecnost Clovéka, predstavuje ovSem fatalni nepochopeni
skutec¢né povahy lidské existence. Scestnost pokusu ucinit predmétem filosofického zkouméani
sterilni preparat ,Clovéka“, ktery je zbaven nejen subjektivity, ale take vSech znakul
subjektnosti, ktery tedy uZ neni subjektem, ale pouhym objektem, je celkem prihledna.
Predmeétem otazky se tu totiZ stava Cloveék, ktery se netaZe. Tato nediislednost je ovSem prilis
naivni, neZ aby nevzbudila pozornost a nevyvolala zasadni namitky. Kdo nahlédne tfeba jen
velmi zbéZné pod povrch antropologicky zamérenych filosofickych diskusi, probihajicich od
pocatku naseho stoleti a zejména od dvacatych let, nemutZe prehlédnout naléhavost, s niz se
prosazuji nové dimenze celé problematiky. Stale zretelnéji se ukazuje, Ze zaklady nového,
primérenéjsiho pojeti Clovéka je treba rozestavit mnohem hloubéji, Ze nova antropologie bude
svymi koteny i haluzemi daleko presahovat ono vymezené ,pojeti clovéka®, budované starymi
mySlenkovymi prostredky, a Ze nezbytné preroste v nové pojeti celé skute¢nosti. Vzit vazné
¢lovéka v plnosti jeho existence znamena zaroven vzit vazné ten svét, v némz se ¢lovék zrodil
a ktery si ¢lovék ucinil svym svétem. Svét, ktery vydal ¢lovéka jako sviij vrcholny plod, se stal
svétem clovéka a nemiZe byt proto chapan jako svét bez ¢lovéka. V ¢lovéku se nehumanizuje
pouze jeden rod, ale cely svét, vSechna skutecnost, a to jak v retrospektive, tak v perspektive.
Ale jak se pojmové zmocnit tohoto nového pohledu? Jakych modeld, jakych myslenkovych
nastroji pouzit, abychom lépe nez dosud postihli pravou povahu lidské existence a viibec celé
skutecnosti?

Neni pochyby o tom, Ze pokusy smeérujici k tomuto cili budou muset vyrazit po rozmanitych
bude mozno pokracovat dlouho, jiné bude naopak zapotrebi opustit. Pfedem nelze poznat a
zvolit jedinou spravnou cestu, nebot tato sprdvnost neni predem ddna, ale postupné se teprve
na cesté otvira a formuje, strukturuje. To ovSem neplati jen na drovni myslenkového,
filosofického usili, ale obecné pro kazdé lidské smérovani. Smér lidské progresivity, smeér
postupu lidstva neni zaloZen a dan néjak zvenci a tedy nezavisle na detailech konkrétniho
praktického rozvrhovani a provadeéni, ale otvira se nebo zase uzavira kazdym ¢inem, kazdym



aktem Clovéka a spoleCnosti. To ovSem znamend, Ze otazka je svou podstatou zakotvena
hloubéji nez v pouhych nedostatcich lidského védomi, o nichZ ¢lovék vi a které reflektuje.
Otazka je vyrazem aktualni existence ¢lovéka, je soucasti lidské existence. Clovék neni ani
individualné ani déjinné dan v hotové, uzavrené podobé, ale Zije v ustaviéném vykracovani,
prresahovani toho, ¢eho dosahl, jak a v éem se realizoval. Clovéku je vSechno jiz dosaZené jenom
podminkou a predpokladem, jenom vychozim bodem (vZdy znovu vychozim) a snad také
materialem a nastrojem, prostredkem k novym realizacim. Lidsky Zivot spociva pravé v tomto
presahovani, ne v setrvavani; ¢lovek Zije tam, kde se chape nové situace, ne tam, kde je v drzeni
dosazeného. Lidskost je v otevienosti, v ustavicném otvirani viéi novému, nikoli ve
shromazdovani a uchovavani. Otazka pak je jednim ze zpusob1, jimz se ¢lovék otvira tomu, co
neni, co jesté neni. Tazici se clovék nestavi do otazky jenom tu nebo onu konkrétni zaleZitost,
ale sam sebe. Nejde ovSem o otazky recnicke, o otazky, na néz vime odpovéd nebo které svou
odpoveéd nesou uz v sobé, napovidaji ji a primo sugeruji. Skutecna otazka je novd dimenze, do
niz ¢lovek vstupuje, je cely novy svét, je prostor, do néhoz clovék vchazi. Existence ¢lovéka je
prave Zivot v otdzce, je zivot tazici se a soucasné dotazovany. Otazka je vzduch, ktery clovék
dycha, je prostredi jemu vlastni, bez néhoz by zahynul. Posledni zdroje tazani sahaji hloub, nez
kam muZe proniknout jakakoli subjektivita. Tazanim realizuje clovék sam sebe jako Clovéka;
v otazce uskutecnuje své lidstvi. Co to je vlastné otazka? Co znamena tazat se?

Vyjdéme z roviny, na niZ je otazka jiZ néjak uchopena nebo spiSe uchopovana
myslenkovymi prostredky, kde je otazka formulovana a v této formulaci ustavena, postavena,
poloZena. PoloZit otazku znamena predevsim néjak ji situovat, tj. polozit ji nékam. Tim chceme
podtrhnout, Ze nutné existuje urcity kontext Sirsi myslenkové, filosofické problematiky, bez
jehoZ pozadi nemuzZe byt otazka platné formulovana a viibec ustavena. Fakticky, historicky
neni souvislost predchdzejici poloZeni otazky, zajisté nikterak jednoznacén4, jednotna, nybrz
pravé naopak je predstavovana radou rozliénych, ¢asto navzajem velice protichidnych
okruhti a tradic. Mluvime-li o nezbytnosti Sirsich souvislosti, na jejichZ pozadi teprve ma
otazka smysl, nemame proto na mysli vnéjsi historickou situaci v jeji faktické sloZitosti a
mnoho-vrstevnosti, ale sledujeme podminku, jejiz nutnost je spiSe ,vnitrni“ povahy.
Predpokladem a podminkou poloZeni otdzky neni v tom smyslu cely dany, fakticky stav
filosofické problematiky jako soubor toho, co se aZ dosud ve filosofii udalo, stalo, ale pouze
jisty vymezeny a omezeny okruh souvislosti. Znamena-li ono ,nékam polozit“ nutnost
navazovat na zcela urcitou filosofickou situaci, pak je zfejmé nezbytné vyvolit si z oné faktické
spleti souvislosti jeden okruh vnitfné harmonujici, integrovany v jeden smysl, a na jeho
pozadi pak problém, otazku postavit. A tu musime pamatovat, Ze harmonie a jednota
vyvoleného okruhu nemusi byt v uplnosti realizovana v hotové, definitivni podobé, tj. Ze ani
nemusi byt vyvolenému okruhu ve svém celku ptivodné a od pocatku vlastni, nybrz Ze jeji
zdroj do velké miry muzZe byt dan také pristupem, tj. onim vyvolenim a jednoticim zamérenim
samotného kladeni otazky.

To souvisi s tim, Ze se nékdy ocitame v obtiZzném postaveni, mame-li poukazat na urcitou
filosofickou situaci, na jejimz pozadi bychom pak problém mohli postavit. Stane se totiz
nezridka, Ze pri vS8i mnohosti a spleti danych filosofickych souvislosti nenajdeme situaci
natolik integrovanou a vyrazné zformovanou, abychom na jejim pozadi a z jejich predpokladi
mohli otevrit otazku pravé tim zptisobem, k némuz jsme rozhodnuti. Musime pak kuprikladu
vybrat situaci resp. okruhd nékolik a sjednotit je teprve otazkou ¢i vibec filosofickym



pristupem a stanoviskem. Ostatné i kdyZ takova situace existuje a sama postaci, neni témér
nikdy tak cista, tak aplna a vypracovana a zejména tak jednoznac¢na, abychom ji mohli beze
vSeho pouzit jako zakladny a pozadi prosté tim, Ze ji evokujeme, Ze na ni poukaZeme, Ze se na
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reinterpretovat. Tim naléhavéjsi je ovSem prima konstrukce tam, kde potfebna situace, na niz
bychom mohli pozitivné navazat, viibec chybi a kde ji nelze nahradit ani syntézou, integraci
nékolika odliSnych okruhti. V takovém (obecné vzato, dosti vzacném) pripadé musime pak
precizovat situaci, ktera se prokaze jako relativné nejvhodnéjsi, a to bud svou podobnosti,
pribuznosti anebo naopak svou nepodobnosti, protikladnosti. Avsak i v tomto poslednim
pripadé je néjaké vposledu pozitivni navazani v jakékoli formé jedinym moZnym a platnym
zpusobem poloZeni problému. Jde tedy i v téchto pripadech o precizovani a rekonstruovani
nekterych struktur dane situace, resp. danych situaci.

V daleko nejvétsim poctu pripadt je vsak otazka kladena bez predchoziho usporadani a bez
provedené detailni rekonstrukce predpokladu. To ma ovSem své zvlastni divody, které zatim
ponechame stranou. Obvykle je tomu tedy tak, Ze otazka je tu, Ze je pro nas otevrena, tj. ma pro
nas smysl, néco nam rika: jenom proto, abychom ji porozuméli do hloubky, pristupujeme k
rekonstrukci ¢i precizovani filosofického kontextu, bez néhoz by svij smysl ztracela anebo
jesté spise bez néhoz by ho viibec nemohla nabyt. Rozumime-li totiZ otazce, chapeme-li jeji
smysl, je-1i pro nas vskutku otazkou, jsou v pozadi naseho pochopeni a porozumeéni vidycky
néjak ve hre, néjak pritomny, alespon do jisté miry a treba jen v hrubych rysech spoluplatné
pozice, na nichz je otazka postavena a na jejichZ zakladé je ustavena jeji platnost. Jinymi slovy,
problém jiz tim, Ze byl postaven, implikuje také pozice, z nichz je platny. Filosoficka situace,
ktera je nezbytnym zakladem poloZeni problému, je predstavovana nejenom vnéjSimi
predpoklady, faktickymi historickymi antecedenty, nybrzZ existuje jako hlubina poloZeného
problému samotného. To jsme méli pravé na mysli, kdyZ jsme pripominali, Ze nejde o vnéjsi,
historickou danost filosofické situace jako podminky postaveni otazky, nybrz o podminku
vnitrni povahy. V ¢em jiném by ostatné mohlo byt zakotveno navazovani, tj. vztah poloZené
otazky k situaci, na jejimz pozadi a zakladé byla poloZena? Ma-li byt urcita filosoficka situace
opravdu zakladem pro postaveni problému, musi zajisté jiZz sama k tomuto problému
smérovat, musi v néj vyustit, musi jej predjimat. Na druhé strané vSak, ma-li problém na
urcitou situaci navazovat, musi tak ucinit tim, Ze ji v sobé soustredi, Ze ji do sebe zahrne, Ze ji
ucini svou hloubkou. Otazka sama vsak neni prostym nasledkem ¢i produktem daného stavu
mysleni, dané filosofické situace, prave tak jako ji nemtZeme chtit najit uprostred této situace
jako néjakou jeji danou komponentu a soucast. Ono smérovani, vyusténi situace neni
vysledkem setrvacnych, inherentnich tendenci, ale objevuje se teprve ve chvili, kdy Je cela
situace postavena do nového svétla, do jinych souvislosti, na odliSnou rovinu. Jinak receno,
vyusteni situace v otazku neni pouze odhalovano, ale primo konstituovano interpretacnim
pristupem, resp. uprostred interpreta¢niho pristupu. Dobra interpretace filosofické situace
odhali, vybavi, vyvola jeji vnitrni dynamis, jeji vypéti, vyusténi urcitym smérem, které se
uprostred interpretace a jejim prostrednictvim stava formulovanou otazkou, problémem. To
je vSak mozné proto, Ze postavena otazka vrha na danou situaci nové svétlo a ukazuje ji v
novych souvislostech. Proto plati, Ze miZeme v ,analyze“ situace vyjit od problému sameho a
dostatecné pronikavymi sondami do struktury jeho poloZeni vytvorit predpoklady
rekonstrukce filosofické situace, na nizZ navazuje. To je pak cesta, jiZz vybavujeme zakladni



filosofickou situaci z hlubin samotného problému.

Neni ovSem v nasi libovtli, co rozumime onou ,,hloubkou“ poloZeni otazky a v jakém smyslu
chapeme, Ze filosoficka situace, ktera je nezbytnym predpokladem a zdkladem takového
poloZeni, je ,vnitrnim“ zadkladem platnosti problému. Bylo by nespravné divat se na onu
hloubku jako na néjakou vnitfni danost, vnitini precedens na rozdil od danosti, precedentu
vnéjsiho, historického. Vnitfni charakter tu nezalezi v néjaké autonomni urcenosti,
sebeurcenosti pozic, vyvijejicich se z hlubin poloZené teze na povrch, do vnéjsich vztahi a
urceni (napf. historickych), predem vSak uz v hlubinach uplné, byt zavinuté danych, a protoze
vnitrné, hlubinné, tedy zvnéjSka nezasaZitelné, neproménné, podstatné. Hlubina, o niz
mluvime, nepada do minulosti, ale otvird se do budoucnosti. Vnitfni proto neni factum a tim
zaroven uz jednou provzidy mimo pohyb a mimo déni, ale déje se, je fiens. Je pravé tak
déjinného charakteru, je pravé tak historicke, jako jim je vnéjsi; ba mizeme dokonce rfici, Ze je
samo historii a Ze vnéjsi ma svou historicnost vypiijcenu, odvozenu od vnitfniho. Vnitfni tedy
neni dano, nybrz uc¢inkuje, stava se, déje se; v otazce ani v tezi neni ni¢im, co by se podobalo
premise, z nizZ jsou vyvozovany zavery, nybrz je daleko spiSe samotnym aktem jak stanoveni
premis, tak vyvozeni zavéru. Filosoficka situace jako historické precedens je podstatné
svazana a neodlucné spojena s filosofickou situaci jako vnitfnim predpokladem a zakladem
platnosti otazky resp. kazdého filosofického, myslenkoveho vykroceni viibec. ,Dana“ situace
ma charakter historického precedens, jen pokud je soustredéna v hloubce problému, ktery na
ni navazuje; naopak problém muze byt platné poloZen jen s podminkou, Ze ucini urcitou
filosofickou situaci svou hlubinou.

K rozvinuti v hloubce skrytych pozic nestaci vnitfni sila, inherentni dynamika poloZené
otazky (nebo poloZené teze) samotné, nybrz je zapotrebi dalSich krok, dalsich ¢int, tj. dalsi
aktivity myslenkové a filosofické; ta se pak podrizuje ptivodnim intencim a bere na sebe praci,
na niZ nestacilo pouhé poloZeni otazky. Ony ,pGvodni intence* vSak nejsou soucasti
predmétné danosti a vnéjsi podoby otazky (nebo teze), ale predstavuji otevirenou ¢i otvirajici
se vnitni strukturu, hloubku, a to znamena budoucnost otazky (nebo teze). K rozvinuti této
vnitfni struktury otazky je proto nezbytné treba interpretace puvodni intence, jeji
rekonstrukce a rekonstituce, jejiho nového prosazeni a uplatnéni. A to si prave vyzaduje dalsi
postup, nové vykroceni a novou myslenkovou aktivitu. V tom smyslu se ukazuje termin
-analyza“ jako nepresny a nevystihujici, nebot tu nejde o rozklad, rozlozeni polozené otazky
na néjaké zakladni elementy; problém sam je ,elementem®, je nerozlozitelny, a proto v jistém
smyslu neanalyzovatelny. Tzv. analyza problému ¢i otazky miiZe vposledu spoc¢ivat pouze v
rozvadéni, rozvijeni, dalsim uplatiiovani zakladni struktury otazky. Takové rozvijeni ovsem,
jak jsme uz naznacili, neni pouhym narudstanim toho, co tu bylo dano jiz od pocatku a co tuv
podstaté beze zmény zustane i po rozvinuti, ale je mozné jen na zaklade jisteho typu stretdni p
uvodni otazky a teze v ni obsaZené a ji nesené s novymi otazkami ¢i problémy, jeZ nevyvéraji
z puvodniho problému ani z pozic jim ustavenych, nybrz jsou mu v jistém smyslu ,,vnéjsi“.

Na této nové rovineé predstavuje tedy, jak je vidét, poloZeni otazky, jakmile bylo provedeno a
uskutecnéno, novou situaci, na niz nové otazky mohou (ale nemusi) navazat opét tymz
zpusobem, jakym ptvodni otazka navazala na pivodni situaci. Jenom tak muZze byt otazka
poloZena uc¢inné: muze byt uplatnéna jen tak, Ze je rozvedena. Je-li k tomuto rozvedeni
zapotrebi novych otazek, je-li tfeba, aby se pivodni struktura, ptivodni kontext problematiky
stretl s novymi, ,cizimi* kontexty, ma-li se rozvinout, nikterak to nesmi byt chapano tak, Ze



rozvinuti, rozvedeni ma své vlastni misto pouze ve vnéjSim vztahu rozlicnych otazek resp.
jejich vnitrnich kontextd a struktur. Rozvinuti otazky neni pouhym nakupenim novych
otazek kolem otazky ptvodni, jen rozmnoZenim ptvodniho problému o fadu novych,
podobnych nebo jinak k nému naleZicich, prislusicich k nému vSak v podstaté jen vnéjsi
prislusnosti (jako je pravé podobnost apod.). Zplisob, typ takového rozvinuti je vskutku urcen
a nesen do znac¢né miry uz samotnou ptivodni otazkou, ktera takto osvédcuje svou opravdovou
vnitrni silu. Co vSak je nutno poprit a vyloucit, je predstava, Ze rozvijejici se pozice, tj. vnitrni
struktura otazky, je néjak uz pivodné, byt v skrytosti dana, tj. dana jako hotov4, jako skutecné
vnitfni precedens, které v priibéhu rozvijeni pouze naristd, ale v podstaté zistava tymz, ¢im
bylo na pocatku, a je ve své totoznosti uprostred rozvijeni zachovavano a prostrednictvim
navazovani predavano dal. Rozvinuti, uplatnéni otazky je sice nemyslitelné bez pristoupeni
novych otazek a novych kontext1, které nejsou dany ani spolu neseny otazkou ptivodni, ale
spociva v tom, Ze nové kontexty navazuji na kontext pivodni, Ze prodluzuji intenci zakladnich
pozic a struktur v otazce zaloZenych, Ze berou na sebe zavaznost jak oné ptivodni situace, na
niz otazka navazala a kterou ucinila svou hlubinou, tak i otazky samé a jeji vnitfni hybnosti,
vnitrni dynamiky. Protoze formulovana otazka znamena proménu dosavadni myslenkové
situace, ktera je pravé ucinéna vnitfnim zakladem, hlubinou otazky, predstavuje jeji
rozvedeni a uplatnéni dal$i postup oné promeény, jejiz zdroje nejsou ani ve vnéjsi podobé a
historickych antecedentech puvodni otazky, ani ve vnéjsi podobé a antecedentech otazek
pristupujicich odjinud a ptivodni otazku rozvijejicich. Z toho dosti zfejmé vyplyva, Ze ono
navazovani, které je zakladem nikoli uchovavani, nybrz rozvijeni otazky, nikoli jejiho vykladu,
pouhé explikace, nybrZz pokracovani v jeji intenci, navazuje na vnitfni dynamiku, vnitrni
strukturu poloZené otazky, tj. na tu jeji polohu a stranku, ktera zatim nedosla vnéjsiho tvaru
ve formulaci ani v danosti pozic, které jsou otazkou kladeny. Jde o navazovani, které se
orientuje nikoli na hotovou, uzavienou podobu formulované otazky, ale na jeji otevrenost ¢i
na jeji poukaz k otevrrenosti, kterou se vyznacuje kazda otazka jako otazka. A tak se pred nami
otvira otazka snad nejzakladnéjsi: o jakou otevienost tu jde? Cemu se otvira otazka a na Jaké
promeéneé situace tim spolupracuje? A protoZe otdzka znamena vZdy tdzani, musime se jesté
tazat: jak se podili taZici se ¢lovék na otevienosti, k niZ otdzka poukazuje? Jaky je vztah clovéka
k situaci, k jejiZ proméné otazka prispiva? Jak se podili ¢lovék na této proméné?

Zopakujme si ve strucnosti, k cemu jsme zatim dospéli. Otazka musi byt poloZena nékam,
musi byt situovana; pritom neni pouhym nasledkem, produktem dané filosofické situace.
Filosoficky kontext, ktery je predpokladem a zakladem platného poloZeni otazky, nema v
pravém smyslu slova charakter precedentu, antecedentu poloZené otazky, ale predstavuje jeji
hloubku, hlubinu, jejiz vlastni dimenzi je budoucnost. Prehistorie otazky je aktualizovana;
otazka ji nove osvétluje, ukazuje jeji novou podobu tim, Ze otvira perspektivu jeji rekonstituce
a nového uplatnéni ve stretnuti s jinymi kontexty. To znamen4, Ze dana, filosoficka situace se
stava predpokladem a zakladem otazky teprve tim, Ze otdzka na ni navaZze jako na svij
predpoklad a zaklad; stava se minulosti otazky tim, Ze ji otazka otevre budoucnost. To se
ovSem nemuZe obejit bez selekce a zejména bez integrace toho, co otazka ucini svou vlastni
minulosti. Prehistorie otazky je postavenou otazkou interpretovana a novymi, dalSimi
otazkami reinterpretovana. Tato interpretace a reinterpretace se ovSem neodehrava v jediném
vyboji, bleskem, ale predstavuje déni, uddlost, slovem vlastni historii otazky. Uprostred této
historie, uprostred déjiciho se tazani je aktualizovana, zpritomnovana minulost i budoucnost.



Otazka se klene ze své minulosti do své budoucnosti — ¢i spiSe naopak, ze své budoucnosti do
své minulosti; jejim Zivlem, jejim elementem je ono napéti mezi oboji dimenzi, z néhoz otazka
Zije a které ji i jejimu rozvijeni propujcuje spad. Avsak otazce nejde o jakoukoli budoucnost, v
jejimz svétle by se urcité filosofické situaci dostalo ostrejsich obrysi a pevnéjsi formy, nybrz
o tu jedinou budoucnost, ktera je skute¢nou, pravou budoucnosti této situace, jiz otazka
ucinila svou hloubkou; s touto jedinou budoucnosti spojuje, svazuje otazka i svou vlastni
budoucnost, totiz reSeni. Co je vSak reSenim otazky? Opét nikoli libovolna odpovéd, ale pouze
jedna jedina. At je predmétem tazani cokoliv, smyslem tdzdni je hledani pravé podoby toho,
na¢ se ptame. Otazka je vidy otdzkou po pravdé. Tak miZeme nyni doplnit svou sérii
formulaci: v jakém vztahu je otevienost otazky k pravdé? Otvira se otazka pravdé, anebo to je
pravda, ktera umoznuje a zaklada otevrenost otazky? Jak se podili pravda na proméné situace,
vyvolané otazkou?

Filosoficka situace je ve své danosti uzavrend, tj. sama ze sebe nevede k Zadné otazce. Jeji
uzavienost vSak neni zaloZena v jeji integrité; naopak, tato uzavrenost je spiSe opakem oné
integrity, o niZ jsme hovorili a splyva s neautenti¢nosti, neautentickou podobou situace. V
tomto smyslu je kazdd danost v podstaté neautentickd. Otazka tuto uzavrienost situace otvira a
tim odhaluje jako neautentickou. V otazce se ukazuje situace ve své otevienosti (tj. jakozto
otevrena) a tim ve své pravé podobé. Pravou podobu situace ovSem nelze ztotoZnit s jeji
danosti, nebot tato pravd podoba, tj. otevienost, neni ddna, neni soucasti danosti, ale
predstavuje jeji budoucnost. Situace zbavena budoucnosti neni autentickou situaci; nicméné
budoucnost neni zahrnuta v tom, co je dano, ale musi se oné situaci otevrit. Otazka
problematizuje danou situaci pouze v jeji danosti, ale navazuje na ni v jeji perspektive, v jeji
otevrenosti, v jeji budoucnosti. Budoucnost situace neni obsaZena v ni samé, ale je zaloZena
praveé v otazce, ktera ze situace v jeji dané podobé nevyplyva. Budoucnost situace se v otazce
teprve otvird, otazka je pro situaci prislibem budoucnosti. Sou¢asné je vSak otazka pro situaci
velikym otfesem; v otazce vstupuje dana situace do plnéjsiho svétla, bere na sebe autentickou
podobu, ukazuje se takova, jaka skutecné, vpravdé jest. Tim se podstatné proménuje, nebot
prochazi krizi. Otazka uvadi situaci do krize, ukazuje situaci jako kritickou. Skute¢na otazka
ma proto vZdycky kriticky charakter, pro néjZ se dostava do napéti se situaci v jeji danosti.
Otazka predstavuje odstup od situace a tim i pocatek reflexe nad situaci; zejména vSak svym
odstupem rusi uzavrenost této situace jako neautentickou. V krizi se mizZe situace osvédcit
jako dostatecné integrované vychodisko k dalsimu postupu, tj. miZe se stat vlastni minulosti
nejen otazky, ale i jejiho postupného rozvijeni, uskuteciovani a tedy reSeni. MizZe se vSak také
stat, Ze integrovanost situace se ukaze jako nedostatecna ¢i primo iluzorni, takze nejen dalsi
rozvijeni, ale ani samotnou otazku neunese, aniz by se rozloZila. Otazka tak situaci bud otevira
anebo prolamuje, tj. ukazuje ji jako otevrenou anebo jako rozbitou, desintegrovanou. Otazka
proto znamena pro situaci novy zac¢atek nebo konec. Ma-li se vSak filosoficka situace ukazat
jako bezvychodna anebo naopak perspektivni tak, aby to byla jeji autenticka podoba, nemuze
byt otazka postavena nahodile a libovolné, ale sprdvné. Cim se fidi spravnost ¢i nespravnost
poloZeni otazky? Dana podoba filosofické situace je, jak jsme rekli, neautenticka; autenticka
jeji podoba vSak zase neni dana. Otazka sice otvira (muZe otevrit) cestu k tomu, aby se situace
ukazala ve své autentické podobé, ale jen za predpokladu, Ze je spravné poloZena. Spravnost
otazky tedy nelze odvozovat z dané podoby situace, ale z jeji autentické podoby. To muze
vypadat jako beznadéjny kruh, ale ve skutecnosti jde o zaleZitost zasadni dileZitosti. Otazka



muZe otevrit filosofickou situaci, tj. miiZe se stat jeji otevirenosti, jestliZe se sama otevie tim
smérem, v némz leZi otevienost nebo radéji jimz se otvira i sama situace. Situace se vyjevuje ve
své autenti¢nosti, je-li postavena do svétla pravdy, ukazuje-li se v pravdé. Budoucnost, v niZ se
situace ukaZe ve své pravé podobé, ma sviij zdroj a svou normu v pravdeé; je to tyZ zdroj, z néhoz
vyruastd, a tdZ norma, jiZ je podrobena ve své spravnosti i sama otazka.

Z toho mZeme vyvodit prvni zaver. Zadna slovni formulace, zadna sebevice zdivodiiovana
a o0 nejvétsi autority opirana hotova formule nenese a neobsahuje v sobé pravdu, ale ve své
hotovosti, danosti, tj. ve sve predmétné podobé je praveé neautenticka a tim od pravdy vzdalena
i v tom priznivém pripadé, Ze se miZe prokazat jako pravdiva. Jako pravdiva se vsak kazda
formulace musi teprve ukazat, tj. musi se pravdivou teprve stdt (vidy znovu stavat). Proto
nestaci, aby se ukazala pouze v $ir§im kontextu jinych formulaci, které k ni nalezi a k nimz
naopak patfiona; smysl, jehoZ formulace nabyva v ramci SirS§iho vykladu, nauky, uceni, spada
stale jesté do oblasti neautenti¢nosti, nebot také cely vyklad, cela nauka, celé uceni ve své
danosti pravdu spise skryva a primo zakryva, a tim se od ni vzdaluje. Take celé uceni se musi
pravdou, tj. pravdivym teprve stavat. Nejen tedy jednotliva formulace, ale cely vyklad, cely
filosoficky systém se musi dostat do pohybu, ma-li se priblizit pravdé. Tu je ovSem treba
rozliSovat pohyb a pohyb. Pouhé logické operace, logické vyvozovani disledkud z premis, ve
formulaci obsaZenych, predstavuje jen setrvacnost (logickou setrvacnost) dané vypovédi ¢i
systému vypovédi. Pravdu lze postihovat jenom v kontextu formulaci, v systému; Zadny
systém vsak neobsahuje pravdu, nezahrnuje ji v sebe, ale predstavuje jen cestu k ni anebo je
scestim. Cesta vede k pravdeé - to znamen, Ze je nutno po ni jit. Cesta je cestou, protoZe se po ni
chodi; to znamen4, Ze se vZdy znovu stava cestou, kdyZ po ni nékdo jde. Tim se realizuje jakoZto
cesta. Cesta, po niZ nikdo nechodi, se nerealizuje jako cesta; je to cesta zbavena své praveée
podoby, a tedy neautenticka. Navazovat na danou filosofickou situaci, tj. kuprikladu na velké
filosofické uceni, na velky systém, je moZno a nutno jenom tak, Ze se toto uceni, tento systém
realizuje ve své pravé podobé, ve své autenti¢nosti. Nestaci odkaz, odvolani, ba ani opakovani
formuli. Filosoficka situace musi byt reintegrovana a znovu zdynamizovana na cesté kupredu
anebo musi byt ve své desintegrovanosti a rozloZenosti opusténa a jako mrtva ponechana
mrtvym. Proto plati to, co bylo uz feceno drive, Ze na danou filosofickou situaci mizeme
navazat jen tak, Ze ji vyvolime za svou minulost a u¢inime ji hlubinou svého vykroceni
kupredu.

Kupredu mtiZeme vykrocit, jen kdyZ opustime misto, na némZ dosud stojime; mame-li
vykrocit vskutku kupredu, musime vyjit z toho mista, jez hodlame opustit. V tom, jak je
opoustime, musi toto misto zustat néjak zachovano, uchopeno jako vychodisko, pojato jako
autenticka minulost a tedy predpoklad naseho vykroceni. Kupredu je moZzno tedy jit jen tak, Ze
se zaroven v jistétm smyslu vracime k svému vychodisku. Zptsob navratu k vychodiskiim
nelze vSak beze zbytku vyvodit ze samotnych vychodisek, nebot navrat predpoklada opusténi;
novy pristup je mozny jen na zakladé predchoziho odstupu. Proto jak vykroceni kupredu, tak
navrat k vychodiskiim vyzaduje pristoupeni cehosi nového, co nebylo obsazeno v nasich
vychodiscich a co vibec nema charakter danosti, predmétnosti. Ma-li se nase vychodisko
objevit v pravém svétle, ma-li vystoupit jeho prava podoba, jeho prava skutecnost, musi k
nasemu vykroceni a postupu vpred pristoupit pravda. Pravda vSak neni jednim z antecedentd
naseho vykroceni a smérovani, neni jednou ze skutecnosti, které jsou dany a které ve své
danosti predchazeji nasi cesté, naSemu vychazeni, vykroceni v tom smyslu, Ze jsou drive a tedy



starsi (tj. Ze je moZno je na casové ose zaradit pred nase vykroceni, vyznacit je nalevo od ného,
pokud minulost je nalevo). Proto se pravda nestava soucasti filosofické situace tak, Ze by byla
integrovana, zahrnuta do jejiho kontextu, ale pouze tak, Ze se ji situace otevre, Ze ji vyjde vstfic,
nebo jesté 1épe, Ze situace sama vejde do plného svétla, Ze vejde do svéta pravdy. To ovSem
sama ze sebe situace nemuiZe udélat, toho neni sama ze sebe schopna, to je mimo jeji mozZnosti.
Pravda tedy neni soucasti filosofické situace (napr. soucasti filosofického systému nebo uceni)
ani ve své danosti, ani potencialné. Filosoficka situace nedrZi pravdu, nema ji, ale je v drZeni, je
drZena, udrZovana, udrZuje se pravdou. Jedinym mistem, kde se filosoficka situace dotyka
pravdy, jedinym aktem, jimZ se muze filosoficky systém, nauka, uceni otevrit pravdeé, je
otazka. Jediné v otazce se muZe filosoficky systém, nauka, ufeni otevrit pravde; jediné v otazce,
uprostred otazky, prostrednictvim tdzani miiZze vstoupit pravda do filosofické situace a
spravneé ji orientovat v jejim déni, v jejim postupu. To je druhy zavér nasich uvah.

A7 dosud jsme zcela ponechali stranou okolnost velmi zavaznou, ano prave pro cil nasi
studie nejzavaznéjsi. Dosli jsme az k tomu, Ze otazka je dénim, udalosti; pomlceli jsme zatim o
subjektu tohoto déni, totiz o clovéku, ktery se ptd. Neexistuje otazka, ktera by nebyla néci
aktualni otazkou; otazka, ktera je pouhou recnickou otazkou anebo pedagogickou formuli
zkousejiciho, a tim spiSe ovSem pouha vnéjsi podoba formule, jiZ se nékdy od nékoho otazce
dostalo vyrazu, neni autentickou podobou otazky, ale jen zpredmétnénym, skutecnému tazani
odcizenym tvarem. KaZzda situace, tedy i filosoficka situace je situaci subjektu, Clovéka;
uzavrenost jeji dané podoby uzavira, omezuje, zamyka v sobé clovéka. Tam, kde jsme hovorili
o otevirani a otevienosti situace, Slo ovSem o Clovéka, ktery se otvira a ktery je otevren.
Otevienost ¢lovéka nesplyva s jeho subjektivitou, s jeho védomim a myslenim. Subjektivita
muZe byt pouhym vedlejSim produktem, doprovodem jednéni, odrazem praxe, miiZe byt jen
uvédoménim toho, co je, co se déje a co je pouze brano ,,na védomi®. Toto uvédoméni samo o
sobé nema s pravdou nic vic spolecného nez kterakoli jina dana skutecnost. To je stéle jeSté jen
psychologicka rovina, na niZ dochazi k ,néjakému* uvédoméni. Védomi jako urcity obsah,
jako jev se vztahuje k néjakému predmeétu, k néjaké véci, ale jesté nikoliv k véci jakoZto takové.
Nejde tu jesté o myslenkové asili minit véc jako pravé tuto urcitou véc, minit ji jakoZto ji samu.
K tomu dochazi teprve na dalsi roviné, kde se minéni a mysleni ukazuje jako pravdivé nebo
nepravdivé (tj. véc je minéna jako ona sama anebo jako néco jiného). Predpokladem pro vstup
na tuto novou rovinu je vybudovani a rozvinuti novych struktur, jimiZ takové minéni maze
byt realizovano. A také teprve uprostred téchto struktur a jejich specifickym pouZitim a
usporadanim muiZe byt konstituovana filosoficka situace. Védomi a viibec kazda subjektivita
musi vyjit ze sebe a usporadat se zpusobem, ktery neni vyhradné zavisly jen na
psychologickém materialu, ale ktery nelze odvodit ani ze Zzadného jiného typu danosti. To je
mozne jen v otazce, ktera je jedinym mistem, na némz a jimz se pravda prosazuje uprostred
subjektivity, nebot uprostred tazani se clovék otvira nécemu, co tu neni, co neni dano a co
muZe pristoupit a oslovit naslouchajiciho ¢lovéka. To za treti.

A konecné za ctvrté prochazi v otazce dana filosoficka situace proménou, protoze
proménou prochazi sam clovék. Teprve bytost, ktera je schopna odvratit svou vyhradni
pozornost od véci a predmét danych a ktera je schopna naslouchat tomu, co neni dano, ale co
prichazi k tomu, kdo je otevien, a jakoby promlouva k tomu, kdo slysi, teprve bytost, ktera se
otvira pravdé a je pravdou uchopena, uchvacena, drZzena a nesena, teprve bytost, ktera je
schopna Zit a skutecné Zije z pravdy, a to znamena bytost, ktera je schopna se vracet k svym



vychodiskim, aniZ by propadla uzavienosti jejich dané podoby, ale tak, Ze je stavi do nového
svétla a ukazuje je tak v jejich plné;jsi, pravdivéjsi podobé, teprve tato bytost, ktera je schopna a
odhodlana sestupovat az do nejvétsich hlubin svych ,poslednich pocatki“, teprve tato
reflektujici bytost vstupuje na opravdu lidskou rovinu a stava se lidskou bytosti, clovékem.
Reflexe pak neni pouhym uvédomeénim toho, co jest, neni subjektivnim odrazem néjaké
objektivni situovanosti ¢lovéka, nybrz je to sam ¢lovék. Reflexe je praxe, specificka praxe, jiz se
veskera ostatni aktivita teprve muiZe stat praxi, jiZ mazZe byt odhalena jako praxe a tedy jako
cesta humanizace clovéka i jeho svéta. Tazani predstavuje praxi sveho druhu, jiz je
proménovana situace ¢lovéka a saim clovék zcela specifickym a ni¢im jinym nenahraditelnym
a nezastupitelnym zptiisobem. Teprve v otazce a pres otazku se ¢lovéku muZe otevrit pohled na
jeho vychodiska, na jeho mimolidské pocatky jako na pocatky clovéka; teprve v otazce a pres
otazku muze clovék dospét k tomu, aby pochopil, Ze v jeho cesté k lidskosti je pritomna cela
skutecnost, Ze v ném jde vstric postupujici humanizaci cely svét. Otazka neni jen subjektivnim
vyrazem néjakeé objektivni problematic¢nosti lidské cesty déjinami, ale tou uzkou branou do
budoucnosti, vedle niZ neni zadné jiné. Cesta Clovéka déjinami, to je postup naslouchajici
a poslouchajici bytosti, ktera svij Zivot a své jednani zatizuje nikoli podle toho, co jest, ale v
napliovani smyslu toho, co jest, smyslu, ktery tiSe, ale pro pozorné ucho prece jen vyrazné
zazniva tomu, kdo se dovede, kdo se necha otevrit.

Otazka tak neni pouze mistem, kde se vyjevuje pravda, ale také mistem, kde Clovék
dosahuje svého lidstvi, kde prohlubuje svou lidskost. Uprostied otazky, uprostred tazani se
realizuje pravda, ale také clovék se uprostred otazky stava teprve ¢lovékem (oboji nikoliv
jednou providy, nybrz vidy znovu). Clovék, ktery se nepta, neni vpravdé ¢lovékem. Jenom
proto miiZeme opakovat to, co jsme rekli na zac¢atku a co nyni dostava plnéjsi vyznam: otazka
je vyrazem aktudalni existence ¢lovéka, soucasti lidské existence. Proto nesmime a nemiZeme
chapat otazku jako pouhy intelektudlni vykon, nybrz jako lidskou praxi v plném smyslu.
Nikoli ovSsem praxi nereflektovanou, pouhou c¢innost, ale jako lidsky, a to znamenéa
humanizujici ¢in, ktery si v reflexi nerozumi jako ukonéeni, zavrcholeni, dokonani toho, co
mélo byt dokonano, ale ktery je nejvyse tam, kde se taZe, kde se otvira normativité toho, co jej
vazi, posuzuje, soudi, co jej prijima nebo odvrhuje, co se k nému priznava anebo co vyjevuje
jeho nicotnost a marnost. Tdzdni neni intelektudini zdleZitost, ktera by méla sviij druhotny
prakticky vyznam pri néjakych aplikacich, ale je lidskou existencielni zalezitosti, je véci celeho
lidského zZivota, nebot v ném c¢lovék sdm vstupuje v otdzku a hleda na sebe odpovéd. A touto
odpovédi nemuze byt a nemuzZe ji ani dat nic daného, nic, co je tu; ani sam ¢lovék nedovede a
nemuze touto odpovédi disponovat. Na tuto odpovéd musi cekat, této odpovédi musi
naslouchat a nakonec ji musi uslySet a vyslechnout, ne si ji sam dat. Clovék, to je cesta ¢lovéka,
cesta lidskosti, ktera se vzdy znovu otvira a ktera vede vzdy dal. Clovék prekracuje, presahuje
svou pouhou danost, kdyzZ se pta: kam?, avsak jen za predpokladu, Ze si nemysli, Ze to predem
vi, ale kdyZ na odpovéd ¢eka. Clovek je bytost, kterd se tdZe; je zosobnéna otazka. Odpovédi na
tuto otazku je pravda. Jako kazda otazka Zije svou odpovédi, Zije i clovék pravdou. Teprve v
pravde se stava clovék (a viibec vSe) tim, ¢im jest. Otazkou otvira clovék sam sebe, svou situaci
a cely svét, cely vesmir polidStujici moci pravdy a napliiuje tak smysl toho, co jest.

dopsano 5. 4. 66, odevzdano 6. 4. 66 Bohousi Dolezalovi
vyslo az: ve sborniku Podoby (I), Praha 1967, str. 129-141



Tento naskenovany text byl zkorigovan a misty opraven podle rukopisu 17. 10. 2003. LvH.



