Clovék a priroda [1968]

Je kupodivu, jak mnohoznacny, nevyjasnény az nejisty a labilni je zejména v
moderni dobé vztah ¢lovéka k prirodé. Na jedné strané prohlubuje Clovék
stale svou distanci od vSeho prirodniho, odvraci se od prirody a zaklada svuj
lidsky svét proti ni a z odliSnosti od ni. Svych zaméra vSak dosahuje na
druhé strané s takovou intenzitou, ze mu nakonec priroda zac¢ina chybét,
stava se mu ¢imsi drahym a cennym, bez ¢eho jeho lidsky svét prestava byt
svetem vskutku lidskym. To neni pouhy sentiment, ale podminka lidské
existence; bez prirody nemuze clovék zit. A tak vSude tam, kde Clovék
prirodu uz takrka zlikvidoval, uvadi ji znovu do svého svéta, vyhrazuje ji
zvlastni misto a péstuje si ji. Nicméné v pozadi této ochocené, polidsténé
prirody kvétindcu za okny, méstskych parka a chrénénych rezervaci se
stale rysuje priroda divoka, nepratelska, hroziva. Nejde jen o to, ze se
lidsky svét ztraci v propastech mlcicich galaxii; priroda se prolamuje do
lidského svéta v orkanech a zemétresenich, ohrozuje clovéka zaplavami
nebo zase katastrofalnim suchem. Priroda vsak nepronikd do lidského
svéta jen zvenci, nybrz také ,zevnitr“; ¢lovek sdm je stdle jesté také
priroda, zajisté ,polidsténd”, ale prece ne vzdy dost lidskd. Musime si
priznat, Ze mysSlenkova manka kiestanu nejsou v této véci nikterak mensi,
nybrz spiSe vétsi nez manka myslitelt sekularnich.

A prece zvest evangelia dava nadéji vSemu stvoreni, navazujic tak na
starsi prorocké vize o proméné a pretvoreni samotné prirody. Jak bychom
nevzpomneli obrazu budouciho véku, v némz spravedlnost a pravda budou
vladnout i v prirodeé, takze vlk bude bydlit s berankem a pardus s kozlatkem
atd. (Iz 11,6n.). Domnivam se, zZe Pierre Teilhard de Chardin, jehoz nékteré
texty vysly nedavno v ¢eském prekladu,' ndm opravnéné pripomina to, co
krestané na dlouhd staleti, ba tisicileti propustili ze svého zajmu. Zcela
mimoradny vyznam Teilhardova mysleni vSak spociva v tom, ze dovede
oslovit jako krestansky myslitel nejen krestany, ale vSechny moderné
myslici lidi.

Predni Cesky filosof stredni generace, Karel Kosik, napsal do podtitulu
své témér jiz pred péti lety po prvé vyslé knihy:? ,Studie o problematice
Clovéka a svéta“. V zavéru Cteme, Ze prave tak, jako skutecnost neni
(pouze) skutecnosti ¢lovéka, neni ani (autentickou) skutecnosti bez clovéka
(str. 172); proto pozndni vesmiru a zakonitosti prirodniho déni je vzdy,
primo nebo neprimo, také poznavanim c¢lovéka a jeho specifiky (173). Bylo
by ovSsem madlo, kdybychom tu méli na mysli jen okolnost, Ze poznéani
vesmiru je vzdy lidskym poznanim a je proto mozné pouze v ramci setkani
Clovéka s kosmem, jak k nému dochazi v lidské praxi. Kdyz poznavame
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vesmir, zajisté poznavame také clovéka; ale nikoli pouze proto, Ze si pri
kazdém poznavani svéta musi Clovék ve své reflexi uvédomovat, co dél3,
kdyz poznava, a Ze tedy zaroven musi vedle poznavani svéta poznavat sam
sebe a své poznavani vesmiru. Takové sebepoznani Clovéka by bylo totiz
stale jesté pouze castecné a jednostranné: Clovék by se tu poznaval jako
prakticky aktivni a ovSem i myslici subjekt, ktery vsak vposledu stoji prece
jenom na jiné roviné nez sam kosmos a ktery proto zustava v tomto kosmu
stale do jisté miry cizincem, at v ném zdomacnuje sebevic. Tak prave
u Kosika je priroda absolutni totalitou, kterd je nezavisla nejen na védomi
Clovéka, ale i na jeho existenci; to znamend, ze priroda jako absolutni
totalita je sice podminkou a predpokladem humanizace, ale ve své
absolutnosti je to sobéstacnda causa sui, trvajici a existujici jako absolutni
totalita, nepodminéna ni¢im a nikym (172). V Kosikové pojeti je autenticka
skute¢nost skutecnosti prirody jako absolutni totality a skutecCnosti
Clovéka, ktery prirodu presahuje. Bez cClovéka je tedy tato skutecnost
neuplnd, ale priroda je jeji soucasti v absolutnim, na ¢lovéku nezavislém
smyslu. Zda se, ze priroda je pro Kosika prece jenom jakymsi uzavrenym
svetem, z néhoz se Clovéku podarilo ¢astecné uniknout tim, ze vykrocil
(snad jen jednou nohou) do déjin, do spolecensko-lidské skute¢nosti. Odtud
pak prichdézi, aby prirodu humanizoval, to znamena, aby vici ni prakticky i
myslenkoveé definoval své postaveni (172). Ale ¢im je vlastné tato
humanizace? Jestlize ve veskeré proménlivosti lidskych postoju k prirodé,
ve vesSkerém pokroku lidského ovladnuti a poznani prirodnich procesu trva
a existuje priroda jako absolutni totalita (172), pak ona ,humanizace” neni
nez povrchovou upravou, pouhym epifenoménem c¢i v nejlepsim pripadé
jakymsi pridavkem, nastavbou.

Docela jinak resi otazku Teilhard. Zaklad vztahu mezi prirodou a
Clovékem je mu dan vyvojem. Vyvoj ma v jeho pojeti kosmické rozmeéry a je
zakotven v nejhlubsi strukture hmoty; zdroven vsak je ¢imsi urcitym a
specifickym a nezahrnuje proto vSechno vesmirné déni vubec. V
Teilhardove ,Shrnuti“® cteme o kosmickém proudu hmoty, ktery postupuje
napri¢ a primo v protisméru proti entropickému padu veskerenstva do
stavu stale pravdépodobnéjSich a ktery miri k stale vétsi usporadanosti
neboli ,centro-komplikovanosti”. Vyvoj tedy neni u Teilharda prosté dan,
ale predstavuje ustavicny zdpas se setrvacnosti a rozkladem. Vytky
panbiologismu a panpsychismu jsou neopravnéné predevsSim proto, Ze
prehlizeji pravé tento moment Teilhardovy koncepce; vitdlno i psychic¢no,
zivot i védomi maji své misto pouze v onom proudu, ktery se ve vesmiru
prosazuje a ktery tento vesmir vyznamnym zplusobem proménuje. V jistém
smyslu bychom mohli rici neteilhardovskymi terminy, ze zivot ani védomi
nejsou faktem, danou skutecnosti, ale déjstvim, které se bud stdva anebo
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neni vubec ni¢im. A toto déjstvi se zarazuje do onoho svétodéjného proudu,
ktery se vSak nemuze realizovat jinak neZz prostrednictvim predzivych,
zivych a myslicich ,molekul”, ,korpuskuli”, ,jednotek” (a jak jinak je
Teilhard jesté mnazyva), které predstavuji radu stale slozitéjSich,
komplikovanéjsich, a tedy nepravdépodobnéjSich celku, vnitrné
integrovanych, , centrovanych”. Teprve timto proudem se vesmiru dostava
smyslu, nebot teprve tady se néco vskutku déje, tady se s vesmirem néco
odehrava, stava, néco se rodi: tady se rodi vesmir jakozto vesmir, jakozto
kosmos. To je podstata kosmogeneze: smysl vesmiru spociva v tom, Ze ma
déjiny, tj. ze se s nim néco déje. Je zdkladni rozdil mezi pojetim,
predpokladajicim, ze se s vesmirem néco déje, kdyz se uskutecnuje onen
negentropicky proud, smérujici k stale vétsi slozitosti a komplexnosti, a
mezi pojetim, které umistuje vsechno déni dovnitr vesmiru, ktery jako
ramec trva. Pro Teilharda neni vesmir vnejsim, formalnim rdmcem vsech
odehravajicich se zmén a probihajicich procesu, ale je sam procesem, je
sam dénim, déjstvim, déjem. Vesmir znamenda kosmické déni, kosmogenezi.
Proto muze Teilhard mluvit o déjindch svéta, o déjinach kosmu. Déni
vSehomira se pak aktivné ucastni ony prirozené jednotky ¢i korpuskule.
Casovost a déjinnost pati{ proto k zdkladni struktute kosmu; nejde tu uz
o linedrné uplyvajici fyzikdalni cas, nybrz o zivy, pulzujici Cas, ktery se
napliuje v podstatnych udélostech. Clovék se zrodil do tohoto vesmiru,
kdyZ se naplnil ¢as: Cas smérovani a ¢as ocekavani vSeho vesmiru. Proto
misto Clovéka v prirodé a v kosmu je dulezité pro Clovéka i pro vesmir
zaroven. Teilhard to vyhrocené vyjadruje v praveé vydaném prekladu takto:
Clovék je jediny absolutni parametr vyvoje a jako takovy dava smysl
déjinam, tj. kosmickym dé&jinam (str. 12).

NemtiZeme nevzpomenout listu apostola Pavla do Rima, v némZ (v
Zilkové prekladu) ¢teme: Nebot vySkavani tvorstva vyhliZzi po tom, aby
synové Bozi byli zjeveni. Tvorstvo totiz bylo podrobeno marnosti ne z
vlastni vule, ale vinou toho, ktery je tak podrobil, ovSem v nadéji, Ze i samo
tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a nabude svobody v slavé ditek
Bozich. Vzdyt vime, ze veSkeré tvorstvo spolu s nami vzdycha a spolu
bolestné zapasi az posavad (Rim 8,19n.).



