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Mily ¢tenafil

Mdam Té uvést do sbirky jedenadvaceti dopist Ladislava Hejdanka. Pfedevsim si laskavé uvédom, Ze
vydat je beze zmény po vice neZ patnacti letech mlze jen riskér. A to je slovo, které pfritel autora,
Milan Jelinek, jako cestinaf neschvaluje, ac by nejspis schvalil mij nazor, Ze zverejnit bez autocenzury
dopisy z obdobi mezi 10. tnorem a 1. zafim 1977 mizZe dnes jenom hazardér. Nebo prostokrestan,
dodavam ja.

Ludvik Vaculik vydal knihu takrka denikovych zaznamd, které postupné mezi 22. lednem 1979 a 2.
Uunorem 1980 ukladal na tajném misté. Ale nez se jimi vydal do rukou pratel a nepratel, mohl bez
omezeni Skrtat. A pak znovu a jesté obezietnéji Skrtal, nez je vypustil na knizni obéznou drahu.

To pravé Hejdanek nemohl. Jeho dopisy se totiZz hned rozebihaly obétavym opisovanim po celé zemi,
Cetly se a diskutovalo se o nich, vysilali je z pratelskych stanic, vychazely tu a tam ve sbornicich a
exilovych ¢asopisech. Jejich forma i rozsah byly pro to pfipadné. Italsti pratelé si je brzy v prekladu
vydali. Jednotlivé byly dopisy prekladany do angli¢ting, némciny, francouzstiny a, nemylim-li se, i do
polstiny a rustiny. Autor by dnes snad ani Skrtat nemohl! Ale mohl fici: ,Nevydam!“ Nebo tedy ,jit s
kGzi na trh” ¢i, jak jsme Fikali pfi procesech, ,vybéhnout na paloucek”.

A to se pravé déje! Dopisy autenticky zachycuji atmosféru prvnich osmi mésict tehdy mladé Charty
(Charticky), tj. téz dobové nadéje, perspektivy, progndzy a iluze. Nejspis budes na nékolika mistech
prskat. Oceni to vSak budouci historik, bude-li chtit védét, co si od formulace, podpisovani, zvetejnéni
a ohlasl Charty slibovali ti, ktefi ,,u toho” byli od samého poceti. At jiZ jako otcové (Charticka méla
otcl hned nékolik!), péstounky, kmotry ¢i o malo pozdéji strazci, mluvci a apologeti. Historik tuto
knizku oceni jako dokument; ovSem hloubkovy historik, ktery se nespokoji tim, co se psalo v
novinach, ¢asopisech a knihach ani ,fakty“, jak si v tom libovala historiografie minulého stoleti, v
protokolech a rozsudcich soudd, v pfikazech k zadrzeni ¢i opakovanému zadrZeni, v instrukcich k
perzekuci rodinnych pfislusnikd, v internich sdélenich Bezpecnosti. Hejdankovy dopisy budou
spolehlivéjsim pramenem pro porozuméni vnitfni strance celé véci nez pozdéji sepisované paméti
nebo peclivé subjektivizované a hlavni problémy charty konspirativné zakryvajici Vaculikovy fejetony
a snové zdznamy.

Ale proc tyto dopisy Cist uz dnes? Co nam feknou v téchto mésicich a letech, v situaci, kdy Charta po
osmé hodiné vecerni dne 3. listopadu 1992 jiz ,skoncila?“ Myslim ted Tebe, ¢tendfi, ktery nejsi
pamétnikem, pro kterého nebyly dopisy kratce po svém napsani povzbuzenim a ukolem je jesté vecer
preklepnout a vzit s sebou do skladu nebo do kotelny a dat je pratelim. Myslim, Ze téch ddvodu ke
Cteni je nékolik.

Kouzlo Hejdankovych dopis( je totiZz v tom, Ze je psal ¢lovék, ktery mél promyslené a vyhranéné
pojeti toho, ¢im chtél Chartu mit a jaky vyznam by se mél formulacim prvniho dokumentu pfikladat.
Psal je ¢lovék, ktery nevédél, co vSsechno z toho ,pojde”. Vyzvou zlstava od pocatku patrna
uvédoméld intence k ideové a politické pluralité, tolerance k pestrosti filosofického zazemi i
mnohoznacnosti motivace signatar( pri neustavajici kritické reflexi a hluboké zakotvenosti ve vite, Ze
pravda je jeding, Ze ji nemame ve své dispozici, Ze o ni musime spolu zapasit, ale Ze ona vitézi. Ve vire
ve spravedlnost, ktera pozveda spolecnost a neni tedy jejim produktem. V presvédceni, Ze lidska, ale
ani obcéanska prdva nestanovi a neudéluje ani stat ani spolecnost ani jina instituce, a¢ jsou ovSem
vSechny zavdzany k tomu je respektovat, dodrZovat a chranit. A lidska prdva nejsou dilem pfirody a
¢lovék se do nich nerodi, Ze nejsou v krvi ani v padé. Uz to je slovo do pranice v nasi pomalu
postmoderni a poevropské dobé!



Druha véc se tyka problému intelektuala a verejné odpovédnosti. Hejdanek chtél dat dopistim
informativni, interpretacni a az instruktivni charakter. Byl to hned zkraje problém, jak mladym lidem
rozmluvit, aby Chartu nepodpisovali, aby mohli dale ¢i vibec studovat. Jan Patocka jako odpovédny
pedagog studenty prosté odmital a pfipominal akademika Sacharova, ktery pod své protestni dopisy
mladé adepty védy nepfipustil. ,AZ bude mit vas podpis vahu proslulého fyzika, pak pfijdte a
protestujte si!“ Pavel Kohout v té dobé rekl dvéma mladym kaplantim ze Slovenska, Ze maji kazat
Slovo BoZi a fadné vysluhovat svatosti (jak si dobfe pamatoval ze svého konfirmacniho cviceni) a ne
podpisovat petice za lidska prava, tj. za to, aby tak mohli Cinit i jini a jinde neZ jen v jejich farnosti.
Hejdanek tuto problematiku vtélil do Uvodniho dopisu a kdovi, zda ten mlady pfritel nebyl tehdy jesté
docela realny nez se stal literarni postavou!

Béhem dopisy zachyceného obdobi se situace zménila a ,,mlady pfitel” po vyptavani a ndmitkach
leccos pochopil a Chartu podepsal; ne snad jen proto, aby si Hejdanek ulehcil bremeno psani dopistli a
mohl se intenzivné vénovat — po brnénském vzoru — bytovym seminaflim, ale také proto, Zze adeptl
na podpis ubylo po zbésilé kampani Bezpecnosti, ktera do véci zatahla nemilosrdné jak sdélovaci
prostredky, tak vedeni cirkvi, organizaci umélct a védcu, nutila skoly i odbory, dokonce nékde i
podniky pfimo - to vée pod vedenim pfisluiného oddéleni UV KSC. To, Ze se vedeni vlastni
Hejdankovy cirkve a evangelické fakulty bezectné natlaku poddalo a naslo si k zapfeni bratti i pravdy
biblicka slova, Hejdanek nesmléel, a¢ byl velmi ohleduplny a uvazlivy ve formulacich - v kiestanském
védomi, Ze neni , lepsi otcl svych”, jak fekl starozakonni prorok Elids.

Nebo se objevil problém emigrace. Po nabidce Bruno Kreiského doslo k odchodu signatare Charty
Zdenka Mlynare do Vidné. Hejdanek reagoval nejen na udalost samu, ale téz na psychdzu proti
Mlyndfovi. Hejdankova reakce je opatrnd, neni moralistni a emigraci neodmita jinak neZ zasadné a
subjektivné. Spravné vsak odhadl, Ze odchodem ztrati Mlynaf kontakt s domacim prostiedim, jak se
ukazalo pak po jeho navratu z Vidné koncem roku 1989 a tim politickou $anci.

Vaclav Havel se na zavér svého prvniho véznéni vzdal tlohy mluvciho Charty. Vyvolalo to nejen
vitézoslavnou kamparn v novindch, ale otfdslo to mnoha signatéri docela jinak a daleko hloubéji nez
bfeznova smrt Jana Patocky, ktera spiSe upevnila kolena a patere. Hejdanek vzal proziravé Havla pod
ochranu proti ,fundamentalistdm®, ktefi HavlQv krok interpretovali jako zradu a chtéli stvofit pevné
stmelenou sektu nebo proorganizovanou opozi¢ni skupinu. Hejdanek ve svém dopisu celi
protihavlovské kampani ,,uvnitt Charty”“, ktera vsak brzy pohasla diky Havlové uvazlivosti, statecnosti
a diky jeho Zené. A postoji lidi podobnych Hejdankovi.

Aktudlnost dopisl je i v tom, Ze je svédectvim o autorovi samém. Autor hraje a bude hrat svou
nezastupitelnou ulohu v rozvijejici se diskusi filosofické a politické, jakym smérem se ma dale napfit
usili o transformaci spolec¢nosti a jejiho mysleni a jednani. Jak se Hejdanek dostal do této role, proc
byl po dvakrat mluvéim Charty, naznacuji jeho dopisy samy. Ale pfece jen je podivuhodné, Ze jde
plUvodné o filosofa, ktery z plivodniho zajmu pfirodovédeckého, matematického a logického
(logistického) presel na ,Cistou” filosofii, aby se zabyval ontologickymi problémy, metafyzickymi (jak
se drive fikalo) predpoklady pravdy (a pravdivého pozndni).

Ladislav Hejdanek se narodil 10. kvétna 1927. Velky vliv cetby Emanuela Radla jiz za valky a pak spist
T. G. Masaryka zpUsobil nejen jeho orientaci pfi studiu, ale téz to, Ze se brzy po valce, v roce 1945
pripojil ke studentskému kfestanskému hnuti. To zaloZil filosof Emanuel Radl a theolog J. L.
Hromadka jiz ve dvacatych letech a které svou praci opét pod jménem Akademicka YMCA obnovilo
po valce.

V Akademické Ymce vsak, po smrti Emanuela Radla v roce 1942 a po velkych obétech na Zivotech
¢lenll tohoto hnuti za valky, byl filosoficky vliv po valce oslaben. Zesilil vliv protestantskych theologl,



tfebaze Hromadka z(staval vzhledem k situaci a prosbé prezidenta Benese v USA (do roku 1947). Byli
to vsak theologové, zvlasté novozakonnik J. B. Soucek, ktefi byli pfipraveni vést s mladym
neskladnym myslitelem dialog. PUsobili tu ovSsem i Jan Patocka, brnénska filosofka BoZena
Komarkova, Frantisek Laichter (zndmy nakladatel). Hnuti mélo vliv na Hejddnka a Hejdanek mél vliv
na hnuti, zvlasté na jeho prazské sdruzeni, jehoz byl v letech 1949 a 1950 predsedou.

Mezi Hejdankovy pratele patfili i nadale studenti protestantské theologie a v pokrocilych padesatych
letech mladi duchovni, prfedevsim Ceskobratské cirkve evangelické. Narazi$ na jméno J. S. Trojana,
Hejdankova spoluzaka jiz z gymnazia a pak vérného souputnika. Ten je dnes dékanem evangelické
theologické fakulty Karlovy univerzity, na niz je dnes Hejdanek docentem pro filosofii. (A zaroven je
profesorem na fakulté filosofické.)

Tito pratelé byli z vétsi ¢asti Zaci a interpreti J. L. Hromadky, ac tu nechybéli i jeho principielni odpurci
a kritici. Ti vytvorili studijni a pracovni skupinu ,,nové orientace” koncem padesatych let. V duchu J. B.
Soucka $lo o pronikavou interpretaci evangelia a jeho pfetlumoceni modernimu ¢lovéku a v duchu J.
L. Hromadky i o odpovédnost za verejné véci, za celek Zivota, bez falesné ,nabozenské” dichotomie.
V této orientaci pomohlo i dilo koncem valky popraveného némeckého theologa Dietricha
Bonhoffera a v roce 1955 zesnulého francouzského jezuity Teilharda de Chardin. To uz v dobé, kdy
byla Akademicka YMCA rozpusténa a Hejdanek s prateli budoval nova a novad ekumenicka pracovni a
studijni spolecenstvi, zvlasté ekumenicky seminaf V Jirchafich v Husové bohosloveckém seminafi pod
zastitou J. L. Hromadky a J. B. Soucka.

Vsechny tyto vlivy a zkuSenosti pfispély k hlubokému presvédceni, poznamenanému masarykovskym
motivem, ,Ze verejny Zivot je jen skrovné;si ¢asti zivota duchovniho” k tomu, Ze Hejdanek svou
filosofickou praci nikdy nepodiazoval své verejné odpovédnosti, ale také ji nikdy ze svého
filosofického Ukolu a ze svého kfestanského angazma nevyrazoval, a to ani v dobé, kdy néco
takového nebylo Zadouci ani v samotné cirkvi, jejiz néktefi predstavitelé rezignovali na vlastni poslani
a spokojili se se statutem domestikované zvifeny.

Zvlastni je dopis o komunistech, Ze? Jiz na filosofické fakulté, ve vojenské sluzbé ale zvlasté pri svém
plUsobeni ve Zdravotnim uUstavé se Hejdanek setkal nejen se stalinisty a s lidmi, ktefi byli ,,ve strané” z
oportunismu a soukromeé byli ,,tajni antikomunisté®, ale tu a tam i s lidmi, ktefi se dovedl|i angaZovat

pro spravedlivou véc a méli pfitom pro komunismus nadéji.

Skutecnost, ze nebyl nikdy jalovy antikomunista ho spojovalo s prostfedim redakce Tvare,
nejpozoruhodnéjsiho literarniho a filosofického ¢asopisu Sedesatych let. Mladi literati (ac ne jiz
nejmladsi) a teoretici méli odpor nejen ke stalinismu vSeho druhu ale i k revizionismu a k reformnim
komunistlm. | kritika, odpor, opozice mohou uvdznout na mél¢iné parazitovani na vladnouci moci Ci
myslence. Prostiedi Tvare, diskuse, polemiky, redakéni rozhodovani - mél zde nezastupitelné misto
Vaclav Havel — pomohlo Hejdankovi si ujasnit, Ze cely novy myslenkovy proud se nesmi vycerpat
kritikou, odmitanim, opozici ¢i bojem ,,anti”, ale musi vytvaret pozitivni hodnoty. Proto pak tak
dlouho odmitali pojem disidentstvi, ktery slovnikarsky predpoklada, Ze jde o lidi, ktefi s nékym

»sedéli“ (a v jednéch lavicich) a teprve pak si ,odsedli” ¢i byli ,,rozsazeni”. Tvarovclim Slo o to si ani
nikam nepfrisedat, ani nebyt (pouhou) opozici, ale byt pozici.

To pomahalo Hejdankovi se odlisit od nékterych Hromadkovych zaka, ano i J. L. Hromadky
samotného (zemfel koncem roku 1969), aby si vsichni spoleéné uvédomovali, Ze kiestané nejsou jen
»pro“ nebo jen ,proti“ stavajici moci a jeji ideologii, ale Ze sméji prinaset radostnou zvést, Ze poznani
pravdy vysvobozuje ze vsi setrvacnosti a danosti, pokleslosti a kulturni ¢i moralni devastace.



Bud' tak hodny a méj to na paméti, az budes Cist Dopisy priteli. Nevkladej do nich pfilis brzy pozdéjsi
zkusenosti z rdznych peripetii chartovniho usili. Hejdanek, nevéda co ¢ini, zachytil svymi dopisy
myslenky, problémy a ukoly prepubertalniho obdobi nasi Charticky.

Netusil, Ze po letech bude Charta posuzovana jako hnuti ¢i soucast evropského hnuti, Ze vznikne
solidarni pevné spolecenstvi, Ze se tim nazve i nadace a Ze to bude pojem pro svétové verejné
minéni.

Od pocatku vsak - pres svou vyhranénost a odliSnost od mnoha pratel — patfil do nejuzsiho kruhu
»otcl” a mél velky vliv na ,havlickovsky” legalni (aZ legalisticky) rys pocatecni Charty 77 a jejiho
prvniho dokumentu.

Vaclav Havel vzpomin3, jak s prateli pfisli za Hejdankem v roce 1976 a ten je upozornil na nedavno
publikované Pakty o lidskych a ob¢anskych pravech. To, Ze jim pfedcital z Havlicka o zdkonném
odporu a povinnosti ob¢ana dovoldvat se na psané zakony a tak vychovavat sebe k ob¢anstvi a
uredniky k demokracii, Havel bud zapomnél, nebo povaZoval za Hejdank(v kazatelsky Uvod.

Byl bych rad, kdybys cetl Dopisy pfiteli s potésenim, jako dopisy pro sebe a pfedstavoval si, jaké
povzbuzeni a inspiraci jsme z toho Cerpali pred vice nez patnacti lety. A pfemyslel o tom, co zUstava
Zivou myslenkovou vyzvou a co uz odvaly vichry a odplavily oblevy uplynulych patnacti let.

S pfanim pékného pocteni,
Praha, 8. listopadu 1992

Tvdj Jan Simsa



