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Pravda a mythus [1958]

Molnar ma hlubokou pravdu: jestlize odtrhnu pravdu od docela urcité, konkrétni situace v minulosti,
jestliZe prestanu dbat na toto jeji déjinné zarazeni, nikdy se mi nepodari spojit ji s dneSkem. Pravé tak,
jako pravdu odtrhnu od jeji minulé aktuéalnosti, pravé tak ji soucasné odtrhuji od vieho, ¢im je pro
mne dneSek, pfitomna chvile. AvSak pravda, ktera neni pravdou pro tuto chvili, pro tento okamzik,
prestava byt skute¢nou, mocnou pravdou. To je stin, prazdna, vyprazdnénd, hlucha, néma abstrakce.
Tady nejde jenom o porozuméni pravdé; nejde jen o vyklad, interpretaci. Tady jde o samu pravdu, jde
0 to, otevieme-li se jejimu poselstvi pIné anebo budeme-li trvat na tom, Ze nesmi byt dnes jina nez
vcera. To pak jsou naSe podminky, které klademe samotné pravdé — a to je pravé nepfipustné. Pravda
je svrchovana, nikoli obecna. Pravda vitézi, a to si nesmime plést s néjakou vécnosti, neotfesitelnosti,
nemeénnosti. Pravda je bud’ aktudlni, tedy v nerozlucné svazanosti se situaci — a ne snad jenom
historickou, cozZ ndm zni trochu pfili$ Siroce, ale prosté s obycejnou lidskou situaci, ovSem konkrétni,
aktualni situaci, ne néjakou vSeobecnou situaci, v nizZ je lidstvo viibec resp. ¢lovék jako takovy.
Svazanost pravdy s urcitou osobni, ale to znamend déjinné osobni a tim i viibec déjinnou situaci, jinak
feCeno: déjinna vazanost pravdy nikterak neznamena, Ze se tak pravda stava soucasti déjinnych
promeén, Ze sama pravda se méni. Chceme jen odmitnout takovy pohled na pravdu, ktery nezna lec
dilema: bud’ prochazi pravda vSemi déjinnymi zménami jako jejich soucast — anebo je tim, co trva
uprostfed téchto zmén jako to, co je vZidy stejné, vZidy totéz.

Tomuto druhému pojeti propadl, jak se zda, B. PospiSil. Dava proti déjinné situaci diraz na situaci
theologickou. Nefika v3ak, co tim rozumi; jen tolik je jasno, Ze je jaksi vynata z historického souvisu.
Theologicka situace je, zda se, pro ného ¢imsi vyiatym ze zmén a promén, ¢imsi podobnym vécnému
schematu, vécné, neménné strukture, vécnému vztahu. Jakmile se ¢lovék jako vSelijak historicky
podminéna postava setka s vécnosti, ocitne se pravé v takovém postaveni, takové sestavé, takové
situaci, kdy pro néj prestava existovat Cas a prostor a tedy viibec historické podminky. Tato situace je
pak ¢imsi stereotypnim, takZe tu ovSem Clovék zaroveri prestava byt v osobitém a tedy i osobnim
vztahu k tomu, co a kdo jej oslovuje, s ¢im a s kym se dostava do kontaktu, a ztotoZiiuje se s biblickou
postavou, ktera neni postavou historickou, nybrZ pouze ztélesnénim, ztvarnénim vlastniho stereotypu,
totiZ zakladni theologické situace. Celé toto pojeti je po mém soudu vyraznym dokladem mysleni
nikoli theologického, nybrz mythologického. Pravé pro mythus je podstatné, Ze je ¢imsi mimo cas
resp. Ze uvadi skutecnosti na mimocasového jmenovatele, Ze vyvadi vSe déjinné na svétlo trvalé
vécnosti. To je vSak jenom rozvity kvét cizopasné byliny, kterou je nahlodan cely nas pristup k
samotnému Pismu. Tam, kde poloZime vSechna mista na stejnou rovinu, do téZe linie, kde se
domnivame vidét, jak bible sama pisméaka vede od jednoho mista k druhému, uz tam propadame
mysleni mythologickému. Misto aktudlniho BoZiho osloveni urcité osoby vidime schema vécného
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, do néhoZ by se méla natésnat i naSe osobni, individudlni situace —
byt za cenu ztraty vsi osobitosti a individudlnosti. Pro mythus a kult s nim spojeny je charakteristické
vytrZeni z Casu a prostoru a tak vypadnuti z déjin. Osudné omyleni kaZzdého mythu vSak spociva v
tom, Ze takové vytrZeni, vychvaceni, vypadnuti z ¢asu a z déjin je jen subjektivni: ve skutecnosti nas
ona mythologicka kie¢ ponechava v déjinach, ale stavi nas pod jejich troven. NaSe vytrZeni je
datovatelné, ale pouze zvenci. Samo ziistava bez jakéhokoli vztahu k déjinné situaci, dokonce si
kazdy takovy vztah odiezava. Je to vlastné odumieni schopnosti reagovat na skutecnosti, je to tinik ze
svéta reality, je to pravé opium.

Neni na misté se dovolavat podcefiovani historie a historické neopakovatelnosti a datovatelnosti
biblickych postav, jaké najdeme napf. u ucedlniki a jejich soucasnikiti. Nase pochopeni historie a
déjinnosti je prece také plodem dlouhotrvajiciho boje o pochopeni vyznamu jadra kfest'anské zveésti.
Pravé tak, jako se nemiiZeme dovolavat starych nazorti na pfirodu, tak malo se miiZeme odvolavat na



jejich historické porozumeéni. JestliZe u nich najdeme ,,suverénnost” v zachazeni s historickymi ddaji,
je to disledek jejich nedostatecného historického porozumeéni, jimz byli poplatni celé dobé. NaSe doba

ma pro historii vétsi smysl. To znamena, Ze dnesni vyjadreni biblické resp. krestanského poselstvi
musi s timto porozuménim pro historii pocitat a ne je obchazet.

Bylo by dobfe si také povSimnout terminu ,,theologicka situace“. Spravné chapan nemtiZe tento
termin znamenat nic jiného neZ situaci v theologii (praveé tak jako politicka situace je situaci v
politice, mravni situace situaci v mravnosti, filosoficka situace situaci ve filosofii apod.). Vzhledem k
tomu, jak terminu pouZiva B. PospiSil — a v jaké souvislosti — musime se domnivat, Ze mysli na néco
jiného. Theologicka situace je ¢imsi, co pfedevSim nema co délat s historii. To znamen4, Ze neni ani
theologickym aspektem historické situace, nebot” pak by nebylo mozno tomuto aspektu porozumét v
odloucenosti od celé situace historické. Nyni se otvird zakladni otazka: je theologicka situace vZdycky
taz? Nemusime dlouho hledat feSeni: z Cetby Pisma je zcela jasné, Ze neni taz, Ze situace se méni. To
v3ak eo ipso znamena datovatelnost zmén. Nemusime hledét k moZnosti dualistického feSeni (dvoji
historie, obecna a historie spaseni), které v zasadé nedovede nahlodat datovatelnost a tedy déjinnost i
spasitelnych udalosti. Popreni jakéhokoli vyznamu historie pro postiZeni theologické situace (tzv.
aplikace je proces, v ném? je historie podle B. Pospisila opravdu zbyte¢nd) znamena nutné presun z
oblasti vskutku theologické do oblasti mythologické. Tzv. theologicka situace je ¢imsi v podstaté
neménnym. OvSem Ze ma strukturu, ma sviij vlastni postup, schema, ale to je zcela nezavislé na
rozmanitosti situace. To vSak nemizZe byt dokladem niceho jiného, nez Ze jde o abstrakci, o pojmovou
konstrukci, byt’ sebe sugestivnéjsi pro fadu theologi i laikd, tedy i o theorii, o urcity — ovSem lidsky —
nazor. A to dale znamena, Ze jakékoli odvolavani na autoritu samotného Pisma je nelegitimni.
Naopak, celd tato konstrukce musi byt podrobena ditkladné analyse vSemi dostupnymi prostfedky,
které odedavna maji svou tradici v zdpase s mythy a mythologiemi, tj. analyse nejen theologické, ale
také filosofické. Nejde totiZ o néjakou krest'anskou heresi — alesporii ne jenom, vyhradné — nybrz také
o filosofické chyby. A co je chybné filosoficky, nemtizZe byt spravné theologicky. To vSe souvisi jesté
s dalsi véci. PospiSilovi je historicky pristup védeckym pristupem. To znamena, Ze jeho polemika
proti historicnosti a historii je zarovei polemikou proti védé a védeckosti. JestliZe dochazi — byt jen
,Nékdy“ — k nutnosti popfit historii a vysledky soucasného historického zkoumani, znamena to tedy i
nutnost popreni samotné védy a vysledkt védeckého zkoumani. Také tady zazniva dualisticky ton:
jina je pravda védy, jind je pravda spasitelna. A i to je omyl. Je-li moZno a nutno védu popfit, pak
pomylend. Poznal-li jsem pravdu, musim ji dosvédcit vSude, tedy i ve védé, i v historii. Je-li
historicky vyklad beze vSeho vztahu k pravdé podstatné, o kterou v posledu jde, je to vyklad i
historicky chybny, a na mné jest, abych proti nému postavil vyklad lepsi, ne abych popfel historii. B.
Pospisil se fecnicky pta: Co ma pomoci historie pro pfijeti a pfivlastnéni, pochopeni zvésti na
stéZejnich mistech Pisma? OvSem Ze nemtZeme vykladat zvést historii, ale musime ji vykladat na
historii, na konkrétni déjinné situaci, a tedy v ustavi¢né souvislosti s ni. V posledu tu jde o pojeti
pravdy: bud’ pravda miti do individuélni lidské situace, bud’ oslovuje clovéka osobné, a tedy i osobité,
pokaZzdé znovu a také nové, neopakovateln€, vZdy jinak a tedy nikoli stereotypné€, protoZe
stereotypnost by znamenala obecnost, neménnost, tim i neosobnost, abstraktnost anebo tak tomu neni
a pravda nema v podstaté s clovékem, tj. s konkrétnim ¢lovékem, se mnou a s tebou, co délat. Ale jen
prvni pojeti je spravné. Pravda sama ovSem neni uzaviena do déjin, neni sama déjem. Sebelepsi popis
toho, co se stalo, ndm neotevie pohled na samotnou pravdu. Pravda neni soucasti déjstvi, neni nikdy
totoznd s danosti, s danym pribéhem udalosti. A prece se v konkrétnich udélostech projevuje,
uskutecHiuje, prece se osvédcuje v déjinach a vitdézi nad historickymi danostmi. Ziva pravda je
pritomna vSude tam, kde véci jdou kupredu, ale nikdy jimi neni pohlcena, uzaviena, nikdy nejsou
jejim definitivnim vtélenim, nikdy se v né pravda neproméfiuje. Pravda nikdy neni tam, kde je trvalost



nebo setrvacnost, kde je typicnost, stereotypnost, rekurence, opakovani. Kazda situace se pfitomnosti
pravdy a jejim zasahem otvira, vznika v ni vnitfni napéti mezi cestou setrvacnosti a cestou pravou,
ktera se setrvacnosti brani a ktera si musi vyhledat svou vlastni cestu, cestu novou, nevyzkouSenou,
bez berli analogicnosti a schematu. Pravda prolamuje uzavienost d€jinné i osobni situace a otvira
perspektivu pravého vychodiska, pravé cesty, pravého cile. Napéti mezi touto perspektivou a
vyhledem na setrva¢ny postup udalosti je jedinou piileZitosti k poznani pravdy. Cistého poznani
pravdy neni. Nejen Ze neni pristupu k absolutni pravdé ve smyslu pfimého kontaktu, ale poznani
nutné zahrnuje véci a udélosti, nebot k nim a na né mifi sama pravda.

Napéti, o némz byla praveé rec, pochopitelné nese na sobé celou jedinec¢nost konkrétni déjinné a
osobni situace. Porozumét osloveni néjaké postavy pravdou jakoZto vyzvou k nasledovani cesty pravé
neni jinak mozné neZ soucasné s porozuménim konkrétnimu pokusSeni, které vyzyvalo k prostému
odevzdanému nasledovani vécnych a déjinnych setrvacnosti. I kdyZ nemame nikdy pred sebou
konkrétni postavu samotnou, ale pouze literarni zpracovani toho ¢i onoho druhu, pfesto tim nikterak
nejsme vyvazani ze vSech historickych ohledi, nybrZ naopak se ocitdme jesté hloub ponoreni v
historii. VZdyt’ at’ uZ nam literarni zpracovani chce podat obraz skutecné historické postavy (coz
ovSem nelze predpokladat tam, kde nenajdeme dostatek historického porozuméni v pomérné
modernim smyslu) ¢i at’ si uziva nékterych historickych prvkii jenom pomocné a hlavnim zdmérem je
cosi jiného (at’ uz cokoli, na tom mnoho nezéleZi a je tieba to vZdycky konkrétné prokazat pro kazdy
text zvlast, nechceme-li na sebe lepit nové o nové hypothesy v umnou konstrukci, v niZ se nakonec
sama skutecnost ztraci), vZdy uZ samo zpracovani je slovem do konkrétni situace déjinné (a osobni) a
tedy odpovédi na vyzvu, jiZ je vZdy znovu napéti mezi vahou véci, které jdou vlastni cestou, a mezi
vladou toho, co je pravé a co vitézi na véky. I tam, kde se na sebe ukladaji nékolikeré vrstvy
literarniho zpracovani, precasto jesté v zavislosti na podobnych vrstvach tstnich tradic, takZe pro nas
uz konkrétnost, jedinecnost, osobitost jakoby mizi v anonymité, ktera jenom zfidka a neochotné se
poddava naSim analysam, jsme pouze v praktickych nesnazich, z nichZ vSak neni dovoleno provadét
zkratové z4avery o samotné povaze at uz tstné nebo pisemné tradovaného slova v jeho vztahu k
pravdeé. Je ovSem tfeba pocitat s tim, Ze prorocké slovo ¢asto nabyvalo nékterych mythologickych
ryst, ale to ndm nesmi zatemnit podstatu proroctvi, které je antipodem mythologi¢nosti.

Tim, Ze PospiSil vidi theologickou situaci v naprosté odloucenosti a nezavislosti na konkrétni
historické situaci, propousti zaroven cely déjinny a déjici se svét ze sféry svého interesu. To pravé
znamena onen Ustup, onu uzavienost, neprogresivnost, pouhou setrvacnost, k némz celé toto pojeti
vede v praxi. I to ukazuje, jak vzdaleno je toto pojeti skutecné pravdé, kterd nad svétem i nad déjinami
vladne a vitézi ve své vladé. Pravda nds musi vést vZdycky k tomu, abychom proti chybné védé
postavili védu pravdivou, proti faleSnému uceni pravé, proti chybné politice spravny politicky
program, proti mythu viru, proti danostem platnost, proti klamné filosofii platnou atd. atd. A hlavné
tato skutecna pravda opravdu panuje — a panuje nade vSim. Neni zvlastni sféry, vyhraZené jejimu
panovani, a za jejimi hranicemi pak svét se viim svym bloudénim, marnostmi a nesmyslnostmi, které
sam povazuje za kdovijak dileZité, ktery vSak je pro vériciho ¢imsi nediileZitym, adiaforon. Naprosto
chybné pak je stavét proti sobé: bud’ vysvétlit a rozumeét, co je naboZenstvi, anebo naboZenstvi Zit.
Otazka je jina: je Zivotu viry na Skodu, jestliZze provedeme reflexi nad svou virou? Narusuje
porozumeéni tomu, co je vira (resp. naboZenstvi), tedy i vyklad o tom, samotnou viru? Je snad v
rozporu s virou, jestliZze vime, co véfime a proc véfime? Snad ne; vZdyt’ zastance historického
pristupu mezi theology neni usetfen tohoto dilematu, a tedy stoji vlastné jesté pred rozhodnutim (jinak
by uZ jeho pfistup musel mit determinujici charakter). Otvira se tedy otazka: jak je zavazan ten, kdo
Zije virou, ve svém historickém pfistupu? resp. viibec ve svém srozumivajicim a vysvétlujicim
pristupu? — Nehledé k tomu, Ze — jak uZ bylo naznaceno v téchto fadcich — je 1épe mluvit o vife nez o
nabozenstvi.



