Filosofie a politika (I) [1966]

KdyZ pred vice nez 120 lety Karel Marx rozvrhoval program nové filosofie,
postavil proti staré filosofii, ktera dany svét jen nazirala a interpretovala, filosofii
revoluc¢ni praxe, ktera usiluje o zménu toho, co jest. Neminil tim ovSem
interpretaci dané skutecnosti nikterak vyloucit; byl vSak presvédcen, ze existujici
svét je mozno spravné pochopit jen z pozic ,,revoluc¢ni”, prakticko-kritické
¢innosti, tedy kriticky. VZzdycky vSak chtél zesmésnovat a diskreditovat filosoficky
boj proti stinlim skutec¢nosti. V souhlasu s tim chapal jako déjinny Gkol zménit
kritiku nebes v kritiku zemé, kritiku ndbozenstvi kritiku prava, kritiku teologie v
kritiku politiky. VSechen existujici svét, vsechna dand skute¢nost musi byt
revolucionovana; to, co existuje, musi byt zvraceno. Misto spekulace stoji na
prvnim misté praxe; filosofie se stava reflexi, sebepochopenim praxe, kterd se
chape véci, jak existuji a jak jsou predem dany, a méni je. K tomu vsak je nutno
uchopit véci u korene; a to praveé neni mozné bez teorie, bez filosofie. Filosofie,
kterd dovede uchopit véc u korene, tj. radikalni filosofie, se mlze stat materiaini
silou, schopnou svrhnout existujici materialni sily, jez zlstavaji predmétem
kritiky, prestoze jsou pod vsi kritiku. Takové jsou politické perspektivy
vznikajiciho marxismu.

Kdyz si pfipomeneme tuto historii pri Cetbé nedavno vyslé knizky Miroslava
Kusého, ,Filosofie politiky” (Bratislava 1966), okamzité si uvédomime, co této
jinak sympatické publikaci chybi. Kusy tu shrnul vysledky své trileté publicistické
¢innosti v slovenskych Casopisech. V Sesti kapitolach se zabyva otazkami fizent,
vztahu filosofie k ideologii a politice, vztahu marxistického svétového nazoru ke
komunistické politické praxi, otdzkami boje proti odcizeni v oblasti fizeni, etiky
fizeni a mista osobnosti v soustaveé fizeni. Zdvérem podava pojeti Ulohy strany v
fizeni spolecnosti. Kniha je dobre napsana, celkem Uspésné se vyhyba frazim a
né&kdy hloubéji, jindy zb&zné&ji zapoli s témé&r neptehlednou fadou probléma. Rekl
bych, Ze jde o jednu z nejlepSich publikaci tohoto zaméreni za radu let; zejména v
registraci otazek a v jejich vyrazné formulaci je misty az prekvapivé otevrena.
Redeni téchto otdzek je uz méné radikdIni; je moudré, snad opatrn& moudré ¢i
moudre opatrné, a velmi castomdovedné misi vécné zavéry s urcitymi davkami
apologetiky a utopismu. Tak se dostava celé praci bohuzel nadechu secesni
narQzovélosti (teoreticky ovSsem autor jak apologetiku, tak utopismus odmitd). S
naprostou vétsinou vykladl Ize vécné souhlasit; jen zfidka néjaka formulace
provokuje nas nesouhlas a protest. A prece se Kusému ztratilo néco, co je
zejména v Marxoveé filosofii tak osvézujici a souCasné az sugestivné presvedcivé,
totiZ jeho ostry kriticky pohled na souc¢asnost. V moudrosti Kusého vykladd jako
by bylo kus resignace.

Kusy vychazi ve svych vykladech z faktu probihajiciho ocistného procesu, k
némuz doslo v poslednich letech v socialistické spolecnosti a v komunistickém
hnuti, ale také z nutnosti dovést tento proces az do konce. Dnes jesté neni
vSechno v poradku; v podstaté je vsak uz s deformacemi skoncovano anebo jsme
alespon na nejlepsi cesté k tomu, pres urcité recidivy, které se jako poruchy a
disproporce objevuji v hospodarském, kulturnim a politickém Zivoté dodnes. V
diskusi o nich vSak nesmi jit o néjakou ,.samoucelnou kritickou analyzu
minulosti; nesmime zapominat, Ze dnes uz nezijeme v minulosti a Ze dnes vibec
nejde o to, uskutecnit jakousi reprizu této minulosti, jenze bez jejich chyb a omyld
(22). Napravna opatreni jsou nutna, chyby a omyly se museji odstranovat, ale
nesmi se u toho zUstat. Je tfeba pocditat s fakty. JistéZe je mozno z rliznych



hledisek kritizovat pribéh socialistické revoluce, je mozno se ptat, zdali tu
musela likvidace vSech opozi¢nich sil probihat pravé takovym tempem, pravé
takovymi prostredky atp. At uz vSak historie zvazi tyto otdzky jakkoliv, na
skute¢ném stavu dneska se tim nic nezmeéni; a pravé s timto stavem je tfeba
pocitat pri redlném hodnoceni véci (212). Kusy prohlasuje, ze nema nejmensi
umysl mluvit tak, jako by u nds panovaly uz idealni vztahy mezi politikou a
pravdou; politika a pravda nejsou nikdy samy o sobé totozné a my musime vzdy
znovu hledat cestu k jejich permanentnimu sblizovani. ,,Komunista, ktery takto
prosazuje pravdu v zajmu véci, ktery touto pravdou kritizuje existujici poméry,
neni ani u nas a priori vitdn s otevfenou naruci z pozic vladnouci moci. To je
prirozené a je to lidské ...” (174).

Pres rozsahlost terénu, jimz Kusy ve své knizce prochdazi, se prece jenom
nékterym mistdim vyhnul. Je presvédcen, Ze v obrodé marxistické teorie jde
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(88). Predpoklada tedy jako samoziejmost, Ze ona ,,nejsSirsi a nejsvobodnéjsi
konfrontace bude omezena na marxismus. Ale kdo predem rozhodne, co je a co
neni marxistické, a kdo bude vibec vpustén na kolbisté? Ostatné uz loni Jifi Hajek
napsal, ze vedouci Uloha marxismu v oblasti kultury a duchovniho Zivota musi byt
dobyvéana tvlrcimi ¢iny bez intervence jakychkoliv mimoliterarnich vliva.
Nepripustit konfrontaci marxistickych koncepci s domacimi koncepcemi
~nemarxistickymi“ ovéem znamena pravé ,,mimoliterarné” ovlivnit priibéh
konfrontace a ovSem i negativné ovlivnit prldbéh procesu obrody. Uz Hajek
poznamenal, Ze pripustit ,jaksi de iure”, aby v socialistické zemi existovalo
cokoliv jiného nez marxisticka kritika, predstavuje kyselé jablko, do néhoz je
nutno kousnout (Plamen 1965, ¢. 9, str. 38 a 39). Kusy do tohoto jablka tedy
nekousl; presto tu jde také o ,skute¢ny stav véci” (Hajek mluvi o , literarnim
faktu“). Souhlasim, ze je tfeba respektovat realitu, nebo - jak fika Kusy -
.vychazet z reality”. Z které reality vSak vychazi Kusy?

Bylo by zapotrebi se zminit jesté o radé dalSich véci; zejména Kusého pojeti
odcizeni je po mém soudu velmi ploché a primo pochybné (vcetné chapani
totality jako Spatné jedinecnosti, napf. 138 aj.). Ale to jsou v daném ramci detaily.
Je rozhodné dobre, ze ,Filosofie politiky” vySla. Je to kniha inteligentni a
promyslend; je dobrym predpokladem pro dalsi diskuse na toto téma. Dobré
stranky jsou Kusému vlastni, nedostatky sdili s dobou. Proto jsem se zabyval
predevsim nedostatky. Kniha stoji za precteni; nékteré partie jsou prfimo
pozoruhodné a osobité (tak napr. zrovna zavér). Snad k dalsi cesté vpred a ke
korenlm chybi autorovi uz pravé jenom - konfrontace.



