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Poznamky a rozhovory K PatoCkove praci ..Pfirozeny svét™ (Dodatek) [1973]
28.11. 1973
1.

Patocka je mimo veSkerou pochybnost nejvyznamnéjsi soucasny cesky myslitel a nova edice jeho
prirozeného svéta by v kazdém ptipadé byla jednou z vyznamnych udalosti naSeho kulturniho a
duchovniho Zivota. Dodatek k Pfirozenému svétu je vyzvou vSem k zamysleni nad nejzakladnéjSimi
tématy ,,prvni filosofie v modernim smyslu. Okolnost, Ze kniha nevysla na vefejnost, neni a nemtize
byt rozhodujici. Je tfeba se ji zabyvat. A neni-li to mozné — opét ze stejnych diivodii — na vefejnosti, je
to zapotrebi délat soukromé, individualné i v drobnych pracovnich skupinkéach.

2.

Zabyvat se tak vyznamnym textem nelze neZ kriticky. Zatimco slabé texty jsou, jak jsme zvykli fikat,
pode vsi kritiku, text silny dorostl urovné kritiky. A kritika musi vzit na sebe tikol dortist irovné textu,
ktery ma, ktery je povolana kriticky posoudit. Formulace namitek a vyhrad je ve své tirovni
stimulovana urovni posuzovaného textu. Nejlepsi prileZitosti k vysloveni vlastnich myslenek a soudt
je formulace vztahu vlastniho mysleni k textu jiného myslitele, a to pravé v kritické distanci. Ostatné
teprve z kritické distance se posuzovany text sam objevi ve své skutecné velikosti a hloubce. Tak je
tedy tfeba rozumét i naSemu pokusu.

3.

Ma zéakladni, obecna namitka se tyka — tak fikajic — stylu Patockova vykladu. Filosofické traktovani
tématu prili§ zhusta prechazi v komentar vlastni filosofické prace i jejich vécnych a déjinnych
kontextl. To sice ulehcuje autorovi prechod pres mista bud’ nesnadné (coZ ovSem mtiZe byt nanejvys
vyzvou Ctendri, aby sam promyslil a domyslil takové prechody), ale dovoluje to bohuzel také prejit a
primo zamaskovat nespojitosti, nedofeSenosti a rozpory, kterych je v Patockové koncepci po mém
soudu nemalo. Odecteme-li zminéné komentare, zbyva vlastniho vykladového textu menSina, hrubym
odhadem asi tfetina aZ i ¢tvrtina. To mne vede k zavéru, Ze Patocktiv koncept je v dodatku jen
rozvrZen (i kdyZ dost podrobné a tak, Ze se v ném lze prece jenom orientovat), ale Ze zistava
neproveden. Proto by bylo zapotiebi zahrnout do textového materialu vSechny Patockovy publikace z
poslednich — feknéme — 8-10 let, coZ ovSem bohuZel pfesahuje naSe okamzité moznosti. Zlistanu tedy
pouze u dodatku, a jen vyjimec¢né sahnu bud’ ke starému textu z r. 1936, nebo k nékolika texttim, jeZ
se k dodatku z r. 1969 bezprostfedné vazi.

4.

Na prvnim misté pfihlédnéme k samotnému postaveni problémti resp. problematiky, tj. k tématu
Patockovy habilitacni prace i jeho dodatku, psaného po tfetiné stoleti. Jak je uZ z titulu patrno, jde o
problém prirozeného svéta. Téma samo navazuje na Husserla, za jehoZ Zaka (byt kritického,
nedogmatického) lze Patocku asi nejvétSim pravem povazovat. (Je to problém, kterym se Husserl na
mnoha mistech znovu a znovu zabyval, problém tzv. L.ebenswelt nebo Naturwelt.) Veskeré souvislosti
nejen s Husserlem, ale viibec déjinné v tomto svém uvazovani zcela eliminujeme a nechame si je pro
jinou prileZitost. Dnes a také v dalSich, nasledujicich spole¢nych tvahach, se soustfedime vyhradné na
systematickou, vécnou vystavbu Patockovy soucasné koncepce. To nam umozni presnéji identifikovat

cézury nebo eventuelni diskrepance.
5.

I kdyZ Patocka sam asi nikterak nepretenduje na tak vysoky zameér, je sic plné védom, Ze koncepce
prirozeného svéta je nerozlucné spjata s tikolem, revidovat samu metafyziku (157). To je ramcové



ohodnoceni a zafazeni mySlenkového podniku, jimZ je volba samotného tématu. Pfed 33 lety chapal
Patocka svou habilita¢ni praci jako pouhou skicu, kterd musi byt v dané situaci nutné netplna a
zkusmad, ,,ponévadz kazdy krok je zde vlastné indikaci dosud nezpracovanych probléma“ (74). I kdyz
to neni naSim dneSnim zdmérem, bylo by zajisté instruktivni pokusit se o detekci posunu, k némuz ve
zpracovani onéch problémii za uplynulou tfetinu stoleti zatim doslo, a to jak ve svétovém mysleni, tak
v samotném PatoCkové vypracovani tématu.

6.

Pokus o mysSlenkové uchopeni a vypracovani problému prirozeného svéta pojima Patocka po 33
letech jako pokus o restituci ptivodniho razu byti svéta a jeho komponent. Zvolené téma tedy
predstavuje jakysi navrat, sestup zpét k tomu, co tu piivodné uz bylo konstituovano, ale co tu uZ neni a
co je tfeba restituovat, tj. znovu konstituovat. (Restituce znamena totizZ vic neZ pouhé odkryti zasutého
nebo reminiscenci zapomenutého.) Zarovein vSak nesmime ztratit ze zfetele, Ze uz ve své habilitacni
praci Patocka zdtraziiuje vzajemny vztah, souvztaznost mezi clovékem a svétem: problém
prirozeného svéta, to je problém clovéka v jeho poméru ke svétu (74). Patocka chce postupem svych
tvah vyjasnit zptisob, jak ¢lovék existuje ve svém svété a jak se k nému vztahuje (74). V dodatku
fik4, Ze v problému pfirozeného svéta bézi o to, najit takové pojeti vztahu mezi vécnym jsoucnem a
¢lovékem, které by umoznilo pochopit jak ptivodni, samostatny raz jejich jsoucna, tak i jejich
vztaznost pri vSi bytostné piivodnosti a samostatnosti. (170) Pomineme-li tedy zatim nekryti
nékterych jesté nevyjasnénych pojmi (svét, pfirozeny svét, danost svéta, vécné jsoucno, byti jsoucen
a byti jsoucna vcelku, byti svéta, riizné svéty atd. atd.), musime priznat zjevnost PatoCkova pojeti
shodné, rovnocenné ptivodnosti jak Clovéka, tak jeho svéta (prirozeného svéta). Jak mame tedy
rozumét obsahu slova ,,ptivodni®?

7.

Frekvence terminu ,,ptivodni“ v dodatku oproti piivodnimu textu habilitacni prace pronikavé vzrostla.
(Nékdy si dam cas a praci, abych vyskyt tohoto terminu v obou textech spocital.) Analyza kontextt a
konotaci jednotlivych ptipadi jeho uZiti bude nezbytna. Na prvni pohled se ndm otvira trochu
zmateny obraz. Patocka napf. o ptivodnim razu jsoucna-svéta (resp. svétového jsoucna), ale jinde zase
o ptivodnim razu byti svéta (170; 157). Mluvi o ptivodni danosti svéta (156), ale také o ptivodni
danosti byti svéta (157), dokonce o piivodnosti bytostného razu prirozeného svéta (171). Patocka
mluvi i o ptivodnosti Zivota (210). Naproti tomu nenajdeme v dodatku ani jediné objasnéni, co se
terminem ,,pivodnost* a ,,ptivodni“ mini. Uvazme zejména, Ze tfeba v pivodnim textu habilitace se
identifikuje jednota ptivodniho svéta jako ,,jednota zkuSenostniho stylu, zndmostniho ,a tak dale‘ v
rozmanitosti dojmi, stylu, ktery je indikovan tim, s ohledem nac jsou véci pochopeny, tedy nasimi
zajmy...“(77). Mame i pro dodatek chapat ,,ptivodnost“ jako néco takto zprostiedkovaného a tedy ve
skute¢nosti neptivodniho?

8.

Na samém pocatku habilitacni prace, kdyZ byl Patocka prohlasil, Ze problémem filosofie je svét
veelku (vcelku —!), poukazuje na to, Ze ,,diive, nez je v clovéku vzbuzen vyslovny teoreticky zajem,
vytvari se mu jiZ predstava o svété, aniZ by se vyslovné o jeji vypracovani snazil“ (12). V tretim
oddile habilita¢ni prace pak provadi rekognoskaci tohoto faktu, a vysledkem je krok za sféru pouhé
predstavy. K tomu cili pouziva nejprve poukazti k nécemu, co se pak ukaze v rozporu s vysledkem, k
némuZ chce dojit a dojde. V analyze vztahu ,,Clovék ve svété“ postihujeme zprvu clovéka objektivné
jako Cast prirody, jako Zivého tvora s urcitou Skalou reakci, tj. télesnych reakci (v dodatku Patocka
pripoming, Ze ,,t€lesna je i veskera naSe €innost a tvorba, télesné naSe citéni i chovani“ — 213), jejichz
prostrednictvim je ¢lovék v neustalé interakci s vécmi svého okoli, s okolnim svétem (75). To ovSem



neni specifické pro clovéka, ale sdili to se vSemi Zivocichy (my bychom dodali: se vSemi jsoucny,
nebot’ sdm Patocka v dodatku poukazuje na to, Ze kazdé jsoucno je ¢inné, kazda skutecnost je
skutkem, projevem — 213). Specifické pro ¢lovéka je, Ze neni pouze véc mezi vécmi, jsoucno mezi
jsoucny, ale Ze o této své situaci vi, Ze svou kone¢nost chépe (75 — vie). Clovék tedy neni jen
situovan, ale je si své situovanosti védom. Tim se ovSem jeho situace méni. Patocka tu déla obrovsky
skok a prohlasuje (75-76), Ze tuto novou, jiZ tedy proménénou situaci ¢lovéka je mozno bliZe urcit
jako védomi odkazanosti/na véci a zdjem o né. A poskytuje nam vyznamnou formulaci: Véci samy
jsou ptivodné zpozorovatelnosti na cestach nasich zdjmu a jimi vedeného jednani (i kdyZ se tim jejich
byti, ani byti pro nas, naprosto nevycerpava).

9.

Véci jsou vybaveny samostatnym bytim, jeZ je k dispozici naSemu i cizimu ptipadné opétovanému
jednani — pokud nebyly odstranény, zménény ¢i spotiebovany. A jejich byti zaroven pro nas nevisi
néjak v prazdnu, ale poukazuje k dalSim souvislostem. Tim, Ze se od jedné véci obracime k druhé,
neztracime jsoucno (tak, abychom jim jiZ nemohli disponovat), ale ziistava tu naopak jakasi zakladni
souvislost, do niZ jsou vSecky véci zaClenény a ktera je zde, i kdyZ si ji nevSimam, i kdyZ z ni nic
vyslovné neexplikuji — a tato souvislost, kterd neni ni¢im urcitym, Zadnou skute¢nou véci, prece jen je
v Zivoté neustale pfitomna a ptisobi: kdyby ji nebylo, mohli bychom sice mit jednotlivé dojmy,
vnémy, myslenky, vzpominky, ale nebylo by té takika automatické vazby, ktera je vaZe v jednotny
celek. A tento jednotny, jedinecny celek — to je svét. Clovék je jeho ¢asti, ale vi o ném a ma jej (76).

Sk 3k

(B) To je vlastné v ty prvni, v habilita¢ni praci, tadyhle to, co jste fikal. Ja bych teda jako predbézné
se zeptal — vy ovSem hodnotite taky, ta hlavni kritika je teda nad tim dodatkem, Ze jo. Ale z toho, co
jste Fikal, vyplyva tedy pro mné patrné, Ze, Ze pokud jsme Cetli pravé zvlast' tu prvni ¢ast toho
dodatku, tak tam Patocka sam se distancuje vod toho prosté, vod ty husserlovsky, vod toho
husserlovskyho fenomenologickyho stanoviska. A von tam pravé polemizuje s tou absolutni reflexi a
tak, jo. Jestli tomu rozumim, tak vy prosté chcete prosté dojit k tomu, Ze von navzdory tomuto, proste,
Ze von se vod toho distancuje, Ze v podstaté tady pretrvava néco z toho ptivodniho, néco, co jste ted'ka
tady praveé jako dal, Ze to prosté v tom, i v tom dodatku prosté stale pretrvava, navzdory ty distanci,
nebo Ze to pfinejmensim neni néjak ujasnény a tim Ze to pravé... jo? Rozumim tomu tak dobfe, Ze to
tak bude vypadat?

(H) Mgj amysl je teda prokazat, Ze to ohraZeni je pouze rétorické, Ze ve skute¢nosti Zadnou
pronikavou zménu v tom nelze najit, kromé urcitych prilepkd, které jaksi obrazeji tu novou situaci, tu
novou modu...

(B) Tu novou co?

(H) Modu, by se dalo Fict, sprosté, ale *** Ze tam fakticky krok pfes to neni ucinén, takZe ta zmeéna je
jenom v komentari, kterej vlastné de facto jenom zastira to, Ze Zadna neni, Ze k Zadné zméné nedoslo.
Tedy to je cilem toho, co chci prokazovat. TotiZ po mém soudu dokladem toho je, Ze tfeba toto misto,
které se mi zda centralni pro vyklad ty habilita¢ni prace, tam nikde neni jaksi znovu vyloZeno, jinak.
Tam se jenom néco Fika o té distanci, ale fakticky, kdyZ se jde... Tohle je teda takovej velice dtleZitej
vyklad, kterej by potfeboval dnes nového vykladu. A ten tam chybi. Tam se pracuje, jako by toho
nebylo. Cili, mné se zda, Ze to je kamuflaz, potom.

(B) TakzZe to svy vlastni vychodisko tam viibec nerevidoval vlastné, viibec vo ném nevzal...



(H) Mné se zda, Ze ne. Ze kdy? se pfihliZi jenom k tém dfileZitejm mistiim, kde vyklada skutecné tu
svou koncepci a kde vo ni jenom nemluvi, kdy ji prezentuje, ale nekomentuje pouze, tak Ze tam
z(stava na linii té habilita¢ni préace.

(B) A to jeSté teda, to si budeme moci jeSté — v konkrétnich pfipadech, doufam...

(J) No ja nevim, ja myslim, Ze pfece jenom, v tom programu, v ty posledni ¢asti, jako kdyby tohle
nechtél pripustit, nechtél by tomu propadnout, je tam dost takovych jako obezfetnych a sebekritickych
atd. komentart pravé k tomu, o ¢em se tady hovofrilo, Ze by tou podminkou zjevovani véci mélo byt
jenom to védomi a ty jednotlivy fenomenologicky popsatelny struktury jeho, jo, takhle: vZdyt von
tam preci fika: clovék se potkava tedy s vécma na cestach svych zajmi. To zhruba vopakuje. Pak fika,
ovSem je schopen taky mit smysl, nebo zvlastni zajem, dezinteresovanej zajem o smysl pro véci, jak
jsou, ne jak je potfebuje. Z toho by se dalo snad vydedukovat, Ze on predpoklada byt i zase v oblasti
védomi, ale prece jenom takovou aktivitu lidskou, ktera zarucuje, Ze se ¢lovék potkava s vécma
nejenom v tom, co prizptisobuje véci clovékuy, ale i v tom, co ma ¢lovék spolecného s mimolidskym
bytim. To se mi alesponi zdélo, Ze k tomu jako chce jit, Ze k tomuhle tihne. No a ted’ se tam vraci
porad samoziejmé po tom to voSemetny sliivko, Ze tedy v tomto ma ¢lovék schopnost se ptat po byti
véci, jak jsou, Ze ma schopnost jit tedy k pravdé véci, nejenom k uZiteCnosti téch véci. No tak, ted je
ale otazkou, jak to byti véci ndm on v ty posledni ¢asti chce — ja se domnivam, Ze je to jistej pokus o
ontologii, téch tfi pohybt existence atd. — jak je ndm chce vybavit...

(B) Co jak?

(J) Jak je nam chce vybavit. To byti véci, to znamena tu néjakou podminku, aby véci viibec byly a
nam se zjevovaly. Jak jde k této podmince? Je tato podminkou opét uloZena jenom na strukturach
védomi, v ty posledni ¢asti, anebo on se snaZi dojit skutecné k néjakym zakladnim... jak on to Fika,
pohybtim existence, které snad nelze omezit na struktury védomi. TakZe nevim, jestli alespoii se neda
Fict, Ze... Ja trosku jsem jako nesouhlasil s tim, Ze by ten dodatek pouze prilepil k tomu predchozimu
néjaky program zcela nerealizovany. Ja se domnivam, Ze on si tuhletu propast toho dosavadniho
uvazovani uvédomil a Ze teda tim nepochybnym obratem i neustalou takovou, neustalym obratem od

Husserla k Heideggerovi a feSenim si téch svych motivi, Ze chce pfekrocit tuhletu zakletost.

(H) Naprosto souhlasim. Uvédomil si, chce prekrocit atd. Prosté mné pripada jako clovék, kterej vi, Ze
nemiZe ztistat na levym biehu, Ze musi pfejit na pravej, Ze musi za tim cilem vlizt do vody, a voda je
hluboka, Ze musi pfeplavat. A ted’ déla grimasy, gesta na suchu, mava rukama, je sdm presvédcen, Ze
plave a vola na druhé, podivejte se, jak plavuy, ale je furt na tom suchu. J4 ho nepodeziram, Ze klame
ty druhé, Ze to jenom...

(B) Ale Ze klame sebe...
(H) Ano, Ze klame sebe.

(J) No to bude mozZna spis zaleZet, jaky vyusténi to bude nakonec... J& bych to fek takhle. Mné dost
nadchla, samoziejmé jako diletanta, Ze jo, ta analyza téch tii pohybti existence...

(H) K tomu budu mit...
(F) Jak jste to ted’ fikal?

(J) Rikam, Ze jako kdyZ jsme to tam poslouchali, tak jako diletanta mné tam nadchla ta analyza téch
tii pohybii existence, von uz to mél predtim néjakym slovenskym sborniku taky tak rozvrzeno
atakdale, no to mné niak zaujalo, protoZe jsem si to konfrontoval jednoduse s nakou lidskou
zkuSenosti, a nalezl jsem tady fiaky vzorce, ktery mné véci projasiiovaly a zdalo se mi, Ze plati.
OvsSem to vyusténi potom, to ziistavalo pro mné, vo tom jsme se nékolikrat bavili, vZdycky znova



néjak temny. Cely to vyusténi, totiz kdy po tom pohybu téch zapast a té seberealizace v tom druhém
pohybu existence, kdy ma pfijit ten rozhodujici tfeti pohyb néjakého sebeprekonani, ktery tam
nakonec, kdyz se tam sleduje ta mozZnost buddhismu a kfest’anstvi, vypada jako takovy, j4 nevim, jak
to mam prosté Tict. Je to pro mé neZivotna predstava, ta sluzba tomu byti, tak jak je tam prezentovana.
ProtozZe si ji fakticky nedovedu predstavit z toho vykladu. Méla by to byt tedy ta odevzdanost ¢lovéka
té jeho vlastni nejvysSi mozZnosti, to jest tomu smyslu pro pravdu, tomu pfekonani téch mél¢in,
mélkych atd. zajmd, a ve prospéch zajmu o byti véci jak jsou, a Clovék v nich, uprostfed nich atd. Ale
presto to pro mé vZdycky znova dostavalo takovy ekstaticky jakysi pfidech, zdalo se mi dokonce aZ
nespravedlivy, takovy ten pohled z vySe na vSechnu tu mélc¢inu téch zajmu, ktery ziistanou za nami v
tom poslednim pohybu, a sdm ten posledni pohyb mi ziistaval jaksi trosku vysadou...

(H) mystickou ...

(J) No, ani bych to takhle nefek, ale vysadou néjaky obrovsky Zivotni nahody, kdy ¢lovék dokaze
néco nelidského, nadlidského.

(B) V naprosto vyjimecnejch téch...

(J) Naprosto vyjimecného. Tak prosim, to se miiZe podafit, no, nebudu to opakovat, tusil jsem za tim
to vyjmenovani heideggerovsky, ta podstatna obét, pravda a tyhlety véci, prosté néjaky takovy
Spickovy setkani ¢lovéka skutecné s tim bytim. A to uZ pfi ty prednasce jsme si uvédomovali, Ze tam
to i formou projevu prechazelo prosté v néco ekstatickyho. TakZe ja bych dost jako pfece jenom hdjil
ho v tom, Ze si myslim, Ze to nemusi byt snad jenom gestace, Ze to je nejvnitinéjsi prani dojit takto,
touto cestou do stfedu toho byti, Ze jo, ale samo to byti véci pro mé u néj porad zlistava pravé pro to,
pravé pro tento eksaticky pristup, jako néco, co si nedovedu predstavit. Cili, z tohoto hlediska bych
dal za pravdu, Ze tam néco zakrytého zistalo, Ze tam ... on sam, Patocka, o tom mluvi nékolikrat o
potfebé revize metafyziky. Zdalo se mi, Ze ta revize metafyziky, ktera je programové zacata, v tom
dodatku myslim, tim celym rozvrhem otazky, se nakonec néjak vypaftila. Jako kdyby ndvratem do
tradi¢ni metafyziky, tak bych to chtél Fict. Jestli jsem tomu dobte porozumél.

(H) No, jak jste nékolikrat tam zminil ty tfi dimenze casovy, nebo to troji ¢asovani, tak tam je mozno
to prokazat teda velice zfetelné, pokud ovSem teda — z urcitych principti vychazeje, pro mne je to
presvédcivy, pro Patocku to nebude pfesvédcivym protoZe on nepfijima ty principy. Po mym soudu
to, co on tam mluvi o tom byti, o odevzdanosti byti atd., to je rekurs k Platonovi. Von tim Platonem je
neobycejné nadSen, interpretuje ho nehistoricky, asi tak obdobné jako tfeba nehistoricky interpretuje,
fenomenologicky interpretuje apeiron v téch presokraticich, dava tam véci, ktery v Platonovi nebyly,
a nechava celému Platonovi zaznit s neobycejnou silou — v disledku toho. A nepfipousti si, Ze Platon
predstavuje tu racionalizaci mytu, nejenom nepfipousti, ale je velice podrazdén, kdyZ néco takovyho
slysi. Fakticky ale pravé tim svym rekurzem k Platonovi on ziistava v linii Platonové, v linii ty
metafyziky, kterou by chtél prekonat, a dokonce v ty formulaci, jak je uvedena, vo tom dirazu na
budoucnost, tak to Fika takovym zplisobem, Ze to je plné platonsky. Ze tam to slovo budoucnost je
zavedeno, v disledku toho, Ze se o budoucnosti vSude mluvi, ale ta budoucnost fakticky je zbavena
své podstaty, svého jadra. Podivejte, co on tam fika: Podminkou akcentu na budoucnosti je, Ze to, co
jiZ jest, prestalo platit za rozhodujici instanci moZnosti, Ze vystoupila moZnost nebyti — to je
heideggerovsky — a zostfila zrak pro to, Cemu jediné je moZno a nutno se odevzdat.(215) No,
predevsim, slovo odevzdat neni nic nemetafyzického, to neni prekonani metafyziky ani mytu.
Myticky clovék se odevzdaval archetyplim, Ze. A to, Ze Tika ,,jediné mozno a nutno®, tim kvalifikuje
tu budoucnost jako minulost. Ponévadz jestliZe je néco nutno nebo jediné mozno, tak ¢im se to 1isi od
determinace? To neni oteviena budoucnost! No, a tak Ze vlastné, kdyZ ukazuje, Ze to pfitomné je
vlastné opét jenom skrytou vladou minulého, no tak 1ze velice snadno prokéazat, Ze to jeho ,,budouci“
je opét novou skrytou vladou minulého.



(J) No v tom stavu té metafyziky se zda ta kritika priikaznéjsi a néjak evidentnéjsi pro Ctenare, nez v
tom, o Cem byla Fe¢ ze zacatku. Ale to miZe byt opravdu skryto, to si clovék nemusi uvédomovat.
ProtoZe programové tam je opravdu neustale zretel k tomu, pfekonat to pojeti té zakladni podminky,
toho piivodniho, co ndm umozZiiuje stykat se s vécmi, pouze jako struktury védomi, to on ustavicné
hlasa, to je vlastné jako kdyby programem, nebo diivodem a motivem napsani té posledni ¢asti.

(H) Zajimavy je i to, pro¢ on tak snadné tam miZe vlastné toho Heideggera aplikovat, bez velkejch
promén. Ze tam teda hovoii o tom Casovani, o ty ¢asovosti, ne Casovani, Fika caseni. Konec konci, on
teda ... ja to ted’ nemtiZu najit, tam je nékde, co to je vlastné to byti. On Fik4, to je pravé ten Cas.

(J) Ano, to tam je.
(B) Hned na zacatku to je.

(H) Ja si to ted nemiizu uvédomit, ale vSichni to vime. No co to ale znamena? On prece, diiraz na Cas,
na ¢asovost a na ¢asent, to viibec neznamena néjaky vykroceni z rajonu védomi! Védomi... Cas byl
prece objeven psychologicky, tedy ne psychology jako védci, myslim na to, Ze byl objeven napf.
Bergsonem jako cosi niternyho.

(?) On to tam taky...

(H) On to tam interpretuje, ano, a s laskou. Proto on miiZe na to tak dobfe tak najet, a dokonce ale,
aby nahodou nebylo pochyb, on identifikuje tu ¢asovost s bytim. Aby tedy nic jako ne... Ne jenom Ze
byti se déje, ale neni leC cas, casovost. To vSechno velmi jemné, ale disledné zachovava ptivodni
kontury toho staryho fenomenologickyho postupu.

(J) No, o nasem zitém Zivoté samém lze Tici, Ze se opira na riznych casovych stupnich, z nichz
nejptivodnéjsi nelze oznacit jako byti pivodniho ¢asu sama.(156)

(H) No, no, no, no, no ....

(B) A jesté vic,: Co vSak znamena vySetfovat zptisob byti? V podstaté nic jiného nez vySetfovat pro tu
kterou slozku jsoucna, jaky ¢asovy charakter je ji vlastni, kam patii ve vztahu k ptisluSnym dimenzim
a stupiiim Casu a ¢asovosti.(156)

(J) Tak on nemysli ten fidk objektivizovanej Cas, samozrejmé, ale je otazkou, jestli to neni to, vo cem
jste hovotil.

(H) No furt je to ... ten Cas Zity, Ze jo, Cili teda to je ten svét vztaZeny k tomu clovéku, neni to ta
struktura, teda, nebo jak vy fikate, ta sitovina, ktera je pred tim vztaZenim jeSté.

(H) No, mné se zda nepochybny, Ze pokus interpretovat Patocku v téch intencich, které tam vytrubuje,
se nemtiZe opfit o nic nepochybnyho, je to prosté... tak najit dvé tfi mista, a kaZdej sklapne. Ale nic
takovyho se tam nenajde. K tomu je prece potfeba zvlastni opatrnosti, — anebo jakysi nepfiznany
dislednosti. ProtoZe PatoCka na to nevypada, Ze by to byla pouhéa opatrnost, Ze by chtél kamuflovat
veédomeé. Tak spis je to takova posedlost, takova obsese tim husserlovskym zptisobem, kterou on se
marné snazi zevnitf zlomit a pouze na ni jenom déla takovy boule, zevnitf.

(J) KdyzZ tu metodu vidi pfed sebou, tak ji kritizuje, ale zarover...
(H) V komentafi on ji kritizuje.

(B) V tom, co jste tady jako mél pripraveny, tak tam, Ze jo, to Ze to jeho vychodisko je vlastné
metafyzicky, jste zakladal, na tom, Ze von porad je v ty husserlovsky fenomenologii. Ted’ka jak jste
vo tom mluvil, tak jsme pfesli od Husserla k Heideggerovi, s tim ¢asovanim. On ovSem tedy, von tam
zase prosté, on v tom tivodu toho dodatku se distancuje, jak to Fikate a jak snad to bude jeSté mozno
probrat ik detailnéji, v tom tivodu se distancuje vod toho husserlovskyho, jo, ale von se tam pak



snaZi distancovat i vod toho Heideggera, kdyZ tam jako prebira ty namitky toho Finka a tak. TakZe to
zase podle vas je zase jen takovy, nic, co by mifilo vopravdu ke kofentim, jo?

(H) Ne, to je vyznamna véc, jenom Ze v téhle zaleZitosti je to vlastné krok od Heideggera zpét. Ja si
nemyslim, Ze Heidegger doSel moc daleko, ale feknéme tak po kotniky uz v ty vod€ je. Ale Patocka je
porad jeSté na suchu, mné se zda.

(B) Pockejte, proc to je jako krok zpét vod Heideggera?

(H) No, Ze tedy ta voda tam viibec neni jesté neni pfitomna. Teda to je metafora — ja to fikam
sebekriticky, Ze na tom tak rajtuju, a potad bych esté povidal vo ty vodé. — Tak, k tomu se dostaneme
potom v tom srovnani, jak chape tu otevienost Patocka a jak ji chdpe Heidegger, jo? To je v zavéru ty,
to je ta tfeti ¢ast toho doslovu, tak 213 a dal, Ze... Heidegger se neobycCejné energicky pokousel, jak
bych fek identifikovat je nepfiméfeny slovo, zamérit jako v dalekohledu, ted’ mne nenapada, no
feknéme zaméFit, se pokousSel neobycejné diirazné az svefepé — tfeba ve Wesen der Wahrheit, na ty tfi
schody, na ten posledni schod, kde vod jednotlivych jsoucen pfes jsoucno vcelku poukazuje na byti, a
ted’ v zaleZitosti ty pravdy odhaluje pravdu jako odkryti nebo nezakrytost, kterd ovSem tim, Ze
odkryva, zaroven skryva, a tedy souvisi bytostné s nepravdou, a ted’ ta nepravda sama jeSté neni
ackoliv je tim ptivodnim skrytosti skrytého tajemstvim, tak jesté neni tim poslednim, ale za tim je
jesté pravda v tom nejhlubsim smyslu. Tedy je to pravda, ktera skrze skrytost skrytého, skrze ne-
pravdu, tajemstvi — promlouva a pronika... tedy tohleto, dostat se aZ k ty pravdé samotny, ktera je pod
téma dvéma riiznejma, esté odchylnejma pravdama, to je nesmirny usili, jak se tam dostat. Tohleto u
Patocky viibec neni. Prosté on tam uvede pravdu, a viibec — to miiZe bejt kterdkoli ta rovina. Von tam
nikde nepodnik nic, aby ... Samoziejmé, po mém soudu ten Heidegger to déla s takovejma obtiZema a
s tolika potem, no protoZe to d€la aparatem, kterej k tomu je naprosto nepfimérenej. PfimérenéjSim
aparatem by to jako chytil daleko lip a jistéjc, zda se mi. MoZn4, Ze mluvim blasfemicky, ale... Ale to
usili tam je reédlny, to neni jenom v komentari. On se tam krok za krokem rve proti tomu proudu,
jakoby, a chce to vydobejt. A tadyhle to neni, proto mné se zda, Ze to je — ten uz se tam namocil, ten
Heidegger, ale tady Patocka se mi zd4, Ze se jesté viibec nenamocil.

(J) Ja jsem chtél jenom pripomenout, na strané 165 je velice zajimava tivaha, to jsem si povsim, ktera
jako kdyby vodkryla v Patockovi to trvale fenomenologicky, pres co nikdy nepiijde dal. On tady fika:
jakoby polemizoval s metafyzikou, s tim Ze se klade otazka podstaty, anizZ se uvazi, Ze k podstaté musi
byt pFistup a Ze cestu pristupu lze zjasiovat, to je to fenomenologicky, Ze, aniZ predmét sam kdy byl
definitivné zachycen. Toto, tento zakladni rys on si uchovava. To bych fek, Ze ziistava tu husserlovsky
neuchopitelné (?), Ze jo. A ted’ka fika: cestu pristupu mozno zachycovat reflexivné: dostaneme pak
reflexivni filosofii jako metodu, kterad bude od predmétii sestupovat k podminkam jejich moZnosti.
Ale nedostaneme ani absolutno védomi, ani absolutno existence. Cili toto je vypojeno! A teda...
tohleto jako byt na cesté, aniz si klademe, nebo s tim Ze pfedem odmitneme, Ze bychom mohli dojit,
jo, to je jeho polemika s tou absolutni reflexi, ale svérazna, ktera naopak abych tak fek dala vystoupit
tomu fenomenologickymi, Ze jo.

(H) Jo, pricemz ovSem tohleto jsou formulace, ktery furt esté je moZno drZet, nebo... prosté je to furt
eSté dvojznacny, Ze? ESté porad... Ponévadz, kdyZ se to veme presné, kdyZ tady nejenom je podstata,
ale klade se otazka podstaty, tak nékdo tu otazku musi klast, a tuto otazku mtiZe klast jenom nékdo,
kdo nakej aspon pristup, aspon takovej, kterej je nezbytnej ke kladeni otazky, ma. TakZe vono je to
pravda svym zpiisobem, Ze, vono to je opatrné feceno: Ze cestu pristupu lze zachycovat, zjasiiovat,
aniz by byl sam ten predmét definitivné zachycen, tak to je porad eSté mozno dat dtraz na to,
»definitivné“, to znamena on se zachyti, ale ne definitivné. No to je pfece allzumenschlich zaleZitost,
Ze nic neni definitivniho!



(J) Ale kousicek niZ; na konci odstavce: Z povahy véci nemtizZe teda fenomenologie byt ni¢im nez
metodou, kterd vede k podminkdm mozZnosti, aby predméty byly dany, nikoli k samému jejich byti.

(H) Ano, tam je to teda...
(J) To je ryzi tady uZ, Ze jo. Tedy toto pozadi prostupuje stale do toho vykladu, to je vidét...

(H) Podminky moZnosti, aby predméty byly dany, to je jasné to, co neni ani subjektivni, ani
objektivni, ale neni to ani — no prosté ty, takova ta nemozZnost tady mySslena, minén4, ale ve
skutecnosti to je rezignace pred tim, aby se urcilo, kde se to vlastné vzalo. Ziistava se u tzv. fenoménu
pouze, ovsem ten fenomén neni celej. KdyZ Teilhard fik4, ano, fenomén, ale cely fenomén, tak tohleto
neni celej fenomén, protozZe tady se odiezava kus fenoménu. Nebot” k tomu fenoménu nepochybné
patii i to, Ze — Feceno tedy témi formulacemi shora — Ze ten pfistup je k podstaté, ne piistup viibec,
pristup, nybrZ pfistup k podstaté.

(J) No jo, no ano. Ze zacatku to vypadalo, kdyZ jsem to Cet po prvé, tuhletu formulaci, tak vypadala
nesmirné otevrené, jako: byt na cesté. To se mné jako, docela, nad tim jsem si fek, to je fajn, tohle se
mi zdélo takovy nemetafyzicky reSeni. No ale ma to ten hacek, ma to to Certovo kopejtko, Ze vono to
pak nemusi bejt viibec feSeni. A jako kdyby potom v tom zavéru se mi zda tahle opatrnost najednou
prekondna az takovym letem k tomu néhle tedy uz dal neanalyzovanymu byti, velkym B, jo, pfemet z
této fenomenologické opatrnosti k tomu spis platonskymi, tam je nakej ten Sev opravdu citit.

(H) No, ja jsem mél z toho takovej dojem, Ze jaksi tenhleten dodatek jako by k tomu pfedchozimu
konceptu, jako by Patocka citil néjakou takovou jeho stati¢nost, ahistoricnost...

(J) Takovou strukturnost...

(H) strukturnost, kterou se snaZi néjak prekonat, jako by se tim tedy, Ze uvede to nehybnd, nebo to
statické reflektujici védomi do pohybu tim, Ze tam zavede ty existencialni pohyby, tak tim Ze ho
néjakym zptisobem historizuje a tim Ze se dostava do toho byti téch véci samych. Ale to je v podstaté
jenom vlastné casovani toho védomi, neni to jesté to byti v tom svété, Ze jo. Asi.

(J) Neni to asi opravdu vykroceni z toho svéta ... zda se.

(H) Je to porad ten svét v clovéku a ne ten clovék jako ve vété, je to tvorba téch souvislosti, o kterejch
jste tady mluvil, neustala jaksi, a neni ta odevzdanost potom je odevzdanost néCemu, co uz neni
chapéno jako tyto souvislosti, prave, ale co je chdpano jako prosté véc o sobé.

(H) Mné se to ted zda velice blizko, ja jsem timhle chtél vlastné skoncit, jestliZe to byti je v podstaté
nakonec nécim, co je soucasti toho svéta v ¢lovéku, a ne obracené, tak pak rozumime, co mé od
samyho zacatku, kdyz jsem to precet, nejvic drazdilo, pro¢ jako ¢lovéku nejpodstatnéjsi,
nejpriméfenéjsi se tam ukazuje zajem o vlastni byti, a teprve zprostfedkované o byti i téch druhych. Ja
ma dojem, Ze tohleto je ten zakladni omyl, Ze z4jem o vlastni byti Ze je to, ¢cim Clovék je clovékem, a
co mu umoziuje, aby vstupoval do mezilidskych vztahti, napriklad. Je to tipIné obracené. A ta
odevzdanost je moZna fakticky jediné, pokud je to zajem o byti, které neni vlastni. Jaka to je
odevzdanost vlastnimu byti?

(H) Odevzdanost sobé samymu ...!
(J) No pockej, ale von tam prece v tom poslednim bodé mluvi o idkym tom sebeprekonani...
(H) No jo, ale co to je? To miiZe bejt nietzschovsky nadclovék, a to je prece jen furt von sam...!

(B) Ale jestli tomu dobfe rozumim, tahleta slabina, to je ten Heidegger v ném — takhle to je prece v
Heideggerovi, ne? Nebo ¢im se to lisi?



(H) Ne, neni. Heidegger to takhle pfili§ nezatéZuje, von tam mluvi vo tom, vo tom, Ze se predevsim
¢lovék vztahuje k vlastnimu byti, ale to byti — zvlastni je teda, Ze u Heideggera neni nikde byti tak
zFetelné rozdrobeno jako u Patocky. Patocka tam mluvi o byti jednotlivych jsoucen, Ze. A tedy o
jednotlivych bytich. Tohle by Heidegger nikdy nepfipustil.

(J) U ného je to spis to heiliges Sein. .

(H) Postup k byti, je cosi, v ¢em takika jsou ty jednotlivosti rozpusStény, to je to co sjednocuje, to co
¢ini... U Patocky tento prechod je zanedban, Patocka na jedné strané teda mluvi o tom sjednoceni,
ovSem stdle tak, Ze je moZno pramen toho sjednoceni vidét v individudlnim ¢lovéku, jehoz svét je
takto sjednocen, a tedy jsou svéty potom taky mnohé... Ja jsem napft. prekvapen zjistil, Ze tam nikde
neni napravovano... v ty habilitaci, tam se mluvi teda vo téch svétech riiznejch, clovék by Cekal, Ze
tedy pfi tom ddrazu na tu jednotu a na to byti... ale to jsou pfece porad jesté jenom Eigenwelty, to
jsou osvéti pouhd, to neni ten svét, spolecnej vSem bdicim. A to tam viibec neni. Ten prechod od byti
jednotlivin, jednotlivejch jsoucen, pfechod k tomu byti, které je zdrojem zakladem, z c¢eho vSechno
vyristd, nebo po kiest'ansku feceno, ¢im hybeme se, Zivi jsme i trvame — to tam neni.

(J) Mluvi se o tom, ale analyzovano to tam neni.

(B) Abych se jesté vratil k tomu... J& toho Heideggera asi taky znam tak hodné z Patockovejch
prednasek, tak jestli to uz neni spis ten Patockiv Heidegger, ale... Vy Fikate, Ze to u toho Heideggera
neni tak zatiZeny, Ze tam to neni jako Ze to je to vlastni byti. Ale pfeci jen tfeba, dostane to, co
vytykate Patockovi, tenhleten raz takovej, kdyZ von mluvi tam vo tom byti téch druhejch, vo tom
Mitmensch, tak tam vopravdu to vypada velice tak pomérné tak chabé u toho Heideggera, na rozdil
tfeba vod takovyho Bubera, Ze jo. Tam skutecné, tam je predevsim, ta kapitola, to je vénovany
predevsim takovy ty upadly, tomu man a tak, a vo tom, vo ty opacny poloze, to tam nak vtibec neni,
fak poradné...

(H) J& myslim, Ze to tam neni proto, Ze mu to nesedi, a Ze to nak zvlast pro to neni nadSenej, ale ma to
tam velmi zFetelné vZdycky feceno. Kratce, strucné, jeho to moc nebavi, Ze, ale ma to tam. A dokonce
skoro ve vSech téch studiich, vZdycky na urcitym misté, kde to je potieba, tak to fekne jednou, dvéma
vétama...

(B) ... si to vodbyde, jako ...?

(J) No dobre, ale to jesté pak mas dalsi véc u néj, Ze s postupem ¢asu vod Sein und Zeit pozdéjsim
pracem z téch tficatejch let, si myslim, Ze se stéale vic to byti stava svoji podstatou né¢im vic nez
lidskym, a ptivodné ne lidskym, ptivodné mimolidskym, Ze... to je zfetelny, Ze jo...

(H) Tady jde vo to, Ze clovék je sluZebnikem, pastyfem, ¢lovék je tou svétlinou, vlastné jedinou
svétlinou, kterou to byti prozaruje...

(J) A to je neosobni, nesubjektivni...

(H) A to je naprosto jednoznacné feceno. I kdyZ to ma svy problémy, kdyzZ se to analyzuje, tak — toto
tam je.

(J) Je to myticky, ale rozhodné to neni v tyhlety poloze omezitelny na svét clovéka, to teda
rozhodné...

v ow

(B) Ja jsem jesté chtél... kolik je hodin? ¢tvrt na pét? — my jsme vlastné z vétsi Casti predbihali, Ze
jo... (konec 1. strany) to jsou vlastné jen takovy komentéate, takZe to neni jako provedeny a tak. To ja
jsem si jako zvlast’ vopravdu, teda, ten dodatek ma t¥i Casti, Ze, ... no ale cely jako. Ja jsem myslel, ja
jsem to pricital, Ze to je takova zhuSténost, mné to pripadalo jako takovy teze, jo, takovy néjaké, kde

kazdej odstavecek by Slo rozvist na kapitolu, mné to pripadalo. Ale... ja bych chtél, prosté...



Vytykate todle jako, a konstatujete to v tydlety, Specielné tydlety Patockové prace, nebo v jeho jinejch
pracech se s timhle taky setkavate, a z ¢eho to tak prameni, si myslite?

(H) To je totiZ stara zaleZitost. Ve svejch vztazich k PatoCkovi vidycky, nebo naSe vztahy prochazely
jakousi takovou atmosférou napéti a takovyho neladu. A ja jsem nikdy nepochopil vlastné... to jsou
vzdycky znova a znova pokusy, proc¢ vlastné to tak je. Ja nevim. Ja napriklad si nejsem docela jistej,
Ze ty namitky, ktery tady budu Fikat, jsou ty nejhlubsi namitky, ktery mam. To si nejsem jistej. Mam
dokonce porad jesté dojem, Ze se furt jeSté nestrefuju do toho nervu... Ale jak...

(F) No ale dal jste mu zabrat...

(H) No ale jak to udélat, to ja nevim jesté. No, totiZ jemu a sobé taky. Ja to s Zadnou chuti nedélam, ja
to vodkladal tedy leta, Ze, a kdyZ jsem se jednou vybicnul, a tak jsem tak velice kamuflované, a esté
mi to vic zakamuflovali hoSi v Tvéfi, vic neZ to bylo... JA mam dojem, Ze néco tam jako nékde Ze je
vadny, a nejsem ochoten se fidk spokojit s tim, Ze by to byla otazka Patockovy osobnosti. Cemuz by
nasvédcovalo to, jak prosté tak idk jako se — z ty jeho afunkce v jeho vlastni rodiné tfeba, Ze. Tam to
moznd ma naky osobni... Ale tohle ja si porad myslim, Ze tam je néco filosoficky nékde... a ja to
nedovedu, ja... Ja furt cejtim, Ze se nemtiZzu pfimknout, mné to je srdec¢né lito, ponévadz, kdyz si
¢lovék uvédomi ... to vy viibec neznéte. Vy jste vSichni méli svého mistra, i kdyZ jste ho potom
zavrhli. Ale ja ho nemél, nikdy...

(B) Jak ten Salda, kterej...

(F) Ja nevim, s tim mistrem to je takovy, to snad plati pro kazdyho!

(H) Vite, vite, jak... Ze mél?

(F) Ze nemgl!

(H) Ja nevim. Z vas to kouka prece...

(J) No tady BlaZe, to je jasnej mistr Mukarovskej...

(H) Von se doZere, kdyZ se mu to fekne, Ze, ale...

(J) Von strasné na n€j nadava, ale jak néco napisSe, tak to ma kazei Mukatovského Skoly...
(Hm) KdyzZ jsme presli k tém osobnim... J& bych mél takovej spis... dotaz, kterej mné jako...
(H) Prosim, von si maluje pfimo do knihy, to je hrozny!

(Hm) To jsou vaSe poznamky k Patockovi, tak jsem si to napsal pfimo k tomu, aby se to neztratilo...
(F) Vite, Ze piSete skoro Patockovym pismem?

(Hm) JeZiSmarja, ja mam pismo zcela nevyrovnany... BohuZel mé mySlenky se nevyrovnavaji
zpusobu Patockovejch...

(B) No tak tadyhle se to to¢i naprazdno, tak...

(Hm) Tam, jak jste mluvil o téch souvislostech, to mé... jako... V podstaté teda asi ten protiklad
spociva v tom, Ze i v tom dodatku neustéle zistava tedy jaksi ten svét zavislym néjak na Clovéku,
nebo... Ze jo, je to ten svét furt prozivany clovékem. A vam jde fidkym zptisobem o ten svét teda,
jakym je, nezavisle na tom...

(H) To je taky formulace, proti ktery bych mél jisty vyhrady. Je pfilis marxisticky. (VSeob. smich.)

(B) von té chce zastrasit!



(H) No ale zhruba, by se to snad dalo — jestli z toho nebudou fidky moc blby dusledky, tak by se to
eSté dalo tolerovat...

(Hm) Ted jste teda Fikal, Ze ¢clovék musi tyhle souvislosti néjakym zptisobem respektovat, zahrnovat
je néjak do svyho svéta. To teda znamena, Ze ten ¢lovék vytvari néjakej svij vlastni svét, kterej je
zaroven integrovan néjak v tom svété téch souvislosti, ale na druhy strané teda zase je natolik abych
tak fek volné integrovan v tom svété téch mimolidskych souvislosti, Ze umozZiiuje ¢lovéku, aby tento
tendleten mimolidskej svét zahrnoval do toho svyho svéta. To ovSem miiZe probihat dvéma zptisoby.
Jednim pozitivnim, Ze teda ten Clovék néjakym zptisobem respektuje ty souvislosti mimo, ... tfeba, ja
nevim, ja to vulgarné nazvu néjaky prirodni souvislosti, ale mtiZe taky je néjakym zptisobem vytvaret
ten sviij svét, Ze je trha, Ze teda tu sitovinu protrhava a nici, ale... A Tek bych, Ze teprve tehdy se
objevuje ta nutnost, nebo spiSe takova ta povinnosti spi$ neZ to nutnost, to zni tak moc
deterministicky, respektovat ty mimolidsky souvislosti, tehdy, kdyZ je néjakym zptisobem porusuje.
ProtoZe pak ten svét mimolidskej dopada teda na toho ¢lovéka, nebo ty souvislosti ho néjakym
zpusobem presahujou natolik, omotavaj, Ze mu znemoziujou pravé tu volnou integraci. Jo?

(H) Jo, jo, jo. Ja myslim, Ze to je docela presny.

(Hm) A nebylo by moZny potom teda néjakym zptisobem vztahnout to — to asi uz by bylo
zjednodusSeni, prilis, ale — chapat ten lidsky svét jako svét feci, a ten mimolidsky svét, jako to, co je
vtahovéano do tohoto svéta ty Feci, kterej je volné integrovan v téch souvislostech, a jestlize clovék
tyto souvislosti, nebo tu vazanost toho svéta feci na ty mimorecové souvislosti prestava respektovat,
potom teda vlastné i rozrusuje tyto souvislosti, ktery mu ta fe¢ umoziuje néjakym zptisobem uchopit
a jak osvojit si je, a ta Fec vlastné se potom stava jemu cizi, stava se soucasti toho mimolidského
svéta, takZe on ji prestava rozumét, prestava byt jako soucasti jeho svéta, prosté utika mu, ztraci se mu
do toho mimolidskyho svéta. .

(H) No ale je to jesté jinac, jesté je to komplikovanéjc, Ze to nemusi bejt jenom, Ze nerespektuje
jenom ty prirodni souvislosti. Ale von miiZe dat, v tom svym lidskym svété, mize dat nepfimérené
prili§ mnoho vahy néjaky partikularni lidsky skutecnosti, a chce ten svét feci nechat mluvit jenom
jakoby této partikularité, nechat mluvit jen pro tuto partikularitu, a stat se otrokem ¢asti svého
lidského svéta. OvSem ta pak je dokladem toho, Ze ten svét feci jeSté neni tim poslednim, protoZe ten
svét TeCi jeSté porad muiZe bejt nelidskej, mtize upadnout do nelidskosti — a esté furt to je svét feci!

(Hm) Ano, ano...

(H) Cili mluvi, a zaml¢uje, Fik4, a 1Ze, apod. TakZe ten svét lidskej, ten musi bejt e3t& néco vic, nez ten
svét feCi. Ten svét feci, to je jako brana, vstupni brana k lidskymu svétu, ale neni to pojistka proti
znelidsténi. Jedina pojistka proti znelidsténi je to, co se nemiiZe stat soucasti svéta, ani lidského, ani
svéta jako takového, miiZe to bejt jenom to, co umoziuje, aby viibec néco takového jako svét jako
takovej byl. To jest to, co teprve prosvétluje a umozZiluje, aby ten svét byl tim prosvétlenym
prostorem. Cili jeté je tfeba udélat krok dél. Ale s touto malou vyhradou je to presné tak jak jste to
fek. To nejvétsi nebezpeci lidského svéta neni, Ze by tam nabyly vrchu ty pfirodni, zanedbany
souvislosti. To vlastni-

(Hm) Tak ja to taky nemyslim...
(H) To vlastni nebezpedi, to co si vytvari sam, to je daleko...

(Hm) Ano, to je pravé nedbani toho, a pak teprve vystoupi ta povinnost jaksi respektovat ty —
nazvéme to prirodni...

(H) Teprve deformovanej, teprve rozpadlej lidskej svét se mtize stat pfedmétem katastrofalniho
prosazeni néjakejch pfirodnich Zivlt, Ze ... Potom ty pfirodni Zivly jsou jenom znamenim rozpadlosti



lidského svéta. A proto myslim, Ze v zasadé to bylo spravné pochopeni, kdyZ zemétieseni a rtizné jiné
véci byly chapény jako...

(Hm) Erdbeben in Lisabon...!

(H) jako... to bylo dobry tuSeni, musi se to teda spravné obalit, ale...
(B) Jako projev toho, Ze...

(H) Tteba jako trest boZi a podobné...

(B) Ano, ano...

(J) Tady, ja myslim, Ze dojdeme jeSté... Ta teze zatim vlastné byla jedin4, ta vaSe, a Ze bychom potom
méli dojit zas i eventuelné i ke kritice téch vaSich tezi...

(H) No, ty by bylo dobré...
(B) Prekonat Hejdanka jeSté taky!

(J) Ne, to nejde, ale ptat se, protoZe... kdyZ jste poloZzil tu otazka, kde se bere ta spojitost, kde se bere
ten kontext, tak jste zajisté minil kriticky a miFil kriticky na to, Ze by se bral jenom v lidském védomi
a byl projektovan mimo né, Ze. Tak asi jsem tomu rozumél. Pfitom ovSem je fakt, Ze uz i ta klasicka
fenomenologie Husserlova tematizoval pro nas néco, o ¢em se zkuSenosti stale presvédCujeme, Ze je
tady néco mezi rozdélenou subjektivitou a objektivitou, Ze tady je néjaka souvztaznost, ktera se ve
fenomenologii plné teda vybavila, i kdyZ s tim omezenim, Ze Slo o zkoumani struktur védomi, diky
jimZ se mohou jisté predmétnosti zjevovat. Tak dejme tomu, Ze to bylo omezeno na toto, na tu
sebenaziravou reflexi atd. Ale fakt je, Ze tady uz to zaznéla, uz s tou formulaci, kterou Ales schvalné
jaksi troSku posunul, aby bylo zfetelné, co uZ neni asi moZné a prijatelné, Ze uZ neni mozny tu otazku
o tom kontextu obratit zcela tak, jako kdyby tedy véci tak jak jsou byly mozné bez té subjekt-
objektové vazby. Prosim, my o tom totiZ viibec nic nevime, jak by byly takto mozné. My vime jenom,
Ze se vynoruji a zapadaji jakoZto véci v néjakém historickém lidském svété. To je dtilezity, to slovo
historicky, protoZe to, Ze ten svét je vytvaren vécmi, které pro mé maji vyznam, pro néz ja mohu mit
smysl, to je dilezitd podminka. Toto se méni, to je historické, u ¢lovéka, Ze jo, a tudizZ ja o jinych
vécech, které pro mé vyznam nemaji, které ja jsem nerozpoznal, protoZe jsem pro né nenabyl smyslu,
ja se o nich nemohu, ja o nich nemohu meditovat. Ze je to tak. Cili ja ustavi¢né, i kdyZ uvazuju uz o
vécech, které byly pfed mym ptichodem, uZ o nich uvazuju z toho hlediska smyslu pro véci, kterej ma
Clovék, Ze jo, protoZe neomezuju to na jednotlivou bytost, ktera prichazi v jisté chvili, ale mluvim o
néjakém kontextu a tradici atakdale, lidského tedy svéta. Cili, j4 myslim Ze asi jestli jsem tomu dobfe
rozumél, to hlavni, co bylo predmétem té kritiky vasi, byla pravé ta predstava, Ze teprve nase
poradajici ¢innost, teprve naSe strukturovani dava tém vécem Fad, ktery, v némzZ potom tyto véci
vystupuji jako tyto véci. Ale na druhé strané teda si musime fict, Ze ¢lovék je schopnej klast otazky po
urcitém usporadani, po urcitém fadu, ne vSechny hned najednou. Viibec se miiZe ptat na urcité véci —
teda dejme tomu prirody, ano — vZdycky v néjakém svém svété, a to je zas abych tak fekl jeho
determinace vii¢i tomu, co se pro néj viibec miZe stat usporadanim, fadem, co se pro néj takto miize
zjevit. TakZe ta vazba na ten lidsky svét se nam tady vraci z druhy strany, Ze uZ to, co je kladeno jako
otazka, co se pro mné miZze stat smysluplny, je vazana teda na tradici lidskyho svéta. A bez toho ta
priroda sama prece nijak Zadna neni moZna, to uZ dneska ptrece védi i pfirodovédci, ta neni takova
Zadna. TakZe tenhle zakladni zfetel, ktery leZi uZ v tom nazvu pfirozenyho svéta a v té polemice se
svétem ne... piirodovédy, ten objektivizovany, ten nesporné, fekl bych, ziistava v platnosti. Jina je
otazka toho ustavi¢nyho skluzu do pouhych struktur védomi, ano, které jsou podminkou toho
zjevovani véci a naSeho setkavani s bytim. To myslim, Ze asi se nakonec ukaze, Ze toto pozadi stale
prosakuje. U Patocky. Ale ten samotny jeho vklad, tykajici se pravé toho, Ze at’ uz v ohledu téch



prvotnich kvalit a tak dale, Ze neni aZ teprve svét, Ze neni viibec myslitelny svét bez teda zrozeni se v
Clovéku — to Ze zlistane. S tim dodatkem — a to myslim, Ze mél AleS pravdu, Ze ptivodné to opravdu
vypada spiS na synchronni, strukturni analyzu, pak jako kdyby to byla jista cesta k historickému
pojeti, i kdyZ se to neda fict v plném slova smyslu, a rozhodné ten diachronni zfetel, pro¢ vdham s tim
historicky. ProtoZe ten dynamicky zretel je tu minén spiS cyklicky, ne historicky, to jsou jisté cykly.
se ukazaly prekvapivy souvislosti i s typem toho mysleni v téch tficatych letech, tihnuti k té
synchronni, strukturni analyze...

(H) No, ja to beru zcela, co jste fikal, ja jsem spiS dneska chtél ukézat, Ze ta koncepce toho tzv.
prirozenyho svéta u Patocka, Ze vykazuje nepfipustné zuZeni, redukci, smérem k tém predlidskym
urovnim, Ze. Nebo k tém trovnim, kde jeSté jako potadajici se nedcastni clovék a jeho védomi, Ze. UZ
tam se svét strukturuje. To, co vy jste ted fikal, to jednak plné souhlasim, a planoval jsem to spisS k
zaveéru, totiZ jako nepfipustné ziiZeni toho tzv. prirozenyho svéta vii¢i tomu, co vliibec umoziuje, aby
¢lovék nebyl pouze nejsloZitéjSim, nejkomplikovanéjSim, ale v subjektivnim Eigenweltu stale jeSté
uzavienym tvorem, ale aby se stal obyvatelem svéta, nikoliv uZ Eigenweltu, svého vlastniho svéta,
osvéti, ale svéta, aby se mu otevrel pristup, ktery vlastné se ukazuje teprve skrze ného — tedy k pravdé
de facto. Tedy mné se zda, Ze tématizace PatoCkova je takovym zvlastnim zplisobem zizZen4,
redukovand obéma sméry. A dneska jsem teda jenom chtél ukazovat jednim tim smérem. A tim

ze stejné véci, Ze. Konec konci teda, kdyZ ¢lovék v konceptu zapomene nebo vodkroji tu svrchni
oblast, tj. toho prosvétleni toho svétla pravdou, pak ovSem mu nezbyva nez zacit v lidském svété.
ProtoZe jak ten predlidskej? Pouze ta pravda k tomu miiZe ukazat. Clovék sam je jenom tam, kde je, je
jenom ve svém svété. A pouze tim, Ze se stava obyvatelem svéta, kde vladne pravda, tim mtize
prekrocit sam sebe a vidét i tam, kde on sam neni. A jestliZe tomu je takhle, tak to prece jenom
ponékud relativizuje to, co jste fikal, Ze Clovék miZe myslet jenom to, co mtiZze myslet. Ne, Spatné, vy
jste to Fikal jinak. Ze tedy je myslitelnej pouze svét, kterej je lidskej.

(J) To ne. Jak jste to fikal pted chvilkou. Kterej se zjevuje skrze ného. Je to ovSem, neni to jeho svét,
je to svét pred nim, vétsi sveét...

(H) Tak dobre, tak jsem to ...

(F) M4 Patocka néjakou stat’ zasadni, ktera by se jako tykala pravdy?
(H) No, pockejte, ma ...

(J) No tfeba ten Negativni platonismus.

(H) Jesté nékde — tohle on vlastné pozdéji neautorizuje. Jo...

(J) No, to je dileZita otazka...

(H) Jo, v ¢lanku o Radlové pojeti pravdy a jeho vyznamu v diskusi s pozitivismem, vySlo to néjak v
roce 1937 nebo 1938 v Ceské mysli.

(J) Heidegger si ji tematizoval, skutecné. Ne nic, to je jenom poznamka. Myslim si, Ze ta otdzka mifi k
nécemu.

(F) Ja se ani nepamatuju, Ze by k tomu nékdy mifil v pfednaskach, aby se do toho n€jak zabral...

(H) Ne, on to tam vZdycky uveden jako zavrSeni takové prosté, takovej ten posledni tah Stétcem apod.
To takhle to tam casto zavadi.

(J) Neni to jeho téma, zfejmé.



(F) No to je ale asi to hlavni co mu budete asi vytykat, ne?
(H) No jisté, ted’ jsem na tom... to bude taky vlastné komentar k ty posledni tfetiné...

(J) No vyborné, pro nas je todleto dost dobry, Ze se vytvorilo pro tu dalsi diskusi uzZ prece jenom
zfeteln€jSi vymezeni, neZ jsme mohli mit na zacatku, a Ze to pokracovani ty kritiky uz bude néjak
trasovano. Ja si myslim, Ze asi vo tohle ptjde.

(B) Jak si to teda konkrétné byste si to predstavoval pristé?
(J) No bude pokracovat, snad...

(H) Vécné? No, ja bych byl pro to, asi vynechat tam tu historickou stfedni ¢ast. To je celkem jenom
tak pro identifikaci.

(J) Jo, jo, a prejit hned k tomu zavéru...

(H) Ja esté bych teda, nez k tomu prejdu, tak todle bych tady jesté chtél dokonéit, protoZe tohle bylo
vlastné jen velmi chudy, to bylo jen roz... Ale jestli myslite, tak ja to mizu udélat tfeba aZ potom
nékdy , nebo soukromé pro sebe jenom, a jestli je to zajimavéjsi, tak ja bych hned pteSel k tomu
zaveru, teda...

(B) No, pockejte, ja myslim, abysme tu prvni kapitolu tak Gplné preskocili...
(J) No tak, uz tu byla ¢ast...

(H) Ja jsem minil ptivodné esté zistat u ty prvni, a jesté dokoncit, co je potieba... pak tu druhou ¢ast
preskocit, a — ta tfeti bude asi vyZadovat asi dvou tak, jestli i vy budete mit dost casu...

(B) Tak napristé mame si mame tu prvni kapitolu toho dodatku teda jesté projit...
(H) Ano.

(J) Premek je prisnej, vy jste se opozdila, tak fika, no, neda se nic délat, neprisla — vyndal seSitek, a
prej jedem!

(F) No, ja jsem myslela, Ze ... (konec druhé strany pasku)

SRRk

10. 4. 1973 (str. 3)
10.

Hned na zacatku svého dodatku, na str. 156, pouZiva (nahoie) PatoCka formulace, Ze subjekt miiZe byt
pojat takovym zpisobem, Ze ,,nabude zpisobu byti, ktery je vlastni pouhym vécem®. Z toho vyplyva,
Ze PatoCka uvaZuje o takovémto zptisobu byti, ktery je vlastni pouhym vécem. A hned na druhé
strané, na str. 157 nahorte, zase Cteme, Ze byti véci — to bychom mohli tedy Fici: to je to byti vlastni
pouhym vécem — tedy byti véci nemtiZe byt zjiStovano beze vztahu k odemcenosti pro to, cemu lze
porozumeét, pro smysl. No, to je zvlastni, tedy — znamena to, Ze onen zpisob byti, ktery je vlastni
pouhym vécem, prece jenom jesté stale neni beze vztahu k tomu, ¢emu lze rozumeét, tedy beze vztahu
k smyslu. Tady jsou dvé moZnosti. Bud' to je tak, Ze my nemiZeme jinak, nez to néjak ovéncit
smyslem, protoZe — jak tam ¢teme — bez toho smyslu si nelze pfedstavit nasi zkuSenost. Anebo je
tomu tak, Ze to neni jenom svét nasi zkuSenosti, v niZ se véci ve svém byti jevi jako smysluplné, nebo
jako vztaZené ke smysluy, ale je tu skute¢né néjaky smysl, k némuz se vztahuji jak véci, pouhé véci,
tak i my, ktefi nejsme pouha véc. Ale v poloviné téZe stranky Cteme, Ze smysl je vidycky smysl pro
nékoho, Ze neexistuje smysl viibec. To znamena, Ze véci nemaji smysl, ale jejich byti ma smysl pro
nas. Z toho musime vyvodit opét zavér. Tedy byti véci nemtiZe byt zjiStovano le¢ ve vztahu pro nés,



byti véci, to je to, Cemu lze porozumét, smysl byti — tomu mtiZeme porozumét jenom protozZe uz to je
podstatné vztaZeno k nam. Dokud tu nejsme my, nelze mluvit ani o byti. A jestliZe to je tak, tak co zas
tou stranou 156, kde se mluvi o zptisobu byti, ktery je vlastni pouhym vécem? Co to je ta pouhd véc?
To je tedy nevyjasnéno.

11.

Patocka se hluboce myli, a je tfeba to velmi razné odhalit a odmitnout, kdyz ¥ika, Ze reflexe
netranscenduje do véci kolem nés, nybrz pridrZuje se zprvu nasi vlastni jsoucnosti (157). To je hruby
omyl. Reflektovat mtizeme jediné tam, kde jsme od sebe odstoupili. Kdo od sebe neodstoupil, kdo
neziskal alespon zakladni, primarni distanci od sebe, neni schopen reflexe. Pfedpokladem reflexe je
také transcendence, ovSem nikoliv transcendence smyslového typu, tj. vyjiti ven k vécem mimo nas, k
vécem vnéjSim, k vnéjSimu svétu, k vnéjsku naSeho okoli. Reflexe je moZna pouze tam, kde na misto
transcendence navenek, mezi véci, mezi predméty okolniho svéta vyjdeme ze sebe a vejdeme do
svéta, ktery nema charakter vnéjSiho osvéti, nybrZ charakter logicky, je to svét logu, svét slova, Feci.
Bez toho, Ze se staneme ucastniky, obyvateli svéta feci, nejsme s to reflektovat, nejsme schopni
reflexe. A tedy reflexe neni ni¢im, co by znamenalo, Ze se pfidrzujeme své vlastni jsoucnosti, nybrz
naopak: reflexe je cesta, nebo je to cesta umozZnéna teprve kdyZ jsme vysli ze sebe do svéta feci.
Teprve tam se otvira cesta reflexe. Reflexe tedy neni v Zddném piipadé imanentni, je transcendentni
jako jakykoli vném, ale je transcendentni mnohem radikalnéjSim zptsobem. A v reflexi se — to také je
tfeba namitnout proti Patockovi — neobracime k sobé, sami k sobé, v reflexi se ndm neotvira jenom
moznost néco ze sebe obejmout a zachytit, jak ¢teme na str. 158 nahote. Reflexe neni zamérena
ustiedné k tomu, aby se ujistila, nebo aby nds ujistila nasi existenci, tedy aby ndm zprostfedkovala,
poskytla jistotu vlastni existence. Reflexi se obraci nikoli jenom k subjektu, v reflexi se neobracime
jenom k sobé jakoZto k subjektu, ale ke svym akcim, ke své aktivité, ke zkuSenosti, ktera je zaloZena
na nasSich akcich a nasi aktivité. Reflexe analyzuje tuto zkuSenost, analyzuje akce. A dostava se tak
zarovei k rozliSeni toho, co pada navrub subjektu, a toho, co pada na vrub akci zasaZeného predmétu.
Reflexe je pravé tak pristupem k nam jakoZzZto k subjektu, tak pfistupem k vécem jakoZto objektu
naSich akci. Reflexe tedy také neni, jak Patocka fika na str. 159, protitahem vtci jakési samocinné
tendenci Zivota, nevidét se takovym, jakym jest, odhliZet od sebe.

12.

To je chyba, protoZe jde o zaménu rovin. Ta tendence odhliZet od sebe, nevidét se, jaky jsem, je
tendence moralni drovné. Na nizZsich trovnich nemutzZeme mluvit o tendenci nevidét se, tam totiZ neni
ani moZnost, neni oteviena moznost vidét se. Tam, kde je subjekt v akci, tam nejenom Ze odhliZi od
sebe, ale tam se opousti, tam na sebe ,,zapomina“ a je zcela pfi své akci, a tedy pfi jejim cili, pfi jejim
zakoncenim, je zcela pri véci. To je konstitutivni stranka akce, jinak to neni mozné. A tedy reflexe je
néco jiného. Reflexe umoZiiuje ponechat tuto pfivracenost k vécem, tuto zamérenost na veéci v jejim
usili, v jeji tsilnosti, v jeji orientaci, ponechat ji tim, ¢im je, nerozrusovat, nenaruSovat tu privracenost
vécem, s nimiZ se ma néco stat, které jsou predmétem naSich akci. Nebyt tedy protitahem, nebrzdit je,
nerusit, ale ukazat v pravém svétle, prosvétlit. Clovék, ktery je aktivni, ktery je zaméfen k vécem, je
zameéten do svéta, do svého okoli, je zaméFen k tomu, aby svét zménil, proménil svou ¢innosti, svou
praci, to neni ¢lovék, ktery se pokousi utéci do iluzi a uklidnéni, pohliZet jinam neZ k sobé — to je
nesmysl. Aktivita je ¢imsi mnohem zakladnéjsimu, neZ aby mohla byt chapana jako pokus uchranit se
pohledu na sebe samotného. Reflexe ukazuje v pravém svétle nasi aktivitu, ale nerusi ji jako néco, co
utika od reflexe, co se boji reflexe, co pred ni skryva svou pravou tvar. Nic takového na tom neni. To

vevs

zapomenout na dileZité okolnosti vlastniho Zivota. Ale to neni ptivodni, zakladni vlastnost akce, té je



akce deformované, akce strZzena do pout cehosi zcela jiného. Tam se akce stava ¢imsi jako chybnym
tukonem, chybnou akci.

13.

Na str. 207 Patocka v interpretaci Heideggera fika, Ze podle ného nevysvétlitelna, ale osvétlujici
udalost byti je soucasna se zrozenim ¢lovéka. Rozsviceni svéta je to, co umoZiuje lidstvi, zrozeni
Clovéka. Byti neni lidské jsoucno, ani na lidském jsoucnu nespociva, lidské jsoucno je mozZné pouze
tim, Ze se naSe mysleni, vnimani, citéni vZdy odbyva ve svétle svéta, ve svétle byti. Sdm Patocka
potom hovofi o tom, Ze se clovék — nebo my sami — vydélujeme ze svéta. Pfihlédnéme bliZe k tomu,
jak si tohle predstavuje. Pfedevsim fika — str. 209 — Ze se vydélujeme ze svéta vnitinim vztahovanim k
nému. To je ovSem nepochybné dost problematické a vlastné vyrazné chybné, protoZe samo vydéleni
ze svéta znamend vybojovani vlastniho nitra proti svétu, znamena uzavieni a obranu vnitiniho svéta,
uzavreni a obranu proti vnéjsku, proti svétu a pred nimi, pred vnéjsSkem a pred svétem. Toto uzavreni
neni jinak moZno, nelze jinak realizovat neZ jeho obklopeni vnéjSkem, to znamena, toto nové
vydélené nitro se stdva pro ostatni svét, pro ostatni vnéjsek, také vnéjskem. Vztahovani ke svétu,
vnitini vztahovani ke svétu je aZ druhy akt. To neni nic, co by konstituovalo nasi vydélenost, naSe
vydélovani ze svéta. To vydélovani je prvni akt, kdeZto to nasSe vztahovani ke svétu je teprve druhy
akt, v némz hledame teprve, jak obnovit cestu ke svétu, jak najit novou jednotu, nebo alespon kontakt
se svétem. Tim Ze se ze svéta vydélujeme, tim se stavame potfebnymi nového kontaktu, kontaktu na
nové drovni, na nové roviné, kontaktu nového typu. Zeptejme se nyni, jaky je ten svét, z néhoz se
vydélujeme.

14.

Tady je zase dost zvlastni, v jakych rozporech tone Patockitiv vyklad. Pfedev§im tam najdeme — str.
217 — Ze tento svét je cosi jako mrazivy vnéjSek. Podobné na str. 222 nalézame formulace o zastinéni
od mrazivého dechu univerza, tedy univerzum ma mrazivy dech. A v hotejsi ¢asti téZe stranky se
mluvi o preklenuti do mrazivosti cizoty, to znamena my jsme vysazeni do mrazu cizoty. Tedy samo
univerzum je cosi mrazivého, a do tohoto mrazu, do té mrazivosti univerza jsme my vsazeni. A prece
trva Patocka na tom, Ze tim, z ¢eho jsme se vydélili, do ¢eho jsme postaveni, do ¢eho jsme se narodili,
jsme pfijati, akceptovani. A jak jsme akceptovani? PfedevSim my méame potfebu se pfimknout, a jsme
akceptovani, tim Ze se ndm to umozni. Jak se ndm to umozni? Svét ovSem ve své nezmérné podobé,
fika Patocka — a tim mame rozumét ovSem asi onu mrazivost — nas nepfijimd, nybrZ pfijima nas ve
svych exponentech, ve svych lidskych exponentech (216). TakZe svét, nezmérny svét se sklenul v
lidském malospolecenstvi, v lidském sbliZeni, v ¢emsi jako vn€jsi nitro, zastifiujici vlastni podobu
vnéjska, kterym ve své podstaté jest. Tedy svét ve své podstaté jest vnéjSkem, ale tento vnéjsek je
zastinén sklenutim lidského malospolecenstvi, jimZ jsme akceptovani, jimZ se nechame akceptovat ve
své odkazanosti a k némuz se pfimykame. Ale neni tohle jenom extrémni iluze? JestliZze ¢teme — 218
— Ze oblicej blizké bytosti, jeji vyraz se stava oblicejem svéta, pohledem, ktery k nam obraceji véci,
tim, jak zjevujici se véci se na mé divaji, tim je hodné naznaceno, Ze muize jit o iluzi, pfinejmensim
neni poloZena Zadna zabrana, Zadna kriticka hraz proti eventualnim iluzim. Dokonce — na str. 222 — je
feCeno, Ze tam, kde milujeme — a to je jenom rozvinuti oné situace, v niZ se pfimykame — kde
milujeme, tam tento hluboky, opravdovy vztah nemtiZze kompromitovat Zadné zklamani a Zadna zrada.
Patocka dokonce hovoti o nécem takovém, jako je vztah matky k ditéti, které vSichni zavrhli. Je to
tedy cosi instinktivniho, cosi nereflektovaného, neprostfedkovaného, mame-li soudit z onoho
ptikladu, néco nezdtivodnéného, nezdivodnitelného, néco co neprochazi a nemiiZe prochazet
soudnosti (ve vzpomince na Radla). Je to tedy vztah pevny, dokonce Patocka, a¢ v uvozovkach, fika
,Vecny“. Stava se tedy nadmiru jasnym, Ze tim svétem, v némz mtiZe byt clovék doma, neni vlastné
onen prvotni svét mraziveé vn€jsi, nybrZ je to jakasi rezervace, ktera predstavuje jakousi obranu,



ochranu, ochranny val pfed pfesilou oné mrazivé vnéjSnosti, onoho mrazivého vnéjsku, je to tedy
jakasi rezervace, ulita iluzorniho anebo asponi umélého, ne-pfirodniho, nepfirozeného svéta. Takze ve
skutecnosti se ukazuje, Ze ten ,,pfirozeny svét“, o némz chce Patocka mluvit, je vlastné nepfirozeny,
umély, a Ze jeho ptivodnost, jak jsme si uz také ukazali, neni vlastné piivodni, nybrz velice
zprostfedkovana. Prirozeny svét je tedy néco, co sice nas situuje jako, nebo v ¢em jsme situovani
zdanlivé ptivodné, ale ve skutecnosti je to néco velmi nepiivodniho, je to v naprostém rozporu s tim,
co je ukazano jako skutecnost sama o sobé. Ponechat véci byt tim, ¢im jsou, znamena ponechat je v
jejich vnéjSnosti, ponechat svét tim ¢im jest, znamena ponechat jej v jeho mrazivém vnéjSku. Proti
tomuto mrazivému svétu skute¢nému je tu postaven svét lidsky, tak zvané pfirozeny, coZ neni nic nez
jakési refugium, jakési umélé prostredi, které musi byt stale kultivovano, obnovovano, které jako
fluidum kolem sebe udrzuji lidské bytosti, tim Ze jedna druhé se predstavuji jako reprezentanti svéta,
ackoliv nejsou k tomu povéreni, nemaji k tomu Zadnou legitimaci. Ve skuteCnosti ten dtiraz na to, Ze
oni reprezentuji, ma byt jenom jakousi kamuflazi, zastfenim oné mrazivosti univerza, ktera s ptesilou
Utoci na lidsky svét a drti jej. Je tedy lidsky svét, onen prirozeny svét, jakousi uméle vytvorenou a
umeéle udrZovanou odzou v mrazivé pousti ¢irého vnéjsku.

15.

Na prijeti, na akceptaci timto mrazivym vnéjSkem, neni ovSem pro ¢lovéka ani pomysleni. Ono pfijeti
musi byt jenom suplovano, musi byt simulovano, musi byt predstirano, takze lidé jeden druhému, at
uz védouce ¢i nevédouce, jenom hraji cosi, co ma zaplasit, vytésnit myslenku na mrazivé jsou no, na
mrazivy vnéjSek univerza. O presile jsoucna je také feC na str. 233. Proti této pfesile je jmenovana
pravda byti — ale to je jesté tfeba dikladnéji probrat a analyzovat. — A na pristé ndm zbyva jesté blizsi
analyza oné Casovosti, onéch typi Casu, Casovosti, o kterych mluvi Patocka, uz jsme se o tom minule
zminili. Zejména bude tfeba bliZe ohledat, co je u Patocka budoucnost, zda to je skute¢na budoucnost
anebo zda to je opét, jak jsme rovnéz naznacovali minule, jakasi redukce, redukovanost na minulost;
to je jedna véc, otazka udalostnosti, Casovosti. A za druhé, a to bude posledni bod, mné nejvic
antipaticky, ono koketovani s religiozitou resp. s kiestanstvim, které vyslovné neni uvadéno. To je
néco, jak mné se zda, az blasfemicky provedeného. (Podle mgf. zazn., dokonceného kolem ptilnoci z
10.-11. 4. 73.)

Pozn.:

K tématu se jeSté primykaji poznamky ¢. 73008 (z 10. 3. 73) a 73009 (ze 7. 4. 73); ty jsou podany na
nasledujici strané. (Ptivodné format A5.)

16.
(pfepis 73 008 z 10. 3. 1973)

Problém svéta je pro PatoCku problémem celku, resp. problémem vztahu jednotlivého
jsoucna, tj. urc¢ité ¢asti jsoucna ke jsoucnu v celku. Problém ptirozeného svéta chape Patocka
jako problém restituce piivodniho rdzu byti svéta. To znamend, Ze — spojime-li oboji — pro
Patocku je tady otevien ukol, uchopit myslenkové onen ptivodni svétovy celek, piivodni
danost svéta, a také soucasti a momenty tohoto svéta, této danosti svéta, a také pivodné dany
zpisob jejich byti. To vS§echno nam fika Patocka na prvnich tfech stranach svého dodatku

k Prirozenému svétu.

Ale uz tady je ziejmé, Ze se neobejdeme bez kritickych pfipominek. Pfedpoklad, Ze existuje

néco takového, jako piivodni danost svétového celku, je zcela nezdiivodnén, predpoklada se
samoziejm¢ a — chybné. Odtud sama terminologie se stava problematickou, nebot’ termin



piirozenost, pfirozeny svét, ma poukazovat praveé k ¢emusi pavodnimu, na rozdil od toho, co
je ne-pfirozené, po-ptirozené. OvSem proti tomuto vychodisku je tfeba namitat, Ze nic
takového jako plivodni svétovy celek neexistuje, pokud ovsem nezaménujeme svét a osvéti,
osvojeny svét, pokud sdm zéklad svéta neklademe do danosti, rozumi se do danosti nam, do
sféry, ktera je uz néjak pro nas. OvSem i tam integrita toho, co je nam déno ve zkuSenosti,
byt v takzvané pfirozené zkuSenosti, je velmi labilni, existuje-li viibec. Svét jako celek neni
v minulosti, neni arché, neni tedy né¢im piivodnim, nybrz nééim, ¢eho musi byt dosahovano.
Svét neni dan, svét je vyzvou k naplnéni, k realizaci. A ¢lov€k mize realizovat tuto vyzvu jen
tak, Ze se sam stane integrovanou bytosti — a integrovanou bytosti se mize stat pouze, stane-li
se obyvatelem integrovaného svéta. Svét se stava skrze ¢loveéka, ale ne tak, ze by se staval
skrze jeho subjektivitu, nybrz stava se plnym celkem, stava se dokonalym celkem teprve

v prosvétlenosti, ktera prosvita lidskou bytosti, lidskymi bytostmi. (PNP 10. 3. 73, 22. 15)

17.
(ptepis 73 009 ze 7. 4. 73)

Na str. 216 dole (Patockova dodatku k Prirozenému svétu) Cteme, ze svét se sklenul v cosi
jako vnéjsi nitro, zastinujici vlastni podobu vnéjska, kterym ve své podstaté jest. Tedy svét je
ve své podstaté vnéjskem, a sklenul se pouze v lidském malospolecenstvi v cosi jako vné&jsi
vnitro. Timto sklenutim, pokracuje Patocka, je obsah nitra chranén pted piesilou tohoto
vnéjsku. Tedy vnéjSek, jimz svét v podstaté jest, je vybaven presilou, proti niZ se nitro,
vnittek musi branit. Z tohoto svéta, ktery ve své podstaté jest vnéjskem, jsme se narodili,
vydé¢lili, fika Patocka, stali jsme se nécim pro sebe. To ovSem znamena, zZe jsme na ném
vydobyli své nitro. Toto vydéleni vSak neni vyvrZzenim, naopak: tim, do ¢eho jsme se
narodili, do ¢eho jsme postaveni, jsme pfijati. Tady je obrovska nejasnost: jak mizeme byt
piijati nécim, co ve své podstaté jest vn¢jSek? A dokonce vnéjsek, pied jehoz presilou se
musime chranit! Vzdyt dokonce i1 v té sklenuté ochran€, v tomto zdkouti bezpeci, fika
Patocka, (ze) je nepfimo onen mrazivy vnéjSek stejné pritomen, je v ném zamlkove
prozrazen. A nesnaze a rozpory pokracuji. Podle Patocky se nechdvame piijmout, akceptovat
tim, Ze se ukazujeme ve své odkazanosti a ze se pfimykame. Jak se miizeme pfimykat, my,
kteii jsme se vydélili ze svéta k tomuto svétu, ktery je mrazivym vnéjsSkem? Jaky smysl by
mélo pfimknuti k mrazivému vnéjSku, ktery nas ohrozuje svou presilou? Svét je podle
Patocky neindividuovanym piedpokladem individuace, je celistvym, ale této celistvosti svéta
chybi byti pro sebe. Jak je potom mozné, ze se extaticky mizeme piimknout k tomuto byti,
jemuz chybi byti pro sebe, pfimknout se k né¢emu, co samo neni pfimknuto k sob&é? Jak se
muzeme pokusit s nejvétsi intenzitou primknout ke svétu, aby kazdé vydéleni a
osamostatnéni tim bylo aktivné ptekonano, jestlize tim nepiestdvame byt vnittkem? Jak miize
pro nas, niterné bytosti, byt ono aktivni splynuti s mrazivym vnéjskem, byt
sebeprostfedkovanéjsim néjakymi blizkymi bytostmi, slasti? Jak mtze byt pfekonani kazdého
vydéleni a osamostatnéni od predmétného vnéjska, od vnéjsku svéta, blazenosti? To je
naprosty rozpor. A jestlize ta blazenost pfimknuti, a dalsi véci, které vyjmenovava Patocka,
predstavuji ono porozumeéni, ono rozuméjici chovani, které odhaluje prvotni jsoucno, jez nas
ve sveété a z ného oslovuje, musime se tazat: jak nas miize mrazivy vnéjSek oslovovat? Nebo
je-1i prvotni jsoucno jesté nééim za svétem, tedy jak nas mize ve svété a ze svéta néco
oslovovat, ve svété a ze svéta, ktery je mrazivym vnéjskem?



(Podle diktatu mgf., 7. 4. 73 doma)

koK

(F) Vona tam byla fada takovejch az neprijemné extatickejch metafor, v tom, jak to... ... ktery prvni
dva vyvazuje a udrzuje ve vznosu jako pouhou moznost a nikoli plnou realitu lidské existence. Cili
ono je to takovy dubitativni trochu, to je prosté jenom... prvni vztah ¢lovéka ke svétu, nikoli teda
vyCerpavajici, Ze jo, a totalni...

(Hm) JeSté mezitim tam je ten vztah toho zmocfiovani se...

(F) Cili vono mu to nelze tak jako, neni to tak, nelze mu to tak vytykat, kdyZ sam to tak vidi teda jako
jenom prvni...

(H) Dobfre, ale je to tak pravda, Ze to je to prvni?
(F) No, on to tak bere... A taky to tak Fika...
(H) No, dobfe, ale je to tak? Je to tak?

(J) No, to ja myslim, Ze to vyplyva — ja jsem chtél Fict néco velice podobnyho, protoZe jsem cekal, to
se stale mluvilo, ta kritika se tykala toho prvniho pohybu, a pak se pfeslo k zobecnéni toho, na takovy
celkovy jako zaklad Patockova mysleni. Ale on ma jakousi motivaci toho, pro to, Ze to uvadi praveé do
souvislosti s tim prvnim pohybem, protoZe to jen ten okamZik, kdy je clovék jeSté nezakotven, Cili
jesté na néj fouka... doslova feceno...

(F) Ano, ano...

(J) A potiebuje to prvni zastiténi, potfebuje tu matku, ty nejblizsi, teply okoli, aby se mohl vydat na
cestu tim svétem. TakZe si myslim, Ze vopravdu bude tfeba v ty kritice vzit v tivahu tedy ty tfi, tu
stupnovitost téch pohybt, to bych fekl stejné...

(Hm) To by se dalo totiZ, mozZna, i ze souvislosti, protoZe von tam potom, ja to nemtizu ted’ presné
citovat, ale vono se tam potom néjak mluvi o tom prvotnim pohybu stale jako pohybu fek bych na ty
urovni instinktivni. Dalo by se to moZna uvést do souvislosti pravé s tim jistym, o ¢em jste mluvil, v
souvislosti s tou antikou, s tim mytickym védomim, ktery prave ...

(J) Ontogeneticky, Ze by to bylo...

(Hm)... vychézi, nebo je prosaknuto tim désem z toho neovladatelného svéta a idkym zpiisobem se
snaZi si v ném vytvorit néjakou odzu, nebo ten azyl, to centrum securitatis, a ...

(J) Instinktivné -

(Hm) Instinktivné, ano, a teprve tim se snad budujou, ten pohyb toho pronikani do toho svéta, kterej je
vlastné svym zpiisobem jako jistym pfekonanim toho prvotniho pohybu...

(H) Podiveijte se, co teda ... tak musime si, jedno z dvojiho musime zvolit. Bud’ teda Patocka lic¢i
situaci, v jaké je ten jeSté instinktivni feknéme clovék — zvnéjSka nebo zevnitt? Bud'to — anebo. Tak
jestliZe zevnitt, jak navrhujete, tak tam viibec nema mista mluvit o mrazivém vnéjsku. To prece je
néco, co myticky ¢lovék viibec nezna — mrazivy vnéjSek. On je ohroZen tim, Ze vSude jsou bozi, on je
ohroZen rtiznymi bytostmi, démony, ale ne mrazivym vnéjSkem.

(F) No to uZ je takovy prevedeny snad jako do terminologie moderni, ale ten pocit jako by ztistaval
stejnej...

(H) No ale ten pocit, pocit je v tom, Ze Clovék je ohroZen aktivitou toho pole (?), ne Ze je ohroZen, Ze
nema kde spocinout!



(Hm) No, ovSem to je otazka, jestli to musi tak bejt. Ale spis... Vezmeéte si tfeba u toho Homéra. Tak
vona to je spis jista lhostejnost téch boht...

(J) Ta mrazivost je taky minéna jako lhostejnost, ja myslim.

(Hm) Prosté, ty bohové nejsou vyloZené nepratelsky vici tomu... Je to prosté ... co s tim clovékem se
déje... Voni prosté si rozhodujou tam ty svy zaleZitosti mezi sebou a konec koncti — leda kdyZ maji na
nékom zvlastni zajem, tak mu obcas pomtiZou a tak, ale neni to néjakej vztah pfimo, fek bych
vyloZené, Ze by se vztahovali néjak k tomu ¢clovéku...

(H) No, bohové tieba ne, ale sami bohové i lidé jsou vedeni nebo taZeni osudem. To znamena: tady je
cosi, co je ma v dlani, co s nimi hybe. Ty bohové teda se na to vykaslou, protoZe maji svy starosti, a
maji svejch starosti dost, a jenom tu a tam z toho vyjdou — ale lidi taky tak! U Homéra se teda ovSem
muZeme taky docist, Ze prosby jsou Dia rozenky, Ze je mozno naklonit ty bohy nebo tak, ale v
podstaté ti bohové jsou taky strkani vSelijak, a tahani, ty jsou... Tady neni ta zdkladni cizota,
lhostejnost, nybrz tady je urcita lonie, urcité koleje, po nichZ jede kazdej, at’ chce nebo nechce. To se
da sice jistymi praktikami ménit, magii, a ja nevim ¢im vSim, taky prosbami, a obétovanim atd. Ale
taky jenom do jisty miry, a ne vZdycky. Ti bohové taky nejsou sami svymi pany... To pfece neni
lhostejnost...

(Hm) Ale ta tizkost toho ¢lovéka...

(H) JenZe uzkost se prece netyka toho, Ze neni ¢lovék veden, nybrZ Ze nevi kam. To je ta tizkost. On
dokonce je presvédcen, Ze je veden, to je skoro prvni krok z tizkosti ven, jenom by jesté rad védeél, Ze
ten jeho osud neni straslivej osud, k némuz je veden. Ale neni to mrazivy, to viibec neni mrazivy, to
neni lhostejnost...

(J) Ale ja si myslim, Ze ta motivace je docela pfirozena, Ze tvor, ted’ d konce feknu tvor, nejenom
¢lovék, ale dokonce opice, zvite, kazdej, za¢ina od toho nejblizsiho okoli, a dokonce ta opice zacina v
opicim, a konc¢i v opi€im, a ten ¢lovék je schopen opsat kruh, ktery dejme tomu v jisty chvili najde
prisecik toho lidského a mimolidského. Ale musi nutné zacit v tom nejbliz§im, a to je to lidsky, to je
to bliZsi nezZ to dalsi. Dyt je to prece otazka zcela pfirozeny druhovy motivace, fek bych. Jo, Ze
tenhleten... Dfiv neZ to dostalo tu moderni interpretaci, ty tizkosti a cizoty a domova a tohodle,
existencidlni a podobné, tak si myslim, Ze to mohlo mit i ontogeneticky vzato, Ze to mohlo mit néco
zakladniho v instinktech a pocitech ¢lovéka druhovejch, Ze tento rozpor lidské a mimolidské, jako
uvést tu kritiku v souvislosti se zac¢atkem stoleti a uZ vyhranénejma koncepcema. Na druhé strané, jak
jste o tom hovotril, tak mi napadala mySlenka, proc se teda tahleta tradice tohoto mysleni tak dlouho
udrzuje? ProtoZe zfejmé je nécim... nebo se aktualizuje... zfejmé nécim, od ty doby antiky a mozna i
v jinych filosofiich, tedy, Ze jo, trva, protoZe to odpovida néjakymi pocitu ¢lovéka. Ja si myslim, Ze
to... No a jestliZe on to svazal s tim prvnim pohybem, tak by to mélo vysvétliteln€jsi motivaci, neZ
kdyby to teda absolutizoval za zaklad celkove;j...

(H) To bych chtél ukazat. Ten pocit tam urcité je, ndkej takovej, ale ten je faleSné interpretovan!
VZdyt to tak neni, tam zavadi momenty, které tam nepatfi. Ta mrazivost svéta tam napriklad nepati,
prosté. Z ¢eho pochazi dés ¢lovéka, kterej se vydéluje ze svéta, Ze, kterej se stava clovékem? Ten
nepochdzi z toho, Ze by se désil toho svéta, on se dési, Ze nevi, co si s tim svétem pocne. On mél
instinkty, ktery mu teda fungovaly. Ve chvili, kdy se vydéluje ze svéta, tak se mu ty instinkty
rozkladaji. Najednou se stavaji jakymsi sitem, kterym vSechna ta voda protece, a clovék nema, kde se
zachytit. To je ten dés. Ted mu najednou nic nenapovid4, co ma délat. On se musi rozhodnout. To je
ten dés! To viibec neni dés pred nécim mrazivym, nebo tak, viibec nic takovyho. On sam se sebou si



nevi rady. On ted potfebuje se na néco upichnout, a nevi na co. To je ten pokus, upichnout se na ty
archetypy, tj. na svou zkuSenost predchoziho.

(B) Mné se zda, Ze se to ted'’ka dostava jinam, neZ kam jste mifili, s tou... Vy jste, teda, jestli to
chépu, teda, vy jste vytykali v podstaté panu Hejdankovi, Ze se zmifioval v podstaté jen o tom svété
toho prvniho pohybu, ale Ze tam jsou ted’ka jesté ty dalsi dva pohyby. Ja si myslim, Ze na to, teda pan
Hejdéanek, by mohl namitnout, ja jsme to asporii tak chapal, Ze tady vlastné se pokracuje v tom, co se
fikalo minule, Ze ten svét u toho Patocka, Ze to je vlastné furt svét toho védomi, vlastné toho subjektu
jenom. Tak ja bych na vaSem misté na to namitl, tak dobfe, to je svét toho prvniho pohybu. Ale potom
ty svéty téch druhejch dvou pohybti, toho pfitomnostniho a budoucnostniho, jo, ktery vypadaji uplné
jinak, tam uZ se nemluvi o Zddnym mrazivym vnéjsku a tak, Ze jo, ale to jsou pravé zase svéty toho
subjektu. A co ten svét, jak tady skutecné je? Ze jo! Ten prosté teda, ten mrazivej bejt prestava,
protoZe jako...

(H) Velice dékuju, to jsem skutecné Spatné reagoval, ano...

(B) Mné teda by spiS na tom jako zajimalo, kdybyste pokladal tady to, co tady pokladate teda za
jasny, kdybyste asponl minimalné poukazal k néjaky cetbé, kterou by si k tomu mohl ¢lovék precist.
Vy Fikate, to je naprosto uZ odbyty, tak to uZ naprosto neni.

(J) To mi teda taky napadlo...

(B) Todle mné teda neni jasny, Ze to je todle tak naprosto vodbyty, Ze vlastné ta priroda a to
univerzum a tak samo o sobé naprosti neni takovy...

(H) No tak teda dvé véci bych uved. Jednak teda — pomineme Heideggera, to je teda zakladni autor v
této situaci. Tam je tohleto, prosté tam je smysl byti néco, v ¢em ¢lovék je nebo mtiZe byt a ma byt
doma, a neni to Zadnej jeho vytvor, neni to ani Zadny apriori toho jeho pristupu k vécem, lidskyho
viibec, atd. Tak tohle vSecky, m myslim, tedy jasné u Heideggera je. Ale nejsou to jenom autofi jenom
tohodle typu, ktefi na tohle navazujou. Jsou to dokonce fenomenologové, piivodné, jako je tieba
Alphonse de Waelhens. Existuje vynikajici kniZka, uZ sice starsi, nékdy po valce vysla, o tzv.
prirozenych zkuSenostech (expériences naturelles), ja ted’ nevim presné jak se to jmenuje. Mysli se
tim zkuSenosti prirozeného ¢lovéka. Ale to se vyklada docela jinak, tam teda skutecné ten Husserl je
dovedenej zcela takovym fekl bych radikalnim zptisobem k ¢emusi novému, k jakysi novy ontologii,
nebo jak bychom to fekli, ktera viibec nepocita s takovou tou ... ni fixaci existencialismu ... (dalsi
usek nelze rozlustit — pozn. LvH). To je teda Waelhens. Ale pak jsou tady autofi, ktery nesmirné —
zejména tedy jeden autor, kterej ma nesmirnej takovej vliv, protozZe tudle otazku fesi, i kdyz ... (nelze
rozlustit... je to teda nesmirné atraktivni... — pozn. LvH) A to je Teilhard de Chardin, kterej radikalné
Skrtl tuhletu dichotomii (vsuvka) (1) na tu takovou nicotu jakoby, do ktery ¢lovék je vrZen, do ktery
tréi atd., coZ je néco, od Ceho se nejen Heidegger, ale napt. i Jaspers tfeba velice distancovali. Tak to
je prvni véc, teda ten Waelhens... (2) i kdyZ proti tomuhle zptisobu je velmi mnoho namitek, a tohle,
prosté je to nesmirné atraktivni, spousta lidi se tim zabejva, a to je Teilhard, kterej radikalné skrt tuhle
dichotomii toho ciziho svéta a jakyhosi subjektniho svéta. Nic neni mrtvy! Nic neni bez duse! VSecko
ma své nitro. Svét neni Cirej vnéjSek. Kazdej vnéjSek ma své nitro... Mimochodem to ma své pendant
u Heideggera, kterej tvrdi: neexistuje jsoucno bez byti. Praveé tak jako neexistuje byti bez jsoucna. Tak
tohle prece je atmosféra, to uzZ mame t¥i rizny okruhy, velice rizny, Patocka sam si vyklad4, po mém
soudu chybné, Teilharda jako jakyhosi opoZdényho nietzscheana, a to proto, Ze takto to vyklada Karl
Lowith — ale to je celkem jedno. T kdyby si to takhle vykladal, tak je tady fakt, Ze prosté muz jako
Karl Lowith se toho chopi, Ze, takze to Patocka musi vzit vazné. To je jinej svét, to je jina atmosféra?
Skutecné, jina, to co von tady, ten zacatek, ja nevim, na co to mtize navazat v soucasny diskusi
piirodovédcti nebo mysliteld, ktery se zabejvaji témahle zaleZitostma. To prosté neexistuje. Ani



pozitivisti, novopozitivisti tohle nefikaji, protoZe to je pro né metafyzika, Ze?! viibec mluvit vo
tomhle. TakZe to je skute¢né cosi nesmirné zastaralyho. Samozfejmé to jsem uved jenom néco, téch
autord je straSna spousta. Pfece ne nadarmo celd halda vynikajicich mysliteld se zabejva, se vrhla na
otazky uméni, aby si tim vytesili z jinych pfistupt otazky skutecnosti. Pro¢ takovej Gadamer tfeba
pulku svy knihy Wahrheit und Methode vénuje teda analyze uméleckyho dilo, kdyZ von normalné se
tim nezabejva? To neni Ingarden, kterej je k tomu taZen vlastnim zajmem. Ne, von to déla proto, Ze je
presvédcen, Ze kdyZ ukaze na pravou povahu uméleckyho dila a na pravou povahu toho, co my
délame, kdyZ interpretujeme umeélecky dilo, no tak pak ukazuje, Ze vlastné, i kdyZ to nevime,
zapomnéli jsme, ne, pfizndvame si to, Ze vlastné ten védeckej pristup déla totéZ! JenomZe to nevi a
tudiZ to je skresleny, ale kdyZ si to uvédomi, tak Ze vlastné interpretace prirodnich souvislosti je
podobné vhliZeni, podobna tvoriva rekonstrukéni prace, jako to déla ten, kdo chce porozumét umeéni.
Ze to, co je pred ndmi jako vnéjsek, Ze to je totéZ jako to hejbani téch hercti na jevisti a ty kulisy atd.,
a kdo kouka jenom na to, tak tomu nerozumi. Tak z tohodle ja si myslim, Ze skute¢né teda tady cosi v
zasadé, nebo v zakladu, cosi v pozadi toho, co Patocka vyklada, je jaksi nedrZitelnyho, Ze tam se musi
néco opravit, a Ze tim ovSem se cosi vazZnyho méni v cely jeho koncepci. On, mé se zd4, Ze on je
tlacen, asi spiS aniz by védél, je tlacen k tomu diirazu na subjektivitu, protoZe porad jesté je strasSné
predstava, a to stard, to univerzum uZ neni takovy. TakZe kdyby toto opustil, j4 myslim, Ze neni
divodu, proC by nereparoval ty svy pristupy a proc¢ by neopustil ten subjektivni svét. On se ho drzi
jako klisté jenom proto, Ze nevidi moZnost, jak by to zakotvil v tom svété.

(J) To je teda pravdou, Ze jsem se zachvél... No to nic to, pfi ty kritice se mi zdalo velmi pravdivy
tedy, ten zasah, Ze ten jeho pfirozeny svét neni skute¢né zakotven do toho svéta skutec¢ného, Ze je
neprirozeny. To teda se mi zazdalo, Ze ta kritika je pravdiva. A zdrovei jeSté druha véc — ten
prirozeny a neprirozeny svét. A druha véc. Ja teda si myslim, Ze pristé asi vysvitne vic o tom tfetim
pohybu, protoZe tam... protoZe prosté ta... dobf¥e, tak i kdyby to tak bylo. Ta naSe ndmitka zachranna,
s tim prvnim pohybem. Ta skutecné ted’ dopadne podle toho, jak dopadne kritika toho tfetiho pohybu.
ProtoZe ja jsem se opét teda vnitiné dost zachveél o tu koncepci PatoCkovu, ktery jsem dost naivné
divéroval, v tom, Ze jsem si uvédomil — a to jsem si néjak matné nebo temné uvédomoval uz dfiv — Ze
ten tfeti pohyb, kterej prdvé ma z toho nejblizsiho okoli jit ven, nékam, nejde nikam. To uZ jsem tady
posledné Fikal, Ze. Tohleto jsem citil, Ze to je sice sugestivni, ale nic to nefika, nedopovida. JelikoZ
jestli tam nékde venku je ten mrazivy svét, tak co potom znamena, Ze se staivam tim sluZzebnikem
byti? Jakého? Tady se to néjak pro mné uz tehdy rozpadlo. Vy jste to nazval kruté takovou koketérii s
tou religi6znosti, no ale néco takovyho to je. Ten tfeti pohyb jako kdyby minil tenhleten v podstaté
pohyb, ktery je jadrem religiozity, mozZna, tradi¢né fecCeno, a pfitom se vlastné k nému nepriznava a
nemiiZe priznat, protoZe ten svét mimo je vlastné prazdnej, lhostejnej... jo? A tedy ¢clovék se miize
stat maximalné sluZzebnikem opét jenom, kultivatorem toho svého vytvareného svéta, takového
zabydleného, Ze je to tak, v némz teda, zase jak jste to tak tvrdé fekl, v némz vlastné ustavicné
prodluzZuje néjakou iluzi, bez niZ by nebyl schopnej Zit. No ale mné taky tak napadla takova otazka: co
kdy?Z to tak opravdu je? (sméje se)

(H) Tak to vyvratime!
(J) protozZe u toho jmenovaného filosofa, Chardina, ja tedy nevim, kterou jeho knizku jste zrovna mél
na mysli, ale to je jedno...

(H) To je opravdu jedno, ono to u ného je vSude vSecko najednou...

(J) Tak zas to... Ja zase naopak jsem mél predstavu, Ze by clovék potfeboval takovou pfimo
zazra€nou, détskou naivitu, aby to vSechno v ustavi¢ny evoluci, to vSechno prodchnuto pohybem v
podstaté duSe, nebo ducha, jehoZ poslednim vyhonkem je dnes to a zitra bude néco dalSiho, Ze
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stara filosofie, Ze teda jsme tady v néjakym lhostejnym kosmu a mame tady néjakou enklavu, ktera
panbuvi jak dopadne. To je pravdépodobnéjsi, po mym soudu tedy.

(B) Tak to se teda pristé, to uz vidim...

(H) To je ovSem takové slusivé presité stoické roucho, toto, Ze?

(J) Ano, ano ... no jo! no ano!

(H) Ale ja nevim tedy — k tomu je potieba skoro vic détinskosti nez k tamty... (smich)

(J) Souhlasim jenom s tim, Ze tou kritikou se odhalily n€jaky neudrZitelny rozpory v tom Patockovi
samém, Ze by to chtélo vypadat jako prekonani, jako vyjiti z toho hijemstvi ty subjektivity, a Ze to de
facto neni, Ze to neni vychodem z ty subjektivity. To ja myslim, Ze jako se v tom zacina uzavirat, ten
kruh ty kritiky. Po dneSku teda se mi to zda presvédcivéjsi. A ovSem teda s tou reflexi, to si myslim,
Ze jsme se k tomu nepravem nedostali, zatim, Ze to byly diileZity momenty kriticky. To se mi zdalo
velmi presvédcivy. Ze ta reflexe je rovnéz formou akci, atd., a Ze mi¥i k vécem i k nam.

(Hm) No, ale otazka je, jestli — bych fek takhle, tfeba jestli to neni minény tak, Ze ta praxe, kterou ma
tam na mysli, to znamena to jaksi zachazeni, vychazeni do svéta téch sluzeb nebo téch funkci atd., Ze
to teda ma charakter pohybu prosté jako, bych fek, takovyho historickyho, kdeZto ta reflexe je svym
zpuisobem jakymsi, jakousi zastdvkou v tomto pohybu, jakoby pohyb jinym smérem, jinyho druhu.
Neni, nemusi... On tam mluvi jako o protitahu, fidk, proti tomu...

(J) Tys to teda pochopil ¢asové, vlastné taky, v dimenzi Casovy...

(Hm) No, ano, ano, takovym zptisobem, Ze to jaksi je takova néjaka extaze z toho historickyho
pohybu. TakZe v tomhletom smyslu... teda, je to jisté aktivita, ale dalo by se pochopit, Ze miiZe byt
minéna v tom smyslu toho protitahu, i kdyZ uz tady uvadi néjakou takovou prostorovou asociaci, Ze
jo, z n€jakyho stretani, nebo néceho takovyho, nebo odmitani nebo tak, ale rozhodné Ze to je néco, co
se déje, dalo by se Tict, jakoby napfic ty historicky oblasti. Tam se ta praxe néjakym zptisobem
zastavuje, aby se tfeba jako rozhlédla, kam dal, nebo néco takovyho.

(J) Ale pravdou je, Ze on tam ztotoZiuje tu praxi a tu zdeformovanou praxi, tu pohlcujici uz jako...

(B) Co tika Ales, takova ta askeze, co taky takovej Scheler uvadi, nebo co, to co pravé jako, to vrcholi
ve filosofii, filosofovani, to je odumirani od Ziti ...

(F) Ucit se umirat...
(B) Ne, ne — prosté to je malo platny, ta kontemplace, to prosté neni ndhoda, Ze to ne...

(H) Tohle je nepochybné takovej parazitarni privodce vseho filosofovani vod samyho pocéatku. Vod
samyho zacatku se vytykalo filosoftim, Ze padaji do dér pred sebou, zirajice na hvézdy, Ze, atakdal, ve
znamé anekdoté je vyliceno, jak uz Thales, prvni filosof, se tomu snaZil Celit tim, Ze skoupil ty olivy a
ukazal, jak takovej filosof, kterymu to mysli, mtiZe lehko zbohatnout. Ale pak to zase vSecko vratil, Ze
chtél ukazat, Ze nezbohatne ne proto, Ze nemtze, Ze by to nedokézal, ale Ze by se provinil proti té
filosofii ...

(B) No, takZe to je ta askeze...

(H) Askeze, ale od ur€ity praxe, to jest od praxe takovy ty Spinavé-cachrarsky, jak Marx tomu Fikal,
od toho se odvraci, ale je to akce jaksi zdiraznén4, a to proto, Ze to je akce na novy roviné. Clovek,
kterej je jen na ty cachrarsky roviné, na roviné ty manipulace, tak ten prehlizi néktery duleZity
momenty, ktery tomu ¢lovéku reflektujicimu dovoleji udélat jeden tah a matovat, Ze? ProtoZe ma



pristup z jiné perspektivy. To je néco — ja mam dojem, Ze ta parazitarni, ten parazitarni privodce
filosofie, kterej furt jako z takovy nemohoucnosti vlastni se utikd do ty ...

(konec 1. strany)

... aktivita, jaksi, esence aktivity v3i, mné se zda, Ze to je zdména néjak jaksi, takto, toto pfipustit
viibec do diskuse je jakysi vpad rusismu, takovyho dumani ruskyho. To je asi ta nejvétsi takova
parazitarni nemoc evropsky myslenky, tohleto. Takovéa oblomovstina, nebo néco takovyho. To prece
nemuzZeme pripustit! Proti tomu reflexe, to je pfece néco tiplné jinyho, reflexe je cosi strasné
praktickyho, jenomZe praktickyho na drovni lidsky, ne na drovni Cachratsky, Ze?!

(B) No jo, dobfe, jenzZe ta reflexe, tam v ty filosofii, a tak, dyt, jak to ta Arendtova to vyklada, Ze se to
tam rozeslo kolem toho Sokrata, vlastné s tou politikou, a tak, a to je fakt, jak to zafazuje do toho Vita
activa, jak to prosté bylo de facto opomijeny, jak se k tomu, Ze jo, pro€ vlastné ta praxe a tak, teprve
vlastné ja nevim od ktery, od 19. stoleti se ta filosofie tim zac¢ina zabyvat a to je...

(H) V reflexi, dosud si toho nebyla védoma, ale podivejte se, vidyt cela stfedovéka cirkev byla
postavena na Platonové Ustavé! Celd spole€nost sttedoveéka, bez toho nebyla moznd. A pfitom
prakticky Platon, kdyzZ to chtél realizovat sam, tak ho prodali do otroctvi. Ale takovy drobny detaily,
jako bejt prodanej do otroctvi, nehrajou roli proti tém vékiim, v nichZ se ta Ustava realizuje.

(B) Na ty namitky, to je teda jasny, Ze reflexe je praxe, takZe to nelze stavét do protikladu. Ale Ze tady
cosi teda, jo, Ze tady prece jen ...

(H) JistéZe tady je, ten odstup tady je, je to jakési to uchyleni do samoty, eventuelné do pousté, Ze,
kde clovék to musi cely probrat, znova promyslet, zbavit se téch nanosu, ktery ho drzej v téch
vyjezdénejch kolejich, musi najit novej pristup k véci — to je reflexe pravé! V tu chvili, kdy provadi
reflexi, no tak samoziejmé nemtiZe bejt plné aktivni, ale to jenom proto, Ze pripravuje aktivitu jesté
diikladnéjsi. Ta reflexe k tomudle mifi, bez toho je tim duménim — a tudiZ neni reflexi!

(J) to jak se ta reflexe zorganizovala, zatim co jedni jednali, tak ti druzi dumali, to je pFirozeny, to je
jasny! ...

(H) No, ale to uZ je ta deformovana zaleZitost, Ze.

(F) Ja jsem jesté chtéla Fict to, Ze jak jste (Haman odchazi)... jednak prece jenom mi leZi v hlave, ale
to uZ stejné nema cenu se k tomu vracet, Ze by to byly ty pocatky toho stoleti. J4 myslim, Ze prosté
takovy ty jeho metafory s tou mrazivosti Ze prosté jenom je jenom takovej prehnanej vyraz, Ze to je
spis inspirovany takovym odcizenim neZ nakym, nakou takovou filosofii...

(J) Jakym odcizenim?

(F) No, jako tim, co je takovy modni jako, co se neustale probira... Ale tohlencto jsem nechtéla Fict,
spi$ jako — jak jste tam na to narazil, tak jste fikal, Ze... j& uZ nevim, jak von tam ma presné tu
formulaci, na takovou tu pfehnanou aktivitu, jako... Tak vy jste tam fikal, Ze to je jako chybna akce,
jo?

(H) Jo, jo, ale todle to von tam nema4, to jsem tam jako pripustil, Ze by to mohlo nékdy bejt, Ze by ta
akce mohla bejt jakymsi vychodiskem z vnitfni nouze...

wr

(F) No, jenomzZe mné se zda, Ze praveé jako to je... to je prosté jev jednak tak rozsitenej, takovy ty
prehnany aktivity, jednak tak podstatnej, Ze to ani nelze definovat jako chybnou akci, Ze skutecné
existuje néco, Cemu se tikd, ja nevim, cosi jako ,,zaméstnanost“, jo, Ze to je prosté zakladni kategorie,
praveé tak falesna jako ... jako tfeba ... podstatnéjsi...



(B) Ano, jak to prave vyklada Heidegger, fika, proto z toho vychazim, protoZe tak v tom jsme, to je ta
vychozi rovina, vopravdu, ze ktery se ...

(H) Dobfe, ale to prece neni v jadru a v zakladu té aktivity. To je zvrhla aktivita. Aktivita prece
nemusi vidycky vypadat takhle, a nevypada. To je takova nemoc.

(F) No pravé, jestli to lze Fict, Ze to je nemoc, €ili jenom jako pripadek...

(B) Ne, pan Hejdanek miZe namitnout, Ze kdyZ to maji vSichni, tak to neprestava bejt nemoc, furt to
je nemoc...

(H) Ale vZdyt' to nemaji vSichni, prece!

(B) No, i kdyby jako skoro vSichni... A nemaji to vSichni? Tak to ja zas bych fek, Ze to snad maji
vSichni.

(H) Ne, to je posedlost, ktera je podobn4, jako kdyZ jdete v priivodu a najednou vSichni za¢nou rvat
Heil Hitler! V ¢lovéku néco se chce pridat uz jen proto, Ze vsichni fvou, bez ohledu na obsah. Jsou
urcity lidi, ktery najednou naztou, vo co de, precetli si tfeba Gustava Le Bona nebo néco takovyho,
néco se doslechli o psych6ze — a ubranéji se tomu. Jiny se voprou vo to, Ze jsou proti Hitlerovi — ale to
je zase jenom jina reflexe, jind uvédomélost. Ta psychdza skute¢né zachvati, ale ovSem jenom
docasné. Prosté fakt je, Ze titiZ lidé, ktefi jsou takhle ,,zaméstnani®, tak najednou maji své prazdné
chvile naprosty nudy, kdy nevédi, co. U nas to tolik neni, protoZe u nas se furt stoji v nakejch
frontach, takze se to zaplni nak ...

ews

(B) No, ne, ale, podivejte se, to Ze Zijeme tak, Ze... ani ten nejvypjatéjsi filosof neZije pravé v tom
neustalym, jo, ten Zije v tom dennim béhu, skutecné prosté, zamérenej do téch véci, neZije neustale,
prosté, v tom védomi toho, fekl by Heidegger, neZije furt prosté zaujatej tim, Ze je byti k smrti, a
ted’ka to, zabejva se, ted’ka jak tu zbaStim tu polivku, a tak...

(J) Vypisuje, porada, porada... Ze jo ...

(B) No, cloveék prosté je vopravdu, jo, a prosté jen v urcitejch momentech... ¢lovék se prosté
vopravdu, to jsou skute¢né jen chvile vzepéti, prost€, jo, toho ...

(H) To se netejka toho, Ze byste se potfeboval vzepnout urcity zaméstnanosti. Kdybyste nedélal nic,
tak byste se taky tu a tam vzepnul, abyste si néco pomyslel ...

(F) No ale v tom to pravé vézi... ja si myslim, Ze prosté to neni... no vadi mi na tom to, Ze by to byla
chyba, Ze by se dalo fict, Ze to je chybna akce, Ze zaméstnanost prosté je tak zakladni, jako je ta nuda,
je zakladnim pojmem.

(H) No dobfe, tak vy jste tam zavedla ten pojem zaméstnanost a ja jsem ho prijal, coZ byla zfejmé
chyba...

(B) Ano, ano, tady nejde o to slovo!

(H) Ja jsem mél na mysli néco jinyho, Ze se mtiZe stat to, co PatoCka tam jako ... strka do bot, Ze, do
toho, Ze se miiZe stat, Ze urciti lidé, ktefi jsou ve vnitinich nesnazich, tak je feSeji takovou extrémni
agilnosti navenek. A tim jako prefvavaji takovou nejistotu, Ze ... Nebo jeSté tfeba, maji nepovedeny
déti, a voni to teda jako prekonavaji tim, Ze se ztcastiiujou vSech schiizi, a v podniku jsou vyborny
tim, Ze to nahraZujou, Ze to suplujou né¢im zdanlivym — a to je ta vada, Ze?! To je ten chybnej tikon,
na kterej ja jsem myslel — na ta zaméstnanost, Ze se to na nas vali a Ze nevime co dfiv...



(F) To ja jsem ale taky nemyslela. Mné se jako spiS zda, Ze to nelze jako vysvétlit tfeba jak to Fikate,
Ze nékdo ma ndkej motiv, nedostatkovej, jo, jako tfeba ty déti, a pak to prekona. Ne, jsou prosté
bytosti, ktery jsou propadly naprosty takovy teda zameéstnanosti, vono se to neda jinak Fict.

(H) To bude taky urcité néjakej nedostatek, ja to nedovedu... protoZe prirozené je se valet a nic
nedélat.

(B) To je krasnej...

(J) To neni u kazdyho stejny, ne. Ja vam néco feknu — ale vypnéte to, jen to radsi vypnéte... Tohleto
uz neni otazka filosofick4, ale je to otazka pro filosofa, tedy. ProtoZe vétSina lidi Zije bud’ teda v
chtivym shonu, nebo v imanenci toho, téch ukoli teda kazdyho dne. To jsou lidi na venkoveé, to je
moje tchyné, ktera je ohromnd, dokud ma plno prace. Jakmile pfestanou ruce pracovat, tak je
nesnesitelnd, protoZe nevi, co se sebou. A nejednou ti fekne tahle bytost, kterd v Zivoté neptecetla
knihu a nevidéla divadlo ani film, nic tedy, a pracuje vod nakejch 11 let na poli a potom panbuvi kde,
nékde v tovarné, a ta ti teda fekne najednou, kdyz se takhle zadiva do blba: Ja4 vam déti nevim, ja snad
nékdy sko¢im do Jizery. A ty nevis, co se stalo. A proc? Stalo se ti néco? Ja ti nevim...

(B) No to potvrzujes jen panu Hejdankovi...

(J) Ne, to je ten nedostatek toho odstupu, kterej najednou ovsem mizZe bejt tragickej. Von viibec
pritom nevi, co se stalo, co se ...

(H) Von to nemusi bejt takovej konkrétni nedostatek, jako jsou naptiklad ty déti, nebo jako je
nedspéch v zaméstnani, nebo jak, ale miiZe to bejt tieba i metafyzicky...

(J) Jisté, ano, ano, dokonce i to je u docela vobycejnych lidi... Zatimco tfeba ten chlapik, co s nim
teda, von to uZ je né€jakej snad treti manZzel, ne Ze by tamty dva ubila, no fidk se to tak seSlo, Ze uZ ma
tfetiho, ten zas, starej déliias v diichodu, z Benatek, rozumis, kterej jaksi pfekona tyhlety véci po
muZzsku. Za prvé hospodou, Ze jo, a pokud ne, tak opét ohromnou, vytrvalou pracovitosti na zahradce.
Jinej zase s holubama, nebo ja nevim, s ¢im. To tam je bézny na ty vesnici. Cili kdyZ se na to
zahledis, tak zjistis, Ze si ty lidi nachazeji — a to neni jenom konicek, to je fakticky jakasi oblast
zameéstnanosti, a navic jeSté té zaméstnanosti, v niz jako kdyby chtél kompenzovat néco z téch hlubin
ty tvorivosti a ja nevim v ¢em. A ted’ to dostava nejriznéjsi podoby. Cili vono v tom nemusi bejt, to
bych souhlasil, Ze v tom nemusi bejt jenom to nemocné. Je v tom teda ...

(F) To zakladni pfimo ...!

(J) I to zakladni, co si zvifata vodbejvaj jednoduSe tim, Ze jsou v byté a nemuseji v ném uvazovat. Tak
¢lovék jako kdyby potieboval jesté i po lidsku si vyteSit toto néjaké neproblematické pobyvani v tom
byti, ale pfitom lidsky aktivné, néco takovyho existuje. Ale jak fikam, to je otazka teprve pro filosofa,
jinak je to, Ze je ... Ne jsem teda skute¢né z toho trosku vydéSenej, protoZe ja jsem teda povazoval

tudle zaleZitost, Ze to vSechno nejasny, za hotovou. Ale je pravda, Ze se ukazuje v té kritice Patocky
jako filosof bez viry. To bych fek, Ze asi za¢ina bejt zakladni ...

(H) Ten konec je jasné koketovani...
(J) No jo, to tak vyjde ...!

(H) Tam cosi podstatného chybi. Mne to néjak drazdi az uradzi pravé proto, Ze to je takovy
nevérojasny. Samoziejmé ja nemam diivodu, proc¢ bejt na to alergickej, Ze.

(B) No ne, my to tfeba tak necejtime, ale vy to praveé cejtite, pravé proto, Ze nam to pfipada... Ja jsem
si to taky myslel, Ze, prosté...



(J) Mné se to zdalo pouze nalomeny, cela ta jeho koncepce, bez Spice. Ta Spice je zdanliv4, ta fakticky
je jenom teda ...

(B) Jestli v tom je teda ta fales, tak vy ji v tom miZete vidét mnohem spi$ nez my prave, Ze jo...

(H) Doufejme, Ze nemam néjaky faleSny pachy, Ze mné ta nejdou. To je vSechno taky moZny, Ze.
Taky ja se omlouvam, vite, ja se k tomu teprve prodiram, je to takovy vSechno, ja bych se neodvazil —
ne pro to, ne pro osobni nestatecnost, ale — ja bych se neodvazil Patockovi tohle predloZit, a jsem
strasné rad, Ze to takhle spolu miZeme probrat, Ze, ja se vlastné teprve k tomu dostanu. Ponévadz,
vono to je vSechno na tirovni ohromny, to neni jednoduchy to ,,chytit“. Patocka zase neni myslitel
toho typu, Ze tam prosté odskrtnete nékolik volovin, které tam udél4, a tim ho mtiZete odlozZit. A proto
je taky moZna ta agresivita pfehnana trocku z my strany.

(F) No...

(J) Totiz ja bych to fek jednoduse. Ono se touhle kritikou vyloupnou ty propasti, ktery tam jsou. Ale
na dné téch propasti moZna neni jenom koketérie, a neni jenom bezradnost, ale jaksi chvéje se tam
néjaka vlastni predstava, svétélkuje tam, ktera mize bejt i bezradnd, ale mizZe to bejt pfedstava, Ze...

(F) No jo, ale potom uz to ale zase neni, to uzZ je jenom zaleZitost lidska a ne zaleZitost filosoficka...

(J) Ne, nemusi byt, to bych, to bych se jesté jako prel, i kdyZ nejsem filosof. Ale pfel bych se, Ze to —
myslim si — miiZe bejt filosoficka predstava i v tom matném svétélkovani, které ovSem on povazuje za
nutné dodat vnéjsi zdani daleko vétsi perfektnosti a ja nevim, skloubenosti a vSeho — kterou nemtize
mit. Ale tfeba to bude, podivejte se, tfeba to neni ndhodny ten zac¢arovany kruh toho Patockovyho
interpretacniho usili, stale mezi tim Husserlem, Heideggerem, snad potom, i k ty antice, rozumite mi,
jo? Kde jako by potad dokola néco hledal. Ale co kdyZ pravé tohle hledani je veSkerou podstatou té
jeho filosofie, ktera ovSem nemtize upfimné Fict: ja takto stale hledam, a musi v jisty chvili vybavit,
abych tak fekl, je, pfi tom, co se manifestuje navenek, tu véc néjakou vétsi profesiondlni takovou
perfektnosti nebo ¢eho, Ze. Ale prece jenom néjaka sugestivnost tam na ¢lovéka dychne. Snad to
pravé to hledani. Prece to, o ¢em se tady hovoftilo a hovofi, ta zacarovanost do toho subjektu, vZdyt to
je vlastné nejsilnéjsi motiv, pro néj, toho jeho ustavi¢nyho tsili, vyrovnat se pravé v tomto bodu s
Husserlem, jako kdybys, jo, toto slabé misto bylo hlavnim impulzem jeho filosofovani...

(H) JA mam ten dojem, vite, to zas prost€, je to takovy neuctivy, ja mam dojem, Ze jeho samotnyho by
ta subjektivita tolik jako netrapila, ale Ze prosté je ve svété, kde jako to nejde néjak, jo. Kde on je v
takovy tisni... Navenek von vod druhy svétovy valky je ve spolecnosti je tenhleten typ mysleni je

~oews

prosté nemyslitelnej. A to nejenom z vnéjsich takovejch...
(B) Kterej typ mysleni?

(H) No ten, ten, tak zvanej idealistickej... Ze teda...

(B) Aha, takhle, aha, ted’ uz...

(H) On ted’, zcela v tom namocenej, cele v tom myslici, on byl nucen ted’ jako k vSelijakejm dhybtm.
Ale to by byla jenom vnéjsi situace. Ale on konec koncti v této véci obstal pomérné jaksi dost, si
prosté ponechal sam sebe, neudélal to, co udé€lal napfiklad Mukarovskej... No jo, ale ted’ von na
druhy strané mél celou fadu soudruhd, husserlovci, ktery ho zradili a taky vod toho vodesli, Ze. Takze
von ted’ uzZ prost€, vopravdu, nejenom zvenci, ale i zevnitf, z ty tradice toho mysleni, z kteryho on
vySel, je nucen udélat krok... Ale jemu tak néjak to nepfirostlo tak docela k srdci, i to vnitfni, i ta
tradice toho mysleni je pro néj ¢imsi jako vnéjsim nutkanim, vnéjsi nutnosti. Ze von to déla, ale neni
srdcem u toho. Proto von furt zfejmé mysli jinak jeSté, on se sam chce zkrotit, sdm chce udélat krok,
ale nechce vykrocit...



(J) Dobfe, ale teda poloZme otazku: co ho trapi?

(B) CoZe, co...?

(J) Co ho trapi? To je pfece podstatna...

(B) No, vzdyt to fikal ted’ka ...!

(H) No ne, ja ma takovej straslivej dojem, Ze nic. Ze nic...
(F) No, to je vono. Anebo i....

(J) No, to teda pravé jsme u konce, skoro...

(H) Ale ja se obavam, Ze tomu tak je. ProtoZe jinak by se nemohlo stat, aby délal takovy fantasticky
kotrmelce v hodnoceni riiznejch filosofickejch dél, jako déla.

(J) Cili to by byl potom p¥ipad tiZasnyho teda vybaveni nastroji mysleni a Zadnyho spéti k nécemu. ..
To bych rozumél, ale to nevim...

(F) Mné se zda, Ze von je takovej jako mezi jako takovym typem jako historika filosofie, interpreta,
coz taky hned miZe bejt takovym ¢irym akademismem, tahleta uloha...

(J) Ano, a u néj se zda, jako kdyby nebyl, jako kdyby cosi prokmitdvalo na dné...
(F) Ale to jsem si teda kolikrat fekla...

(B) se sméje

(J) ... se pochechtava, pacholek...!

(F) jako prece fada téch filosoft si néjak tak voli takovy jako vykrouZeny témata, tfeba v podobé
néjakejch otazek, a ty potom jako neustale prohlubuje. KdeZto von se jako pohybuje v takovy hodné
Siroky oblasti, anebo potom zase v takovejch jako prosté obecnejch otazkach.

(B) Ne esté na ty posledni, jako zasadni... nez ... Ja bych jesté k ty, j4, my se k tomu furt vracime, vo
tom, z ¢eho ten Patocka s tim svym pojetim toho mrazivyho univerza, vite, jak fikate, Ze to je tiplné
mimo, nebo jak jste se zminoval vo tom vodcizeni... Ale ja bych... Vy jste proti tomu jako prvni
uvedl, je, proti tomu pojeti Heideggera, jako Ze ¢lovék v tom byti je a méa byt doma a tak... Ale kdyZ
si vezmete Sein und Zeit, tak tam je myslim cosi, co tomu odpovid4, tomu Patockovi. Tam kdyz
mluvi o Gzkosti, tak tam pravé mluvi... A von pouZiva terminu ,,bezdomovi®, Ze jo, to je ta tizkost,
kdy clovék, to jsou ty chvile, to Ze tady je, tady se da pfimo Fict, to mrazivy... , si uvédomuje to svy
bezdomovi... z ¢eho snad potom mozna Ze je... Ne? Neni to tohle taky? Nevychazi ten Patocka
vodsud?

(H) Heidegger to ptece historicky zatazuje, Patocka ale z toho déla pfirozeny svét.
(B) Jak to Ze to historicky zafazuje?

(H) U Heideggera jasné to je ukazovano jako situace moderniho nihilismu...

(J) No tojo...

(H) KdeZto Patocka z toho chce udélat néco takovyho obecnyho...

(B) Je to tak? Je to tak vopravdu historicky u toho Heideggera? Jako Ze to...

(F) Ja bych fekla, Ze historicky ne, ale pochopila jsem to jako ...

(J) Jako situaci...



(F) ... jako naladu. To je naladu, ve ktery se celek sice zjevuje, ale...

(B) Ale pravé zakladni, vlastni... To neni jen nalada mezi jinejma, pravé. A Von tieba prave, a tam
von to stavi velice vostie, kdyZ to srovnava, jo, konfrontuje tfeba se strachem a tak, jo, tak to je strach,
to jsou pravé takovy ty, jo, jo, takovy ty...

(J) Uzkost je vic....

(B) Ta tizkost, to praveé je... to si ¢lovék, jo, ... to si... vlastni existence, tam se prodira k sobg,
vlastnimu byti a tak, jo. Tam pfichazi k uvédoméni sebe sama, vopravdu, to je ndlada, teda, ndlada ta
jedina jedinecnd, prosté, ve srovnani s tim to vostatni...

(J) Ale stejné to u Heideggera ustupuje postupem doby... to je ovSem pozdéjsi
(B) Ano, no, to ja vim, ale...

(F) No, ale ta prace o ty uzkosti, ta je pfece pozdéjsi... Prosim?

(J) Rozhodné ne z konce tficatejch let...

(F) Ne, z tfiatficatyho roku je to, myslim...

(B) Ze, todleto m4, to ma tfeba, po vélce jak piSe, ten dopis ve tom humanismu, tam to m4, vo tom, Ze
jo, vo tom, Ze ... jo, a z toho Holderlina a tak... Ale v tom Sein und Zeit, tam, Ze kdyZ ¢lovék, pravé
kdyZ, domov... tam je to bezdomovi, prave ...

F Rik4... tam je to ,,unheimlich®, Ze...

(B) Ano, ano... A kdyZ uZ jsem u toho Heideggera, tak to eSté musim znovu, jak jsme minule, to je
uplné bokem k tomu, ale pro mne osobné, mé by to jako zajimalo... J4 jsem tady fikal... Vy jste se
zminoval ve tom ...

(F) Bude ti to trvat dlouho? MiZu si dat esté cigaretu? Nebo uz to nestoji za to?
(B — sméje se) Co do dylky to za to stoji, tedy, jo. Jestli teda mate Cas?
(H) Kolik je? ESté jo, eSté jo. Ja zas... v ptl Sesty mam zase néco vecer...

(B) Ja jsem... jak fikdm, je to bokem, ale... Vy jste Fikal, Ze zakladni, nebo podstatny omyl Patocktv
J& jsem potom v ty diskusi fikal, Ze todle vlastné, tady vychazi z Heideggera. Vy jste mi to vyvraceli,
a ja jsem se prili§ snadno vzdal, si myslim, jo? ProtoZe prece... ano, potom to byti a zase hlavné ten
pozdni, a to... Ale v SuZ ptece Heidegger Tik4, Ze to, co pravé déla clovéka Clovékem, Ze jo, clovéka,
teda, tu existenci co déla pravé tou lidskou existenci, Ze je zajem, to Ze mu de vo vlastni byti, Ze? Mé
tady zajima na tom to prave, a teprve zprostfedkované vo byti téch druhych, prosté. Tak jsem to
pochopil, Ze to u toho Heideggera je.

(H) Tak, teda s tim dopliikem, teprve zprostfedkované vo byti téch druhych ...
(B) Mné to zajima pravé, ty druhy...

(H) JA mam dojem, Ze byste tam, no to bychom se na to museli podivat ...

(B) Von to tam nema vyslovné, teda... samoziejmé...

(H) Ten diraz tam je jinej, ne proti tém druhejm, ale ten zajem o vlastni byti, to je zdjem vo vlastni
misto ve smyslu byti, Ze. To jest, Ze Clovék se musi néjakym zptisobem napojit, chce byt u toho, chce
néjak tam bejt doma. V tomhle smyslu ma zajem o sebe. Ale tento zdjem o sebe je umoznén tim, Ze
vi, co to je byti, Ze vi, u ¢eho chce bejt, zhruba...



(J) Cili to uz je ale ta nejvyssi ...
(B) Ano, ale ...

(H) To neni zdjem o existenci, to neni ta soukroma takova péce vo to, abych ja uspél, abych
nezahynul, abych néjak... kdyZ teda...

(B) Ta starost prosté... ja mysli, jak to souvisi spolu s tou starosti...?

(H) Ano, ale ta starost je pfece myslitelna ... To neni individudlni, soukroma zaleZitost. Ta starost,
tedy, to je jak ja v tom najdu svy misto. V tomto smyslu vodpovéd na to pak je, Ze ... zkratkou, teda,
zkratem, Ze teda ten zajem o vlastni my byti mne vede k tomu, Ze se stdvam pastyrem toho byti ne
vlastniho, ale Byti, s velkym B.

(B) TakZe, da se Fict teda... Mné jde taky vo ty druhy, Ze... U toho Heideggera, bez téch druhejch,
jaksi, bez téch druhejch by to fidk neslo, abych tak fek?

(F) To tam je ...

(H) To tam urcité je, je to tam prosté tak, Ze to tam nechybi, ale po mym soudu... nikdy jsem nenaSel
misto, z néhoZ bych usoudil, Ze mu na tom néjak zvlast zaleZi, nebo Ze mu to je tak néjak mily jeho
filosofickymi srdci. To tam jako, to tam je zafazeno, aby to tam nechybélo, vZdycky. Ty druhy, tam
jako néjak... KdyZ mluvi o tzkosti, tak s takovou jakousi vielosti, a s takovym ponorem, a ty druhy
jsou tak jako zarazeny, aby ta sloZka tam byla. Ale je to tam. J4 jenom nevim o misté, kde by
Heidegger mluvil vo tomhle s néjakym zvlastnim zaujetim.

(B) Takze Patocka, ten jako presné... tam jako najednou, to vlastni tedy, Ze jo, a to vlastni teda
vidi....

(H) Ano, a zakotvuje to... TotiZ Heidegger neni nucen davat néjakej zvlastni diraz na to spolecenstvi
blizkejch lidi, protoZe von tu posledni jistotu, to posledni zakotveni teda hleda v byti. A v tom jsou si
vSichni lidi jedno, a kaZdej jako miiZe najit to zakotveni. KdeZto Patocka to byti néjak prilis stemluje s
tim subjektivnim svétem, a tak musi potom ten diiraz mnohem vétsi dat na to spolecenstvi. CoZ ovSem
je i néjak objektivné néjak situaci bloku atd. tlaceno, Ze.

(F a jini — smich)
(B) No prosté, Nietzschovsky prilis lidské vZdycky najdete...

(H) No, to tam hraje roli. Kdyby Vam vo to Slo, tak vdm pfinesu néjaky stary Patockovy dopisy s
padesatejch let, to jenom teda, pokud by Slo vo to, to dokazat. Jinak to ma trosSku nadech takovy
pomluvy, teda neni to pomluva, je to dokument, ale prosté neni to dobry tak s tim jako... Ale je to
fakt. On skutecné si to nechal... Je to pravda, jak to fika ta Weilova, prosté, kdyz ten tlak nabude
priliS velky intenzity kolem, ... (konec 02/B)
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Na strané 209 fika Patocka, Ze se vydélujeme ze svéta vnitinim vztahovanim k nému. To je velmi
nepresné. Vnitiné se vztahnout miZeme ke svétu za dvoji podminky. Prvni podminkou je, Ze viibec
néjaké nitro mame, Ze. To znamena, neni samoziejmé, Ze se mlizeme vnitiné vztahnout, to jest
vztdhnout se z nitra sama sebe. Musime nitro mit. VnéjSek neni nadan nitrem zcela samoziejmé.
Prinejmensim v té tradici filosofické, kterou nazyvame metafyzikou, to viibec neni samoziejmé. Tam
to muselo byt dlouhym vyvojem teprve probojovavano. Kdyz tfeba Descartes vydélil od



rozprostranénosti nitro jako res cogitans. Nebo kdyZ zejména Leibniz ucinil monady zvnéjSka ¢imsi
naprosto nezajimavym, ale svrchované zajimavym a strhujicim zevnitf. Vnitini vyvoj monady, to je to
rozhodujici, co nas miiZze zajimat. A nakonec bychom mohli jmenovat jesté takového Kierkegaarda s
jeho vnitfnim jednanim. Tedy pfedpokladem vnitfniho vztahovani k svétu je naSe niternost. Ale ta
niternost uz je vydélenim ze svéta, nebot svét je onen Ciry vnéjsek, jak rika PatoCka. TakZe: kde se
bere ta niternost? To uZ je vydélenost ze svéta. TakZe neni pravda, Ze se vydélujeme vnitinim
vztahovanim, nybrz vydélujeme se nejprve vztahovanim k sobé, nebo svym zvnitinénim, zniternénim,
napied se vydélujeme a pak teprve se miizeme vnitiné vztahovat. Ale je jesté druha podminka, a tou je
ta okolnost, Ze my jsme my, tj. Ze jsme se nejenom vydélili vnitiné, vydobyli vnitfek na vnéjSku svéta,
ale Ze tento vnitfek se integroval jako my, Ze my jsme se ve svém nitru integrovali, Ze jsme
integrovani. A teprve tato podminka, tato druhd podminka, ktera jeSté upfesiiuje toto vydélovani a
ukazuje, Ze navic kromé samotného vydélovani jde o integraci toho, co se vydélilo, teprve tato druha
podminka spliiuje pfedpoklad vztahovani, protoZe tady uZ nejde o néjaké vztahovani néjaké niternosti,
ale o naSe vztahovani, o vztah naseho nitra, o vztah, ktery je niterné integrovan, ktery je naSim
vztahem, je vztahem nas k né€emu mimo nas, a tento vztah ovSem neni mozno chapat jako abstrakci,
tento vztah ve své redlné podobé je akci. Tedy miZeme Tici, Ze je to tak, Ze subjekt se vydéluje ze
svéta tim, Ze vydobude svou niternost, Ze ji zintegruje a na zakladé této vydobyté, integrované
niternosti, této integrované své vnitini stranky je schopen podniknout akci, ktera je zakotvena, ktera
zacina v jeho nitru, prekracuje hranici mezi jeho vlastni niternosti a jeho vnéjSkem, a zasahuje uz
mimo sam jenom vnéjSek do vnéjsiho svéta. Takto vypada tedy ono vnitini vztahovani ke svétu. To
vztahovani tedy je vnitfni jenom na pocatku, ale ma-li to byt redlné vztaZeni, tedy na konci musi nabyt
predmétné, zpredmeétnéné, zvnéjSnéné podoby, a zasahnout néco, z onoho vnéjsSku svéta.

Také podavame sviij prispévek k Patockové formulaci problému jako pokusu o pochopeni existence
jako pohybu. Tedy pojem pohybu je nedostatecny, protoZe pokryva nejrtiznéjsi roviny a nejriznéjsi
struktury na téchto rovinach. Existenci je tfeba pochopit z akce, z aktivity, nikoli z pohybu viibec.
Onen specificky typ pohybu, jimZ je akce, se odliSuje zcela zékladnim zpiisobem od vSech pohybt
ostatnich. To plati i o pochopeni Zivota jako pohybu (str. 210). Patockova nepfresnost vyjadfovani (a
mozna i mysleni) jde tak daleko, Ze na str. 211 to obraci a mluvi o radikalizaci Aristotelova pojeti, v
niZ pohyb je pochopen jako ptivodni Zivot, a to Zivot ktery sam teprve vytvari jednotu svou i véci.
Tedy to je ovSem zcela problematické, zcela pochybné, kdyzZ jedno vyklada druhym a druhé prvnim.
A kdyZ nakonec na str. 213 Fik4, Ze praktické, ¢inné je kazdé jsoucno, Ze kazda skutecnost je skutkem,
projevem, no tak pak ovSem jsme doma, to znamena, Ze vyklad neni zaloZen ani v pojeti pohybu, ani
v pojeti Zivota, nybrZ v pojeti ¢innosti, skutku, aktivity, praxe. Na str. 216 ovSem Patocka znovu
mluvi o tom, Ze vSechny naSe akce se odbyvaji jen na zakladé onoho instinktivné afektivniho
prapohybu, tedy zase se vraci k tomu piivodnimu, nejasnému a tim zneostiujicimu, rozplyvajicimu
kontury.

(Podle mgf. zdznamu z 25. 4. 73; PNP vecer)
19.

Co viibec Patocka fika o vnitfnim a o nitru? O svété, z néhoZ jsme se vydélili, narodili a kterym jsme
prijati, akceptovani, k némuz se pfimykame v prvnim zakladnim, celkovém pohybu, je podle Patocky
ve své podstaté vnéjskem. To snad tedy znamen4, Ze bud’ nitro viibec nem4, anebo Ze nitro, niternost
nepatfi k jeho podstaté. (Podle toho, zda napt. lidské nitro zahrneme do svéta nebo ne.) (216) Pfitom
musime pamatovat, Ze hlubokym vztahem, ktery ted’ nebudeme sledovat, spolu souvisi svét a byti, a
to jak byti viibec, tak byti v celku (podle cit. 213). Svét je sice celistvy, ale chybi mu byti pro sebe
(217). Celistvost svéta proto pro Patocku jeSté neni vztahem k celku, ktery se objevuje poprvé teprve
tam, kde se tato celistvost svéta nechava byt (217). To je tilohou ¢lovéka. MiiZeme Fici, Ze svét je sam



k sobé lhostejny? Patocka se tak vyjadfuje o vécech resp. o jsoucnu véci (220) a ukazuje, Ze ve své
svobodé jsme schopno odhalovat jsoucna v tom, ¢im jsou, tj. ,nechavat je byt (tamtéz). A tim za né
vykonavame to, k ¢emu samy jsou lhostejné. Tomu Fika Patocka schopnost fenomenalizace a

rec

soufadné s tim, jednim dechem s tim mluvi o ,,porozuméni“. pro svét a jsoucna v ném“ (tamtéz). A na
jiném misté toto porozumeéni je podano jako o ,,cesté dovnitf véci“(226) a o ,,cesté do nitra véci“
(227), pricemz Patocka mluvi zaroveti o ,,spoleCenstvi s vécmi“ (227). Uvazime-li v3ak, Ze Patocka na
jedné strané mluvi vyslovné o svété a o vécech v ném jako o vnéjskuy, tj. jako o tom, co ve své
podstaté je vnéjSkem, a uvazime-li na druhé strané, Ze podle PatoCky naSe byti si Zada cizi nitro a
apeluje na né (219), coZ znamena, Ze ono cizi nitro je mou potiebou, dostavame se k velmi
pravdépodobné domnénce, Ze ono nitro véci a eventuelné i nitro svéta je pouze nasi subjektivni ¢i
jesté 1épe intersubjektivni, kolektivni projekci, umoziiujici sice komunikaci mezi lidskymi bytostmi,
ale zastirajici a utajujici onu mrazivost vnéjsku, pred jehoz presilou se chranit je rovnéz nasi potrebou.
ProtoZe jsme naklonéni néjak spojovat niternost a ¢innost, vypada to tak, Ze i Patockova deviza, Ze
kazda skutecnost je skutkem, projevem, Ze kazdé jsoucno je praktické, ¢inné, ma jenom zastrené
vyjadrit jeho presvédceni, Ze subjektem, inicidtorem, agens tohoto skutku jsme my. Nebot jak by také
jsoucno samo v sobé a samo ze sebe mohlo byt praktické? VZdyt praxe je vyslovné chapana jako
lidska charakteristika! JeSté také musime pamatovat, Ze tematizace vnéjSich predméti je podle
Patocky neptivodnim pristupem k vécem. Jaké misto mame tedy prifadit oné charakteristice svéta jako
v podstaté vnéjsku? Neni i vnéjSek nakonec jen nasim rozvrhem?

20.

e wews

sebepochopeni. To znamena setkani se sebou, s vlastnim jsoucnem. Vyjadiuje se tak, Ze v onom
poslednim z pohybii, dokonce — ktery nazyva vlastnim pohybem existence — béZi o to, abych se vidél
jista polemika, nejprve, Ze nejde o pouhé nazirani, Ze Cista reflexe nebo kontemplace jsou jisté také na
jeji cesté jako jeji etapy, ale Ze jde o modalitu praxe. Nicméné, jak vyklada potom, ritudlné
znazorfujici chovani mytus, tak tam stale to vidime opakovano. Je to takova pritomnost svét, jez
umoZiuje také vidét se ve svété (229), vidét svou souvislost a zavislost, spatfit svou tilohu v ném. Na
lidském Zivoté takto prozivaném u vytrZeni slavnosti ulpiva odlesk nadlidského, bozského. Tedy je
zFejmé, Ze ten prvni aspekt je aspekt pochopeni, to neni pouhé nazirani, cista reflexe, jde o pochopeni,
sebepochopeni, nikoli nazirani. To je snad polemika proti naziravosti, ale nikoli proti oné reflexi,
ktera predstavuje sebepochopeni. Tak to je prvni véc. Druhd véc je, Ze v tom sebepochopeni se ¢lovek
Celem stavi ke konecnosti, tj. nedéla si uz iluzi a vi o své konecnosti, bere ji na védomi, a nejenom, ale
bere ji na sebe. Ne vSak tak, Ze se pfipoutava k sobé, nybrz tak, Ze se odevzdava. Tedy to postaveni
Celem ke koneCnosti ma vyznam odevzdani. A ted’ tam Fika (232): Mé jsoucno neni uz definovano
jako byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani. Jsoucno jeZ se otvira byti, jeZ Zije proto, aby véci
byly, ukazaly se tim, ¢im jsou, a rovnéz tak i ja a ti druzi. Tedy ta otevienost viici byti je tady
vyloZena jako postoj, ktery ptisobi, nebo Zivot, ktery je Zit proto, aby véci byly a ukazaly se tim ¢im
jsou, tedy aby byly tim ¢im jsou, aby se také ukazaly tim ¢im jsou. A nejen véci, rovnéz tak i ja a ti
druzi. Tedy toto ja je obsaZeno uZ v tom prvnim, v tom sebepochopeni, a v ramci toho sebepochopeni,
v ramci toho spatfeni a priznani se ke své vlastni konecnosti, potom jde o odevzdani, které nejenom
podtrhuje déle, abych ja se ukazal, uzZ nejen sobé, ale viibec se ukazal, i druhym, tim ¢im jsem, ale
také druzi aby se ukazali, navzdjem i mné, a aby véci se ukézaly, a dokonce aby byly tim, ¢im jsou. A
to tam fikd, Ze znamena obrat zajmu.

(11. 5. 73 — PNP vecer)
21.



Patocka fik4, Ze diive, nez vznika cosi jako otazka, a s ni vyslovna reflexe, je zde v mytu odpovéd.
(Str. 229.) Néco na tom je velmi spravné a hluboce postiZeno, totiZ Ze kazdéa otdzka ma své
predpoklady. A zdkladnim predpokladem otazky je, Ze uZ pred ni je néco tvrzeno, Ze tedy je tady cosi,
Co pri jisté volnosti vyrazu miZeme nazvat odpovédi. Pochopitelné presné a prisné vzato, nemtze byt
nic odpovédi, co neni odpovédi na otazku. Pred ¢im otazka nebyla postavena. Tedy doslova vzato, v
mytu nemiZe byt odpovéd’ diive, neZ byla postavena otazka. A tedy samoziejmé, protoZe otazka
postavena nebyla, tedy v mytu neni odpovéd’. OvSem to je jenom z takového tizce logického hlediska,
je to otazka vlastné terminologicka. Po pravdé feceno, v mytu je néco, co umoZiiuje teprve, aby
vznikla otazka, aby otazka mohla byt postavena, abychom viibec otazku mohli jako takovou pojmout,
uchopit, abychom si ji mohli uvédomit, aby to byla otazka pro nas, tj. naSe otazka. To vSechno ma své
hluboké predpoklady, a mytus nékteré z téch predpokladi plni, i kdyzZ tfeba jen docasné, tak, Ze
pozdéji, kdyZ uz otazka postavena je, tak tieba se ukaze, Ze musi byt postavena jinak, Ze musi byt
vnitiné prestrukturovana, a to tak, aby uZ nemusela navazovat na to, co predstavovalo onen
predpoklad, splnény mytem. Otazka mtiZe byt prestrukturovéna tak, Ze vnitiné navazuje na
predpoklad, ktery mytem splnén nebyl, a ktery teprve dodatecné miiZe byt zformulovan nemyticky,
mimomyticky. Ale historicky ten mytus na zacatku je zakladné dulezity. OvSem Patocka jeSté v
uvedené vété, nebo Casti véty, Fika: dfive neZ vznika cosi jako otazka a s ni vyslovna reflexe. To
znamen4, Ze PatocCka spojuje otazku a vyslovnou reflexi. Otdzka neni tam, kde neni reflexe. To je
ovsem velmi zajimavé, uvédomime-li si, jak Patocka reagoval na onen miij ¢lanek o otazce, ktery mu
byl vénovan, kde — a to mam nékde v dopise — kde klade nékteré otazky toho druhu, Ze je tfeba najit
ono predchozi rozloZeni skutecnost, které samo o sobé je problematické, je nevyjasnéné, je samo
jakousi otazkou — jeSté pred otazkou — a z toho chce vyvodit eventuelni otazku. To je zvlastni, ten
dopis je tfeba najit. Tady na tomto misté naopak otazku a reflexi spojuje, takika sjednocuje.

(podle mgf. zazn., PNP 21. 5. 73)
22,

Pro¢ rozumi Patocka onomu ,,ohmatavani vazeb Zivota® (230) resp. ,,ohledavéani vazeb“ (231) jako
sebepochopeni? To je opét ona jiZ uvadéna chyba, provazejici jeho pojeti reflexe. Skutecné
sebepochopeni neni moZné bez zaramovani pochopeni svéta, tj. bez pochopeni onoho kontextu, v
némz teprve jsme tim, ¢im jsme, resp. v némzZ jsme se stali tim, ¢im jsme se stali, a v némz se stdvame
tim, ¢im se stdvame. Pravé tak jako v kazdém pochopeni véci, jsoucen i jsoucna vcelku, svéta,
univerza jsme vzdy pritomni néjak také my sami, prave tak v kazdém sebepochopeni je néjak
pritomen cely svét, jsoucno vcelku i jednotliva jsoucna, véci. Sebepochopeni neni slepou ulickou
jenom proto, Ze v ném nekoncime u ,,sebe”, nybrz Ze se v ném dostdvame na nové cesty, Ze se ndm v
ném otviraji nové perspektivy, Ze se nam v ramci sebepochopeni a jeho prostfednictvim otevira
pristup k zakladim. Ale tento pfistup se ndm opravdu otevfe teprve tenkrat, kdyz ony zaklady
nebudeme chapat jako néco soukromého, subjektivniho, ale kdyZ pochopime, Ze existuje pravé v nich
néco, co nejenze nemize byt a neni soucasti nas samych, nasi subjektivity, tim méné néjakym
pouhym naSim projektem, néjakou hypostazi, nybrz Ze tu mame co ¢init se skute¢nosti podstatnéjsi,
skuteCnosti nez je cely onen svét véci a jsoucen, se skutecnosti, ktera neni zdkladem jenom pro nas a
pro naSe sebepochopeni, a ktera je zdkladem vseho svéta, vSech véci, jsoucna vcelku a jednotlivych
jsoucen. Zkratka se skutecnosti, jiZ ,,Zivi jsme, hybeme se i trvame* nejenom my a nejenom ve svém
sebepochopeni, ale jiZ je Zivo vSe Zivé, jiz se hybe vSechno pohyblivé a jiZ trva vse, co trva. Nejde
tedy jen o ,,prizkum existence“(230), ledaze bychom priznali existenci v plném slova smyslu veskeré
skutecnosti, vSem vécem i svétu vcelku.

(PNP, 23. 3. 73 réno)



23.
15. V.73

Proc se domnivam, Ze v zavéru Patockova dodatku jde o kfest'anstvi: Patocka zmiruje jak historické
kofeny kfest'anstvi, tj. staroZidovskou literaturu (Genesis, tj. 1. kniha MojZiSova), jednak téma
bohoclovéka, bozského ¢lovéka, jeho nutném konci a nezbytném zmrtvychvstani, jednak néktera
zakladni kiestanska témata (Zivotni obrat, tzv. metanoia, kralovstvi, které neni z tohoto svéta, vécny
zZivot apod.). Jde ovSem jen o nékolik malo stranek a tak je nesnadné uchopit Patockovy pozice v
naprosté jednoznacnosti. Vim, Ze nasledujici ivahy mohou byt dost vratké a Ze je miiZe snadno zvratit
néjaky dalsi (eventuelni) Patocktiv text. Ale pfi vSem védomi téchto mezi mam za to, Ze mohu setrvat
u namitky proti tomu, co jsem zprvu jen v diskusi nazval ,,koketovanim s kfest'anstvim*.

24,

Patocka mluvi o nejmenovaném kiest’anstvi nebo alesporii o jeho Gstfednim tématu jako o mytu, totiz
o mytu boZského clovéka (232), pravé tak jako mluvi o mytu i v pfipadé vypravéni Genese o stvoreni,
o stromu poznani apod. Tady bychom méli samozrejmé pristoupit bliz k Patockové koncepci mytu.
To ted nebudu podnikat, ponévadz jednak nemam potfebny material vSechen pohromadé (zejména z
posledni doby), jednak by nés to odvedlo od kniZky, kterou se zabyvame. Pfi dané zkratkovitosti
poslednich stranek Patockova dodatku lze vSak predevsim namitnout, Ze je vrcholné problematické a
primo matouci hovofit tak nepfesné a naznakovité o nécem, co by spiSe jakoby otviralo novou
kapitolu nebo viibec novou knihu, a co pfi ¢tenarové neznalosti Patockovych nazort v tomto bodé a
pfi rozpornosti a odchylnosti formulaci od béZného povédomi dostava raz prinejmensim jakési
pythi¢nosti. Kiest'anstvi samo sebe nechape a nikdy nechapalo jako mytus. Dokonce ani takova
vypravéni starozakonni, jeZ Patocka zminuje, nejsou samotnym kfestanstvim chapana jako mytus. V
theologii poslednich desetileti existuji veliké, pfimo obrovské pokusy najit metodu, jak v konkrétnich
textech Starého i Nového zakona rozlisit prevzaté, vyrazoveé a stylisticky pouZzité a zabudované
mytické resp. mytologické prvky na jedné strané a vyslovené nemytické a protimytické timysly a
rozvrhy, jeZ se téchto mytologickych prvki zmociiuji, pfeznacuji je a uzivaji jich proti jejich vlastni
tendenci a duchu a proti tendenci a duchu kontextu, z néhoZ ptivodné pochazeji a z néhoZ byly
vytrZeny. Patocka tyto pokusy nemtiZe neznat (ostatné o nich nejednou mluvil, diskutoval napf. s prof.
Souckem, a dokonce napsal recenzi jedné z Bultmannovych knih do KR). JestliZe pfesto mluvi o mytu
nejen stvoreni nebo stromu poznani (CemuzZ by bylo pfi dobré viili moZno rozumét jako jakémusi
mythologimenu, tj. mythologickému prvku, ale tady by pravé chybél onen poukaz k tomu, Ze novy
kontext je uz nemythologicky), nybrz také o mytu bohoclovéka, pak to je nevazna fec a jakési
obrusovani ostrych kontur pojmt a ulamovani hrotti toho, co vlastné Patocka déla svym celkovym
jakoby pozitivnim hodnocenim a takrka prihlaSenim k smyslu onoho ,,mytu“. Nebot’ jestliZe Patocka
nechce Fici, Ze se moderni, tj. dneSni a budouci clovék bude muset a ma vratit alespoii v nékterych
souvislostech a vrstvach svého Zivota k mytu, anebo jestlize nechce tvrdit, Ze je omylem, Ze by dnes
lidem myty uz nevladly a Ze tedy fakticky doba mytu stale jesté trva, nebo dokonce Ze tato vrstva je a
zlstane trvalou slozkou lidského Zivota, pak jeho uZiti terminu mytus na kiest'anstvi znamena vlastné
distanci a pozitivné snad jen ocenéni jakéhosi folkléru. A naopak, jestliZze néco takového Fici chce, tak
to ma skutecné vyslovit a nenechat ¢tenare, aby se toho dohadovali. A v obou pfipadech, at’ uz je jeho
koncepce jakakoliv, mél by své formulace, jestliZze se nemohou odvolat na vSeobecnou povédomost
nebo na urcité znamé pojeti, urCitou Skolu myslenkovou (theologickou nebo filosofickou), také Fadné
zdtivodnit. JestliZze Patocka objevuje novou, podstatnou dimenzi pfirozeného svéta teprve na konci své
kniZky, a jestliZe poukazuje na to, Ze jak pozitivisté, tak husserlovci (v€etné samotného Husserla) tuto
oblast pominuli, ackoliv Patocka trva na jeji zakladni dilezZitosti, pak vlastné Patocktiv vlastni vyklad



samotného Patocku? Jak to, Ze pravé o tom nejpodstatnéjSim, o né€em, co nenajdeme nikde jinde, u
Zadného jiného myslitele z téch, na nézZ Patocka navazuje, ztraci Patocka jen nékolik slov?

25.
15.5.1973

Ja mam prirozené jesté dalsi namitky, pokud jde o zaleZitost mytu. Jaka je v mytu ,,otevienost do
budoucna“? (230) Myticka orientace se vyznacuje pravé odvracenosti od budoucnosti, resp. intensivni
snahou udrZet v privalu budoucnosti pravé to minulé, prichytit se k nému a tak si zajistit existenci
proti nejistoté a propastnosti toho, co teprve ma prijit. Myticky orientovany ¢lovék stoji zady k
budoucnosti a dési se ji. VSechno u Patocka mluvi o tom, Ze ziistava ve svém mysleni stale jeSté na
této linii. UZ frekvence terminu ,,piivodni® a ,,ptivodnost®, jak jsem zpocatku ukazal, ma tento
problematicky aspekt. Také jsme si uZ ukazali problematické formulace na str. 21415, z nichz se zda
vysvitat, Ze Patockova budoucnost je stale jesté onou skrytou vladou minulého, jiz se on sam domniva
lamat. Ne zcela prihledny smysl odstavce na konci str. 230 a zac¢atku 231 by mohl slouZit eventuelné
jako dalsi doklad. V jistém smyslu i vlastni interpretace ,,mytu o bohoclovéku“ je nesena myslenkou,
vyjadrit také jakysi ,,nepohnuty fatalni zakon“, ,,anticipativné podminujici budoucnost® (231). Tomu
nasvédcuje dale i to, Ze podle Patocky ,.kralovstvi boZi“ ,,jiZ nastalo, jiZ je mezi ndmi“ — a jenom my
musime provést sviij obrat k nému. To je pfece nepochybné struktura skute¢ného mytu, mytu, s nimz
nejenze kiestanstvi nema a nechce mit nic spolecného, ale proti némuz se ve svém nejvnitinéjsim,
nejhlub§im zaméfeni ostfe obraci. A je to zaroven mystifikace, desinterpretace prisluSnych mist z NZ,
v nichZ ve skute¢nosti neni viibec feCeno, Ze kralovstvi boZi je uz prosté tu, celé a hotové, a Ze jde
jenom o nas vztah k nému. Viibec ne: smyslem je, Ze nas neceka az nékdy na konci vék, nybrz Ze
pomalu roste z malych pocatki jiz ted’ (jako zrno hof¢icné), Ze uz ted tu je tu a tam jeho zavdavek, Ze
uz ted’ se méni pomeéry ve svéte, ale to vSechno je v pohybu, na pochodu — pravé i my jsme na
pochodu. A tak vlastné se ukazuje, Ze Patocka smysluplné hovori o kiest'anstvi jako o mytu, protoZe
on je skutecné také jako mytus chape, a tedy vlastné nechape.

26.
15. 5. 1973

Nejvétsi namitkou je ovSem ono zbaveni krestanstvi veSkerého relevantniho obsahu. Sepéti udalosti
byti s boZstvim, kralovstvi boziho s pravdou byti apod. ni¢im nepfispiva k nové orientaci lidského
Zivota, a ani jako interpretace nema vic neZ pouhy instrumentalni charakter. Co to je vlastné
odevzdanost byti a jeho pravdé? Co to konkrétné znamena pro mou Zivotni praxi? a co pro moje
filosofické mysleni? Ceho se skute¢né mam vzdat? Cemu se dnes, zitra, v konkrétni situaci mam
otevrit? Kde se u PatocCky tak najednou vzal onen svét, v némz vladne jsoucno a ktery nevidi le¢
jsoucno? Svét, ktery musi ze své podstaty hubit a nicit vSe, co se podrobuje vladé pravdy? Novy
mytus je podle Patocky smyslem nevycerpatelny. Pfesto vSak se Patocka pokousi jej logizovat. To, co
provadi na konci svého dodatku, je tedy de facto mytologie. Ale jak bezbarva, abstraktni, plocha to je
mytologie, jak je bez chuti a bez zdpachu! Filosofie to jesté neni (chybi tomu vSechny atributy
presnych myslenek a precizniho vyjadreni téchto mySlenek, argumentace atd.), ale mythologie uz to
poradna také neni, spiSe jakysi slaby odvar. Kfest'anstvi tu je zbavené vsi své sily a intenzity, je to
cosi naprosto neoslovujiciho, a pokud slovuje, tedy jen skrze reminiscence, nazvuky toho, co uz
davno vime atd., snad jako udicka na moderni povrchni rddoby-kfest'any. Koketujici interpretaci,
oslovujici nanejvys zase jen koketujici ¢tenére.

S tim souvisi i dals$i, velmi zdvazna véc. PatoCka mluvi o jednotném spolecenstvi odevzdanosti, o
spolecCenstvi v oddané sluzbé (233, 234). Co je zakladem jednoty takového spolecenstvi? To prece
nemtuze byt samotna odevzdanost: miZeme se odevzdat lecCemus, rodiné, narodu, vlasti, tfidé, cirkvi,



,,Nové spoleCnosti“ atd. To jsou ovSem jsoucna. Ale coZpak se 1ze odevzdat byti, ,kteréZ Zadny
nevidél“, a neodevzdavat se sluzbé bliznim, tj. i rodiné, pratelim — a také neprateliim, narodu, vlasti
atd.? JeZzis byl daleko konkrétnéjsi — tohle je jen formule bez skutecného obsahu. VZdyt' co to jen ten
ocean byti, v jehoZ sluZbach odevzdani lidé komunikuji? (234) A jestliZe ona vécna predmétnost se
pouze vynoruje z oceanu byti, jak to Ze se stavi proti této své kolébce? A prelozme si to jeSté do
kiestanské terminologie: stvofené véci se vynoruji z oceanu boZzstvi. No, a mame hned jasno: to neni
kiest'anstvi, ale kfest'ansky dost zbézné natfeny pantheismus. Anebo také mozna adaptovany
platonismus: véci se vynoruji z oceanu svéta ideji. A jejich pokleslost spociva v tom, Ze se vynofrily,
Ze se staly pouhymi vécmi, pouhymi jsoucny ve svété odpadlém, ve svété stinti. Ale zase to neni
Zadné kiest’anstvi.

27.

A tak tim kon¢im. Snad se stalo jasnéjsim, co jsem fikal na zac¢atku: Patocka zase v podstatnych
vécech ztstal jen u rozvrhu, ale jeho koncept ztistava neproveden. Nadto vykazuje i v tomto stavu
povézlivé mezery a nedostatky, domyslime-li rozvrZené trochu dal. Vedle pojmovych nepresnosti a
nedislednosti (byti, svét, jsoucno) jsme nasli povéazlivé vady v pojeti reflexe a viibec nepiekonany
subjektivismus. Metafyzicnost ve vztahu k casu nepfekonana. Nepochopen mytus, nepochopeno
kiestanstvi.

28.

Poznamky, které hodlam kriticky zaméfit proti tomu, cemu jsem na pocatku rekl Patockovo
koketovani s kiest'anstvim, hodlam zacit oddilkem, ktery bych nazval Patockovo koketovani s mytem.
PatoCka ma nékolik vét, které je tfeba analyzovat, diikladné precist, i kdyZ tedy nejsou dostatecné
rozvedeny, ty myslenky, i kdyZ tam samoziejmé jsou obrovské mezery, tak jedna véc je jasna.
Pfedevsim, Ze v mytu pfichazi ke slovu ritualné zndzormujici chovani (229). Ale mytus pak je ihned
vyloZen jako néco, co prekracuje tuto prvni rovinu. Mytus nejenom poskytuje ritudlnimu chovani
prihledné prostiedi feci, ale pronika do tajin lidského Zivota. Tedy to je zajimava véc. Neni
vyjasnéno, zda do téch tajin lidského Zivota pronika jiz prvotni ritudlné znazormujici chovani, jimz je
zZivot modifikovan, jak ¢teme, zafazen do svatby nebes a zemé, atd. V kaZzdém pripadé tedy mytus
najednou se stava ¢imsi podstatnéjsim, neZ jenom Ze by poskytl ono prithledné prostredi feci tomu
ritudlnimu, ritudlné znazornujicimu chovani. Ta pronikavost, s niZ mytus vniké do tajin lidského
Zivota, je podle Patocky tak velik4, tak nesnesitelnd, tak netinosna, neunositelna, Ze musi byt mirnéna.
A je mirnéna praveé tou formou, Cili pouze formou, podstata zlistava, formou vypravéni, onou
predstiranou historii, onim umisténim do minula. Podle Patocky toto umisténi do minula je pouha
forma, protozZe jakmile pochopime intenci mytu, prohlédneme, Ze nezprtihlediiuje jen pfitomnou
skutec¢nost Clovéka, takZe ted’ bychom fekli: nezpriihlediiuje jenom ritudlné znazorfiujici chovani,
nezprihlediuje jen pfitomnou skutecnost ¢lovéka s onim vhledem do tajin lidského Zivota, nybrz je v
ném obsaZeno i stanovisko, postoj, otevienost do budoucna, v némz si odmykame nejvlastnéjsi
moZnost. To znamend, v mytu nejenom, mytus nejenom se neomezuje na to, Ze poskytuje slovo
mythos, onomu ritudlné znazornujicimu chovani, a nejenom tedy zprtihledriuje pfitomnou skutecnost,
Clovéka , a to aZ do téch nejhlubsich tajin, ale zprithlediiuje budoucnost. Obsahuje stanovisko k
budoucnu, stanovisko do budoucna, postoj do budoucna, otevienost do budoucna. JestliZe pak se
ptame, pro¢ musi byt mirnén, pro€ je nejméné tinosné, aby jeho pronikavost Sla v plném svétle aZ tam,
k tém nejvétSim hlubinam, tak zda se mimo veSkerou pochybnost, Ze to nejméné inosné je pravé to
teti, tj. to, jak je v mytu obsaZena otevienost do budoucna, stanovisko, postoj do budoucnosti. A
pravé tento moment musi byt mirnén, predstiranou historii, onim umisténim do minula.

29.



Na konci str. 230 a potom na dalSich mluvi Patocka o tom, Ze mytus ohledava, ohmatava vazby
Zivota. A v tom smyslu, Ze je u zakladid spekulativniho a experimentujiciho priizkumu existence, ktery
plni véky. Tedy je to jakysi zaklad, jakysi pramen, prvni rovina nebo pocatek onoho prizkumu
existence, ktery pozdéji nabyva spekulativniho a experimentujiciho charakteru. Jak vypada to mytické
ohmatéavani, ohledavani vazeb? Vypada tak, fika PatocCka, Ze vytvari predstavu o kole znovuzrozeni.
Vina, fik4, je tu promitnuta do minulosti. Odkud? Z pfitomnosti? nebo z budoucnosti? Co to znamena,
Ze je promitnuta do minulosti? To se tam nepravi. Ale Fika se, Ze anticipativné podmiriuje budoucnost,
tj. tato vina, promitnutd do minulosti, anticipativné podmitiuje budoucnost jako nepohnuty fatalni
zakon. Tedy ten vztah do budoucnosti, ktery ponékud zastfen, zakryt pravé onim promitnutim do
minulosti, tento vztah k budoucnosti je zvlastni: ve vztahu k budoucnosti mytus trva na predstavé o
kole znovuzrozeni, a to proto, Ze vina je jim interpretovana jako nepohnuty fatalni zakon, pravé ve své
vaze, ve své dlisaznosti pro budoucnost. Tedy je jasné, Ze mytus je tady de facto pojat zcela pfimérené
véci, je to skuteCné tedy ona tendence, ono sméfovani k dosaZeni jakési dokonalosti pravé v onom
kole znovuzrozeni, nebo presnéji fe¢eno v onom mytu vécného navratu, Ze, a jako rozhodujici pro
budoucnost se ukazuje onen nepohnuty fatalni zakon, tedy cosi co ma charakter jakési nadCasové
minulosti, nebo pfimo teda minulosti, pokud je to promitnuto do minulosti. Ale o tomto mytu
najednou PatocCka fika, Ze pokud jeho intenci pochopime, tak prohlédneme, Ze nezpriihlediiuje jen ono
ritudlné zpredmétnujici, znazoriujici chovani, ani nezprtihledriuje jen pfitomnou skutecnost ¢lovéka,
ani nezprthlediiuje jen ty hlubiny, tajiny lidského Zivota, ale zprtihlediiuje otevienost do budoucna. A
protoZe ta je ¢imsi tak désivym, tak neunesitelnym, promita ji do minulosti, je zaklad toho, co ma
nejveétsi vahu v budoucnosti, promitnut do minulosti. A co je ten zaklad? Tim zakladem je nepohnuty
fatalni zakon. No, takZe ta otevienost do budoucna se ukazuje, Ze to vlastné neni otevienost, nybrz
naopak uzavrenost do budoucna, uzavienost onim nepohnutym fatalnim zdkonem. V tomto smyslu
tedy, jestlize se hovoii pak o mytu, o stvoreni, nebo o0 mytu o stromu poznani (230, 231) z Geneze, tak
to by vyZadovalo zvlastniho vykladu, na némzZ by se ukazalo, Ze to ma jaksi, Ze v pozadi je
nepochopeni. Ale tyto konkrétni vyklady nechame zatim stranou, pokud jde o tyto dva konkrétni
myty, tzv. myty starozakonni, je to zejména proto, Ze nikdo z nas v tom neni odbornikem, Ze by bylo
zapotrebi tady mit néjakého hebraistu po ruce, a ¢lovéka, ktery je zbéhly v religionistice, aby mohl
provadét prislusna srovnani, aby mohl ukazat, jaké skutecné myty byly predlohou pro ono
starozakonni preznaceni, prestrukturovani, vnitini prestavbu a tedy de facto odmyticténi,
odmytizovani téchto pouZitych material, pouzitych predloh. Ale jedna véc je tedy jasnd, Ze nejenom
ty uvedené konkrétni dva myty z Geneze, ale samo kiest'anstvi je pak pochopeno jako dalsi, novéjsi
mytus, a to takovy novy mytus, ktery je jednim z nejhlubSich a nejrozsitenéjsich, tedy jednim z
nejvyznamne€jSich, neni vSak Feceno tim nejvyznamnéjSim, jednim z nejhlubSich, z nejrozsitenéjsich.
To je pravé mytus o boZském Clovéku atd. Tedy tady prichdzim k bodu, kde Patocka se pokousi
interpretovat kiest'anstvi jako mytus, analogicky onomu mytu o vyhnani z raje nebo o stromu
poznani, a pokousi se logizovat tento mytus v nasledujicich Fadcich, celkem to je asi ptil druhé
stranky. Tak kratky text, ale nic ndm nezbyva, musime to projit. 15 V. 73 (Kaz. 76/B; nasl. disk. o
Patockové katolictvi)

30.
5. V73

(5. 5. 73, u Rocha; kazeta 73) Patocka rozliSuje tfi zakladni celkové pohyby. Kromé nich mluvi jesté
na str. 216 o jakémsi instinktivné afektivnim prapohybu. BliZe neurcuje vztah k oném tfem pohybtim.
Tak a ty tfi pohyby charakterizuje na str. 228 jako 1) pohyb zakotveni, coZ souhlasi s tim, co je na str.
216, 2) druhy pohyb je pohyb sebepromitnuti, tam tedy jsou uZ jisté diference, na str. 223 se mluvi o
druhém pohybu jako o pohybu reprodukce, sebeprodlouZeni. A ten 3) tfeti pohyb je vlastni pohyb
existence, pohyb prillomu, jak fika Patocka (228), ¢i vlastniho sebepochopeni. Uvadi, Ze tam nejde o



setkani s cizim jsoucnem, nybrZ s vlastnim. To setkani bliZe charakterizuje tak, Ze v ném béZi o to,
abych se vidél v nejvlastnéjsi lidské podstaté; odtud to sebe-pochopeni. A to sebepochopeni, nebo to
sebevidéni v nejvlastnéjsi lidské podstaté, tj. ve vlastnim pozemst'anstvi znamena i vidéni, které je
vztahem k byti a k univerzu. Tedy i ten vztah k byti a k univerzu je tedy soucasti onoho sebevidéni
nebo sebepochopeni. Je to tedy vztah naseho pochopeni k byti a k univerzu, nikoli vztah existence.
Presto tam PatoCka mluvi o tom, Ze jde o vlastni pohyb existence. Nicméné ke konci str. 228 pri
zdtiraznéni, Ze teprve v tomto tfetim pohybu se mohu nové, jinak otevfit pro byti, proménit vlastni
vztah k univerzu nejenom tim, Ze proménim sviij upoutanost k jednotlivému, i kdyz tam zase Fika, Ze
mohu modifikovat vazbu k jednotlivému a pak snad proménit vlastni vztah k univerzu, tak pfi té
prileZitosti zdtiraziiuje, Ze proména jde pfitom ruku v ruce s proménou vazeb k vlastnimu Zivotu. Co
to je ta vazba k vlastnimu Zivotu? Nejde o pouhé nazirani, neni to cista reflexe ani kontemplace — ty
se tam ovSem vyskytuji jako etapy — ale i zde je Ziti v moZnosti uchopenim, realizaci této moznosti, je
modalitou praxe. Tedy tam je zaveden ten zvlastni vztah sebepochopeni, sebevidéni a praxe. Nicméné
vSude tam, kde tu myslenku rozvadi, kde véc provadi, tak PatocCka se stale zdrZuje v terminech, jimiz
zacal, tedy to sebepochopeni, sebevidéni. Na str. 229 jsou slova o tom, o pritomnosti svéta, jeZ
umoZiiuje rovnéZ vidét se ve svété, vidét svou souvislost a zavislost, spatfit svou tulohu v ném. Na
lidském Zivotu takto proZivaném ulpiva odlesk nadlidského, boZského. Tedy je to stale cosi, co spada
do sféry vidéni a sebevidéni, do sféry chapani a sebepochopeni, spatfovani, prozivani apod. Tedy
musime byt stale jeSté opatrni.

31.

S tim souvisi, Ze Patocka podobné tady v tom tfetim pohybu mluvi o Gplném obratu zajmu (232),
podobné jako kdyz predtim mluvil o reflexi. Na str. 159 fika, Ze reflexe je protitahem vii¢i samocinné
tendenci Zivota nevidét se takovym jakym jest, odhliZet od sebe. Tedy v jistém slova smyslu to je ta
ztrata sebe, pfiznacna pro ten druhy pohyb. Tedy reflexe je protitahem proti interesovanosti naivniho
Zivota. V tomto smyslu je obratem zajmu. Zvlastni je tedy: zatimco zajem vede k vécem, k
jednotlivostem, zdjem jenom odemyka, nikoli otvira jsoucno v jeho byti, Patocka tika, Ze
interesovanost odmyka svét, ale zaroven jej udrZuje zavienym, ted teprve ten obrat zajmu (str. 160),
jakysi desinteres, protitah reflexe a tim i protitah svobody (160) ndm otvird a nejenom to, to co bylo
odemceno. Zvlastni je, Ze Patocka na jedné strané (160 na konci) fika, Ze reflexe je zachycovani sebe
tak, jak pravé jsem, v pohledu vlastniho duSevniho zraku, jak je s to mou pfitomnost zachytit, a ovSem
implicitné tato reflexe, toto sebezachyceni v sobé obsahuje svét. Tedy tento svét je obsazen pouze v
tom sebezachyceni, néjak. A na druhé strané (210) Fika, Ze reflexe je soucast praxe, je to slozka
vnitiniho chovani a jednani. A funkce této reflexe nespociva v tom, Ze se odvraci od svéta (161),
neziskava terén mimo svét, nybrZ pouze ociStény terén toho svéta, v némz jiz Zije, a to tedy ocistény
od sebezaujeti. To sebezaujeti zfejmé je néco, co je paralelni anebo co provézi néjakym zpiisobem
onu interesovanost, eventuelné, jak fika Patocka, mélkou interesovanost. A jak vypada ta hluboka
interesovanost? Proti této mélké interesovanosti nestoji pouhy desinteres, nybrZ zcela zvlastni interes,
totiZ interes na desinteresovanosti. A tento interes na desinteresovanosti, totiZ interes na ocisténosti od
sebezaujeti, Patocka interpretuje jako interes na pravdé.

32.

Vidét sebe a v disledku toho i svét v pravdé ovSem Patocka chépe tak, Ze znamena vidét v
pritomnosti to, co ma tendenci nam unikat (162). Proto ke smyslu reflexe patii danost, pritomnost
vidéného. I kdyZ reflexi nelze na takovou pouhou danost, pouhou jistotu vidéného redukovat. K
danosti toho, ¢im jsme a jako co se musime spatfovat, abychom od svych moznosti faktickych mohli
prejit ke své moznosti pravé, patii zodpovédnost za to, ¢im jsme dosud byli a ¢im hodlame byt. Tedy
tento rozvrh, o némz Patocka pak hovofi jako o bytostné histori¢nosti (stale 162), tento rozvrh je



podstatny. Ovsem zatim nevime, jakym zptisobem. Cim hodldme byt, ¢im jsme dosud byli a ¢im
hodlame byt: je mezi tim rozdil, je mezi tim napéti, jestliZe jde o Ziti z moZnosti, jimZ — jak Patocka
fika — podstatné jsme (my jsme tedy Zitim v moZnostech), byti neni — jak PatocCka fika (163) —
podstatné dano v pritomnosti, ani celé ani aspektualné. Nemtze viibec byt dano, nybrz pouze ziskéano,
vydobyto, nalezeno, a to v boji proti néCemu, co je pivodné zastira, zakryva, falSuje. Tak tam je ten
vyhled, ta perspektiva, ten smér, otevieny smér, oteviena cesta do budoucnosti. Onen vztah k
budoucnosti je ovSem opét vZdy znovu a znovu laman. Napf. tim, Ze se heideggerovsky fik4, Ze mé
jsoucno je jsoucno v odevzdani, jsoucno, jeZ se otvira byti, jeZ Zije proto, aby véci byly, ukazaly se
tim, ¢im jsou. A rovnéZz tak ja a ti druzi. Tedy ta formule: ukazat se a byt tim, ¢im jsou, nebo ja se
mam ukazat a byt tim, ¢im jsem, ta formule naznacuje, Ze kdesi v podstaté uz jsem tim, ¢im se
neukazuju, nebo jsem tim, ¢im jeSté nejsem, a Ze se tim jaksi mam ukazat. Tento rozpor, ktery
pripousti oboji interpretaci, tj. Ze se mam stat tim, ¢im nejsem, a na druhé strané, Ze se mam ukazat
tim, ¢im vpravdé jsem, tento rozpor jak se mi zda zastira povahu budoucnosti. Oteviené€, jasné feceno,
je to, Ze mé byti, mé nejvlastnéjsi byti je nezajiSténo, je nejenom otevieno, ale je viceznacné, a vede
riznymi cestami, ma jsoucnost vede riznymi cestami. Ale byti je to, co predstavuje smérnici pro
cestu mé jsoucnosti. Mé byti je tedy tim smérem, tou orientaci, tim orienta¢nim bodem, smérnici,
prikazem, povinnosti. Tedy ja se mam stat né¢im, ¢im jeSté nejsem, ale ¢im mam byt. To znamena, Ze
byti je podstatné zakotveno v budoucnosti, a z budoucnosti orientuje cestu mé existence. Jestlize
existence je presazeni, je tr¢eni, je vyCnivani do této budoucnosti, tak je to tapavé, vice méné tapavé
hledani onoho zachytného bodu, na néjZ orientovan se mohu stavat tim, ¢im se mam stat, ¢im mam
byt. Pak to slovo jest ve smyslu jsoucnosti je né¢im provizornim, nécim na cesté, nécim, co ve své
hloubce odkazuje na cosi jiného, totiZ na jest ve smyslu byti. A pak se otvira otazka, v jakém vztahu
je mé byti, byti mé existence, byti, k némuz ma existence vede nebo ma vést, k némuz je na cesté, v
jakém vztahuje je k tomu, co se uvadi u Patocky (a u Heideggera) jako byti vcelku, jako byti viibec,
Byti.

33.

Pokud jde o to koketovani s kiest'anstvim. PatoCka predevsim chybné poukazuje na krest'anstvi jako
na mytus, chape je jako mytus, novy mytus. UZ to je velmi problematické, ale to do jisté miry zaleZi
na terminologii, jak je pochopen mytus, jak je pochopena struktura mytu. To, co to je mytus, tam
Patocka vyklada o néco dfive na str. 229 a nasl. Ke kiest'anstvi se dostava, ovSem nejmenované, na
konci 232 a dalSich. Tedy zvlastni je, Ze tam je pochopen mytus jako urcita obecna struktura, proto se
mluvi o mytu o boZském Clovéku, o bohoclovéku — bez jakéhokoli zkonkrétnéni. Je to dosti takovy
hegelovsky pristup. Na jedné strané, navic, Patocka tika, Ze tento mytus, jako ostatné kazdy jiny
mytus, je smyslem nevycerpatelny (232). Co to je ,,smyslem nevycerpatelny“? Co to je vyCerpavat
smysl néceho? To je de facto tedy to, ddvat do prosvétlenosti feci, prosvétlenosti slovem. Na str. 229
fika P., Ze ptivodné ritualné znazornujici chovani pfichazi v matu k slovu, k vypravéni. Neni to nic
jiného neZ totéZ shromazdéni, totéZ setkavani svéta, jeZ vyvolava ritudlni chovani, ale tak, jak se dava
v prihledném prosttedi feci. Tedy z toho bychom mohli uzavrit, Ze ten smysl, vycerpani nebo ¢erpani
smyslu, znamena to uvadéni do toho zpriihledriujiciho prostoru, do toho zpriihlediujiciho prostredi
feCi. A jestliZe néco je smyslem nevycerpatelné, tak to znamena, Ze to je neprevoditelné (zcela) do
této pruhlednosti, tj. je to vposledu nedohledné, neprohlédnutelné az k jadru, az do hloubky. Vznika
otazka, zda tamta — jestliZe ten mytus sam je nevycCerpatelny, a mytus sam je prece to vypraveéni, to
slovo, — tedy to vyCerpavani smyslem jestli neni logizace. Zda se, Ze ano. V kazdém pfipadé to, co
tam PatoCka provadi potom, je logizace tohoto mytu — idajného. Upozornéni na pocatku, Ze tato
logizace, resp. toto Cerpani smyslu, je neskoncitelné, Ze tedy tato logizace je nedokoncitelna,
neuzavtitelna, Ze vZdycky ji jesté zlistava néco, do Ceho se miiZe nofit, a Ze nikdy nedospéje az ke dnu
mytu, ma byt mozZna jakymsi ohraZenim proti namitce, Ze tam neni postiZzeno v3e. OvSem této namitce



miiZzeme Celit tim, jestlize ukaZeme, Ze zptisob, jakym je mytus logizovan, je v podstaté priméreny
predpokladané strukture, nebo struktufe predpokladaného mytu, predpoklddané myticnosti. Ze tedy je
to logizace, ktera jenom racionalizuje tu zakladni mytickou orientaci, jak jsme fikali. To co tam
Patocka (232 a nasl. aZ do konce) provadi pfi jakési letmé interpretaci, pfi onom letmém koketovani s
kiestanstvim, to je mytologizace. Tam Patocka dava rozvrh jakési mytologie. To neni reflexe v tom
smyslu, jak o ni pfedtim hovofi, nybrz reflexe v onom ptivodnéjSim smyslu, ktery vlastné znamena
ideologizaci mytu. V tomto smyslu myto-logie je ideologie. Reflexe jako principialni reflexe je
pochopitelné nécim jinym, odliSnym, a je otazka, zda do vSech dusledk, do vSech zavért je
proveditelna na této cesté. Zda predpokladem onoho dosahu, oné nosnosti, oné diisaznosti principialni
reflexe neni onen otevieny pohled na byti véci, nebo po naSem feceno, ona otevienost do budoucnosti.
Patocka nepochybné tu budoucnost zahrnuje. Na str. 233 mluvi o tom, Ze najednou jsou pred toto
rozcesti, pred toto rozliSeni, vSichni postaveni; vSem je pojednou oteviena budoucnost.

34.

Ale Patocka se dopousti také jisté rozpornosti, nebo je rozporny sam v sobé tim, Ze li¢i (233), Ze Zivot
v odevzdanosti je v urc¢itém smyslu slova Zivot vécny. Zivot, ktery se odevzdava, Zije mimo sebe, a
pravost tohoto mimo sebe dosvédcuje pravé tim, ¢eho se vzdava. To je pfesné to, proti ¢emu mluvi,
kdyZ odmita absolutni reflexi. Na str. 163 fik4, Ze absolutni reflexe se nezajima o mé byti na svéte, Ze
boj mé jiZ za sebou, stoji na pevné ptidé, piidé absolutna, nejde o etapu sebenalezeni konec¢né bytosti,
nybrzZ o jeji prekroceni do tplné jiného. Pro ja, vzaté v jeho jadre, cely zapas nema smyslu, pravda
zacina teprve tam, kde toto vSechno je zlistavenou za sebou. Tedy absolutni reflexe je

(konec 1. strany, pokraCovani na str. 2 téZe kazety 73)

tedy charakterizovana jako néco, co naprosto vylucuje a je protikladné viici reflexi existence.
Znamena to nikoliv nekone¢ny zajem, stupfiovani zdjmu o vlastni existenci, nybrZ naprosté odpoutani,
vyrazeni onoho angaZovani do konecnosti. Tak takhle je charakterizovana absolutni reflexe, a potom
se tam hovofi o tom, Ze tam, kde ¢lovék po iplném obratu zajmu pry neztraci svét, nybrZz ho naléza, to
se tedy tvrdi neni to odvrat od svéta, ovSem lici se tedy, Ze to je Zivot, ktery sdm sebe opousti, ktery se
odevzdava, ktery Zije mimo sebe. A to dosvédCuje pravé tim, ¢eho se vzdava. To je tedy velika
nejasnost. Problém je feSen pouze slovné, nékterymi odchylnostmi formulaci, ale jaka je podstata
rozdilu mezi onim dezinteresem absolutni reflexi a mezi odevzdanosti onoho, oné zavrsujici etapy
tretiho Zivotniho pohybu, kterou pominuli jak pozitivisté, tak Husserl, to zlistava naprosto
nevyjasnéno. Nu a ten tiplny konec: Ze to neni nic mystického, ledaze bychom nazvali mystickym sam
svét a byti, i clovéka v podstatném vztahu k nim, to je vlastné zase ambivalentni, nebot” svét a byti je
mozZno nazvat a chapat jako néco mystického. Ale pochopitelné ta cela véc s kiestanstvim nema co
délat. Onen Zivot mimo sebe, to je nejautentic¢téjsi, ve skutecnosti nejautentictéjsi Zivot mne samého.
Onen Zivot vécny, ten je Zit nyni. Odevzdani, které znamend Zit mimo sebe, jak fika Patocka, je ve
skute¢nosti odevzdani svému vlastnimu, pravému, Zivotu. Podstatou véci je to, Ze sviij vlastni pravy
Zivot si nemohou vynutit, Ze sdm sebe do ného nemohu vmanipulovat. Tam je nezbytna ta
odevzdanost, kterd si nechava ten pravy Zivot dat. Ale ten pravy Zivot neznamen4, Ze uZ Ziju mimo
sebe, nybrZ tam se pravé ocitam v nejvlastnéjSim smyslu u sebe, tam jsem ja skutecné jako ja — teprve
tam. A tim také je dano, Ze to neni odvrat od svéta, to neni odvrat od mych z4jmd, tam se stava ja tim,
¢im jsem, se vS§im vSudy, tam i ty zdjmy maji své misto, ovSem v jisté hierarchii. To neni obrat o 180
stupnidl od zajmu, nybrZ tam ty zajmy jsou zapojeny do programu, projektu toho hlavniho zajmu. A ten
hlavni zajem neni zdjem mtij o néco, nybrz zdjem o mne, na zékladé kterého ja teprve se mohu stat
tim, ¢im jsem se stat mél, a tim tedy i mé zajmy se mohou stat tim, ¢im se stat mély. CoZ znamena:
jsou sice preorientovany, jsou napraveny, jsou privedeny na cestu, ktera je jejich, je jejich pravou
vlastni cestou, ale tyto zajmy jsou stale obraceny do svéta. Ja jsem dokonce tim, Ze se stava tim, ¢im



jsem, jsem veden do svéta. Tamten, to zakonceni, ta orientace k vécem, k lidem, ke svétu viibec, ta
tam zlistdva zachovana. Je zménéna vnitfné, je zménéna svym poslednim kontextem, poslednim
vyhledem, ale neni zruSena. Ten obrat zajmu, to neni v pravém slova smyslu obrat, to je spiSe jakési
napraveni, to je pfivedeni k autenti¢nosti. Jediny skute¢ny obrat tomu vSemu pfedchéazi: to je onen
obrat od mytické orientace k orientaci viry, k orientaci otevienosti do budoucnosti, k orientaci
ocekavani toho podstatného teprve z budoucnosti, oekavani teprve toho prichodu, tedy ofekavani z
prichodu, a napoméahani tomuto pfichodu tim, Ze sam jdu vstfic. Tato orientace do budoucnosti, ta je
nova, to je skutecny obrat. Ale to vSechno ostatni, ta angaZovanost ve svété, ta privracenost k vécem,
k jednotlivostem, k jednotlivym bytostem — to musime stale davat vedle sebe: jednotliva véc a
jednotliva bytost, to neni tak daleko od sebe. Odvracenost od jednotlivosti, to je falesny diraz, pravé
proto, Ze jednotlivost ma v sobé zaslibeni, ma v sobé veliky naboj, velikou hodnotu, kterou nemohu
pomijet. Praveé tato hodnota se ukazuje tam, kde jednotlivost je dovedena ke svému zavrSeni tim, Ze se
stava osobitou, Ze se stava osobnosti, osobni bytosti. Tedy nikoli odvrat od jednotlivého, nybrz
naopak privraceni k jednotlivému; to nechat jednotlivé byt, to spiS znamena ne nechat je byt ve
smyslu ponechani tim, ¢im to jest, tim méné ve smyslu lhostejnost, nybrZ onoho vykroceni k onomu
jednotlivému, a k onomu potadani, onomu praktickému zasahu, které ¢ini tomu jednotlivému na jeho
cesté tu cestu primou z kfivolaké, rovnou z hrbolaté. Zasahu, ktery vyrovnava ty cesty, které samy
jsou ptivodné velmi komplikované. Tedy usnadiiuje tomu jednotlivému postup po cesté, na niz se
stava tim, ¢im byt ma, po niZ ma jit. Tedy to je néco tiplné jiného nez ono Ziti mimo sebe,
odevzdanost ve smyslu ztraty své jednotlivosti, své jednotlivé jsoucnosti. Naopak: ja se vztahuji, v
tom novém vztahu se vztahuji ke své jednotlivosti pravé s takovou odevzdanosti, s takovou pokorou a
lasku, s takovym priklonem, s takovou naklonénosti, jako k jednotlivosti téch druhych bytosti, které
sice pivodné potfebuju, ale o nichZ nyni vidim, Ze ony potfebuji mne, a dokonce k jednotlivostem
onéch animalii, s nimiZ se citim vposledu také zajedno, a k jednotlivostem véci viibec, které maji také
své poslani, které maji byt né¢im pravym které maji byt postaveny v pravém postaveni, maji dostat
své pravé misto — a to vSechno ¢eka na mne. To je vyzva, to je povinnost, zavazek, ktery je na mne
vloZen.

35.

Na str. 150 Prirozeného svéta, tj. v zavéru jesté ptivodni habilitace, fika Patocka, Ze svobodné, aktivni
mysSleni je moZné teprve na zdkladé konstituce pasivni. Tedy nasim stanoviskem je pravy opak.
Pasivita je moZna teprve na zakladé aktivity; aktivita je primarni, je zdkladem. Pasivita je specificky,
zvlastni zpusob aktivity. Aktivita bez pasivity je mozna, kdeZto pasivita bez aktivity nikoliv. Aktivita
bez pasivity je aktivita nazdarbiih, ,,at random®, jak fikaval Jennings. Naproti tomu pasivita je mozna
jenom jako vedlejsi produkt nebo sloZka aktivity.

36.

Patocka na fadé mist svého dodatku zavadi urcité pojmové souvislosti bez vypracovani; nevyslovené
tak vlastné odkazuje na jina zpracovani. Ale protoZe to je nevyslovné, nevime vlastn€, jak dalece
muZeme pocitat s tim, Ze pfebira koncepce jinych myslitelt. Pfikladem je tfeba hned na zacatku (156,
157) jakysi predpoklad nebo tvrzeni a spojitosti ne-li totoZnosti problému byti a problému casu. Stale
se o tom hovofi. Zac¢ina to tim, Ze vySetfovat zptsob byti neznamena vlastné v podstaté nic jiného nez
vySetfovat pro tu kterou sloZku jsoucna, jaky ¢asovy charakter je ji vlastni. Ale proc to souvisi s tim
bytim? koncepce byti samotného, to neni vyjasnéno. Tedy tady nevime, jak dalece miizeme
predpoklédat, Ze je recipovan, Ze je do toho vintegrovan Heidegger. Podobné je tomu ve vztahu mezi
bytim a smyslem. Kupodivu tedy bliZsi analyza ukazuje, Ze smysl je vZdycky smysl pro... (158), Ze
neexistuje smysl viibec, je to vZdycky smysl pro nékoho. Tedy nemtiZe-li byt byti véci zjiSt'ovano
beze vztahu k odemcenosti pro to, Cemu Ize porozumét, pro smysl, tedy to Uiplné vola po zodpovédéni



otazky, jak se to ma s bytim ve vztahu k jednotlivym jsoucniim, a zejména k tomu jsoucnu, které je ve
vztahu k odemcenosti pro smysl, pro to, Cemu lze porozumét, totiz ke jsoucnu, kterému rikame
Clovék. Jak je tohleto tim konstituovano, ¢im se 1isi ten vztah byti ke kaZdému jsoucnu od vztahu byti
k pobyvajicimu ¢lovéku, k lidskému pobytu? Mini to snad Patocka jenom noeticky, Ze tedy byti mtze
byt ,,zjiStovano“? Muze byt zjiStovano byti clovéka? MiiZze sam Clovék zjiStovat své byti beze vztahu
k odemcenosti pro to, Cemu lze porozumét, tj. pro smysl? A tu ovSem pro smysl mnohem celkovéjsi,
nez kdyz zjist'uje byti pouhych véci?

37.

Jisté pochybnosti mam i k tomu, jak Patocka své tivahy zaklada, jak je zaCina. Vychazi z tematizace
onoho prirozeného svéta, s tematizace problému svéta, z tematizace jsoucna vcelku, a z dirazu na
prvotnost, ptivodnost roviny, z niZ chce vykrocit. Velmi rychle v nékolika odstavcich na tfeti strance
svého dodatku prechézi takovym zvlastnim zptisobem na téma reflexe. Ukazuje tedy za prvé, Ze
pivodni danost svéta, ptivodné dany zptisob byti véci, jednotlivych jsoucen, Ze nelze uchopit zcela
objektivné, objektivisticky, a zejména nikoli mimocasoveé, Ze do toho patfi zjiStovani casového
charakteru a zjisStovani smyslu — a ten je vZdycky smyslem pro nékoho. A protoZe tento smysl je
vZdycky smyslem pro nékoho, musi byt studium pfirozeného svéta nezbytné studiem v reflexi. To je
velmi nedostatecny, velmi nezajistény a primo problematicky krok. Tam dat reflexi jako zpisob
pripadnéjsi je vychodisko, které lidské byti, lidsky pobyt chape jako pobyt ¢lovéka reflektujiciho, tedy
jako pobyt také v reflexi, a tedy pobyt také v jiném svété neZ ve svété prirozeném. Ta problemati¢nost
Patockova pristupu nebo Patockova vychodiska spociva v tom, Ze musi predpokladat reflexi, a teprve
v ramci reflexe konstituuje néco tak umeélého, tak ne-prirozeného, jako je ,prirozeny“ svét. Tedy svét
predreflektivni. Tak tohleto je tfeba zvlast podtrhnout a tim se zvlast obirat, co to pak znamend pro
Patockovo pojeti reflexe, jestliZe jaksi ji tam zavadi tim zptisobem pfes tu vztaznost smyslu vzdy k
nékomu nebo k nécemu, pfes tu jednotlivost, smysluplnosti, nebo pfes tu vztaZnost smyslu k
jednotlivému.

(Roch, 26. 6. 73 réno.)

kKK

1. Jestlize mam tady tivodni slovo, neni to proto, Ze bych v ném chtél néjak shrnovat svij soud o
Patockové praci (dodatku k habilitaci). VSechny mé dosavadni poznamky jsou a jesté néjaky Cas
zlstanou disiecta membra. Védomé abstinuji od shrnujicich celkovych soudi o Patockové filosofické
pozici.

2.V jednotlivostech mam cetné pochybnosti na jedné strané o nosnosti Patockovych konceptti, na
druhé strané vSak i o svém porozuméni témto konceptiim. Proto bych si velmi pfal konfrontaci a
eventuelni korekturu své interpretace.

3. Ztstanu proto u nékolika témat, aniZ bych chtél postihnout vSe.
a) mytus pivodnosti — 2/6; 73 010

b) ¢lovék a svét — vydélovani 20/13; 38/18

) vnitini, nitro — 39/19

d) mrazivy vnéjSek — 20/14 n.

e) reflexe, sebepochopeni — 18/11; 40, 20; 41/22; 48/32 1)

f) mytus — 43/25; 45/28; 46/29; 49/33



g) kiest'anstvi — 42/24; 44/26
h) desinteres a pravda — 50/34
(27.6.73)



