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ZkusSenost I. [1984]
pfiprava na 7. 5. 1984
[84/111 —84/113]

01 KdyZ jsme mluvili o vnimani, ukazali jsme si pfedevsim, jak neexistuje Zzadné vnimani, v némz by
néjak neintervenovalo nase mysleni, nase porozuméni. To se vSak vZzdycky vztahuje a nas odkazuje
také na to, co uz nalezi minulosti. Znamena to tedy, Ze v kazdém vnimani ¢ehosi pfitomného (co je
ted zde) je ,,pfitomno” (od ,pfi tom“) néco minulého resp. néco na minulosti postaveného, z
minulosti vyvozeného. VSechno nase vnimani ma proto jakousi ,historickou bazi“.

02 Jeden aspekt této skutecnosti nachazi své vyjadreni v ¢eském jazyku, kdyz mluvime o tom, ze
musime znat, abychom mohli poznat. Jdete-li po Vaclavském ndmésti, potkavate spoustu lidi. Abyste
mezi nimi poznali pana Vomacku, musite ho predem znat jinak vam unikne, ztrati se mezi ostatnimi.
(MUzZe to mit ovSsem i rlizna omezeni — jak poznate na nadrazi nékoho, s kym se mate setkat a koho
jste nikdy nevidéli: ma noviny zastréené v levé vnéjsi kapse saka. Apod.)

03 Na prvnim misté nas tedy bude zajimat vztah mezi vnimanim a védénim. Obratme se k Platénovu
dialogu Theaitetos (Cesky str. 38n.). Sdkratés tam své spolubesedniky vyzyva: ,,Zkoumejme tedy tak,
zdali je védéni a vnimani totéz ¢i rdzné.” Recké terminy jsou: pro vnimani AISTHESIS a pro védéni
EPISTEME. Sékratova hlavni otazka je tato: ,Zdali pak tedy uzndme, 7e co vnimame zrakem nebo
sluchem, ze vSechno to zaroven také vime?“

04 Tahle otazka ma ovsem starsi historii. Tak kuptikladu Pythagor(v Zak Alkmaion z Kroténa (podle
Theofrasta, zl. A 5) pry tikal, ,Ze se ¢lovék lisi od ostatnich Zivocichl tim, Ze jediny chdpe, zatimco
ostatni jen vnimaiji, avsak nechapou.” (38) Také Hérakleitos (podle Sexta, zI.B 107 — 49) fikaval, Ze
»Spatnymi svédky jsou lidem oci a usi, maji-li barbarské (tj. nerozuméjici) duse”. Rad bych na tomto
misté jen pfipomnél, Ze tyZ Hérakleitos pravi, Ze ,vétsSina boZskych véci pro neviru unika a neni
pozndvana“ (zl. B 86 z Plutarcha). ,Co lze vidéti, slySeti, poznati, tomu davdm prednost”, fika H. (zI.B
55 z Hippolyta); presto vsak trva na tom, Ze je nutno, aby muzi filosofové byli znali mnoha véci (zI. B
35 z Klementa — oboji s. 45 Cesky).

05 Platén ve zminéném dialogu uvadi jako doklad pro svou tezi, Ze vnimat jeSté nemusi znamenat
védét, dva priklady. V prvnim poukazuje na to, Zze miZzeme slyset cizince mluvit, ale neznajice jeho
jazyk, nemusime mu rozumét: slySime, Ze mluvi, ale nerozumime, co fika. (¢esky s. 38 — 163 B) Druhy
priklad je dost podobny: , kdybychom neznali pismen a divali se na né, zdali pak budeme tvrdit, Ze
jich nevidime nebo Ze jim rozumime, kdy? je vidime (tamtéz)

06 Theaitetovo pochopeni Sékratovych argument( je silné zjednodusujici (Sékratés vyslovné fika, ze
by nebylo vhodné proti jeho pochopeni vznaset namitky jiz proto, aby Theaitetos vyrostl sam pred
sebou). M3 totiZ za to, Ze v obou pfikladech ,,mame védéni pravé o tom, co vidime a slysSime“, kdezto
,»C0o vSak o tom vykladaji ucitelé psani a tlumocnici, to ani nevnimame zrakem nebo sluchem, ani to
nevime” (s. 38-39).

07 Aniz bychom dale sledovali postup Platénova dialogu, miZeme prece jenom proti Theaitetovu
zjednodusujicimu pochopeni vznést jednu zakladni ndmitku: nejde pfece jenom o to, ze smyslové
nevnimame to, co nam vykladaji ucitelé psani a tlumocnici, nybrz také o vSechno to, co vime z jinych
zdrojl a co nezbytné musi plnit svou funkci, mame-li rozumét tomu, co vnimame. Ale i tuto formulaci
musime opravit, abychom vyloucili nespravné pochopeni.

08 Vném sam je totiz vidycky jiz uréitym pochopenim; nejde tedy o to, mluvime-li o vnému,

pozZadovat jeSté navic néjaké pochopeni tohoto vnému resp. toho, ¢eho je vnémem. Ve vnému uz je
pochopeni (néjaké) vzdycky pritomno jako spolukonstitutivni slozka vnému. Tam, kde Zzadné



pochopeni neni pfitomno, nemidzeme mluvit jeSté o vnému. Pravé proto se néktefi autofi (zejména
anglosaské tradice) pokouseji od vnému, ktery ma intencionaini povahu a je tedy vidycky vnémem
néceho, odlisit to, co mu predchdzi a je oné intervence jakéhokoliv pochopeni prosto. To jsou pak
ony , pocitky” ¢i sensations/impressions apod., které jsme minule podrobili predbézné kritice.

09 V anglosaské tradici se zhruba ustalilo pfesvédceni, Ze je moZno a zapotiebi rozliSovat mezi tim, co
je nam smyslové dano bez jakékoli nezbytné spoluprace rozumu ¢i mysleni, a mezi tim, co na zakladé
téchto primarnich smyslovych dat z toho rozum a mysleni vyvodi, co pak konstituuje. Tak se do
filosofickych diskusi dostaly otazky jako povaha ,bezprostiednich dat védomi“ anebo , bezprostiedni
zkusenosti“. V predchozich semindfich jsme si ukazovali na nutnost rozliSovani mezi dvojim
intencionalnim zamérenim mysleni (a védomi vibec): jednak minime tzv. intencionalni predmét,
jednak tu skutecnost, ktera je intencionalnim pfedmeétem jakoZzto myslenkovou konstrukci
modelovana.

10 Zatim jsme argumentovali, Ze neni mozny Zadny vjem (tj. smyslovy viem) jakékoliv skutecnosti,
ktery by nebyl spolukonstituovan myslenkové, tj. v némz by (v nasi myslenkové epose)
neintervenoval néjaky intencionalni pfedmét (a spiSe cela rada pojmové a myslenkové propojenych
intenciondlnich predméta).

11 Dnes vsak jde o jiny dliraz, ktery neni o nic méné dlleZity. Chceme podtrhnout, Ze intencionalni
predmét, sebelépe myslenkové konstituovany, jesté neni Zadnou skutec¢nosti, nybrz Ze skutecnost je
nam ,dana“” a Ze si ji tedy nemUzeme a nesmime vymyslet. A tak stojime pred otazkou, jak je nam
vlastné skutecnost ,,dana“ primarné, tj. dfive nez ji zacneme myslenkové zpracovavat v néjaky
konstruovany model.

12 Filosofové, kteti se chtéli ohradit pfed pouhou myslenkovou spekulaci a ktefi chtéli svému mysleni
zajistit pevny kontakt se skuteénosti, soustfedovali vidycky svou pozornost a vsechen apelativni
dlraz svého myslenkového Usili na tzv. zkusenost, na tzv. empirii. Dfive neZ budeme tesit otazku, jak
je mozno uvést v soulad logicky postup mysleni s povahou nevymyslené, nybrz vskutku ,jsouci”
skutecnosti, vénujme se blizSimu vyjasnéni toho, o ¢em se ¢asto tak bezmyslenkovité mluvi jako o
zkuSenosti.

13 Empiristé se mylili, kdyz feSeni onoho vazného problému vidéli v konstrukci onéch tzv.
»bezprostfednich dat”, nazyvanych tfeba pocitky nebo imprese nebo sensace apod. Vlbec si totiz
neuvédomili, Ze pocitky nam vibec nejsou ,, dany”, nybrz Ze to jsou pravé jen psychologické
konstrukce. Fenomenologie ma velkou zasluhu v tom, Ze poukazala na skutecnou povahu jev,
fenoménu, tj. toho, jak ndm jsou dany (¢i jak se nam ,,davaji“) skutec¢nosti. Pristé si ukazeme, jak k
problému pfistupoval Em. Radl.



