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Tak ja jsem o tom uz mluvil, ale nékdo prisel novy, dva nebo tfi, myslim, tak to
budu opakovat. Autokraticky jsem rozhodl, Ze se budeme zabyvat alespon nékolik
vecerl, pokud byste protestovali, ale pokud nebudete, tak treba cely rok
filosofickou kosmologii ...

A: To jest kazdy tyden?

Ano, kazdy tyden, pokud ovSem nepfrijde navstéva ciziny, potom prosté vsuneme
jiné téma, to, s nimz prednasejici prijede. A pak zase budeme pokracovat ve
svém. Takze by bylo dobré, kromé toho, co jsem li¢il sdm na zalatku, jak jsem byl
sam pfiveden k tomu ndpadu, Zze bychom tohle mohli délat, a ja jsem to
naznacoval, jak se jisté pamatujete, kdo jste tu byli, na poslednim ¢ervnovém
seminari, podat jesté takové obecnéjsi zdGvodnéni. Ale radéji se pokusim to
ukazat na situaci mysleni v poslednich reknéme dvou stoletich, nebo hlavné
naseho stoleti. Ta situace se totiz vyznacuje takovym vSeobecnym - jsou jisté
vyjimky - ale obecné Ize mluvit o jakémsi odvratu filosofie od problematiky
prirodnich véd, a to i v tom pripadé, kdy ta problematika prirodnich véd vlastné
vybocuje, prekracuje rdmec prirodovédy a predstavuje problematiku latentné
filosofickou. Tj. volajici pfimo po tom, aby byla filosoficky exponovana. Sam ten
nazev ,filosofie prirody” nema dobry zvuk. Ja jsem si to ovéril, kdyz prichdzeji
cizinci a ptaji se, co tu délame, a ja jim li¢im, Zze prvni rok jsme délali filosofii
prirody, tak jimz vzdycky trochu Skubne v obliceji. Ta filosofie pfirody nema dobry
zvuk, protoze je povétSiné spojovana s nechvalné znadmou ¢i nechvalné proslulou
némeckou Naturfilosofii. Takovy hlavni predstavitel je Schelling, ale mnozi do
toho zahrnuiji celou idealistickou némeckou filosofii, tedy i Fichta, Hegela, bratry
Schlegely, a dokonce i nékteré stranky z Kanta, coz uz je vrchol, zejména ty
predkritické spisy, napf. Allg. Theorie des Himmels (Naturgesch., tak néjak),
Kantovo jméno je pak spojovédno s Laplaceovym ... Tedy tohle plati kupodivu
vSeobecné, tedy odvrat filosofie od prirodovédy a pravdépodobné je to takova
jesté protazend reakce na takové ty blaznivé napady a teorie té némecké
Naturfilosofie. Jsou ovSem vyjimky, jak jsem rikal, a s nékterymi z nich se
postupné alespon tak v prvnim rozvrhu také seznamime. Zajimavé je treba také,
Ze u nas po valce a zejména po r. 1948, po velkém nastupu marxistd u nés, to
zacalo tim, ze se vydaval Anti-Dihring a Dialektika pfirody Engelsova, a mluvilo
se hodné o filosofii pfirody, dost i svym rdzem pripominalo tu Naturfilosofii, a
kupodivu ty dva hlavni proudy, v néz se v prlibéhu let rozdélilo marxistické
mysleni, které vlastné jediné tu mohlo verejné pracovat, byly oba odvraceny od
prirody. Byl to jednak proud marxistické antropologie, v niz vedoucim
predstavitelem byl Karel Kosik - kdyz si precCtete jeho Dialektiku konkrétniho, tak
tam prakticky nenajdete ani v ndznaku néjaky pokus o aplikaci té metody, s niz
Kosik pfrisel, kterou Cerpal z Mladého Marxe, z téch Marxovych mladych let, na
prirodu, ackoliv kdyz Ctete tfeba Ekonomicko-filosofické rukopisy Marxovy, tak
tam najdete partie, které primo volaji po tom, aby se zrusil rozdil mezi
prirodovédou a filosofii, aby se ¢lovék stal rozhodné prirodnim tvorem a priroda
aby byla zlidSténa - tohleto, ten poukaz, ze je tfeba to zintegrovat dohromady -
dnes by k tomu marxisté krdsné mohli séhnout a rikat, Zze Marx byl vlastné
prikopnikem zdlraznovani vyznamu Zivotniho prostredi, prirodniho prostredi,
ekologie, takového nového zprirodnéni ¢lovéka, ktery uz nema stat proti prirodé,
atd. Tak to je Kosik, u ného nic takového nenajdete. A pak tu byla druhd linie, tzv.



neopozitivistickd nebo logicko-pozitivisicky hlavni predstavitel Tondl, a Tondl
napsal v jednom takovém programovém clanku, ktery vySel nékdy 1967 ve
Vesmiru, Ze filosofie védy se mda zabyvat védou jako svym jedinym univerzem,
ale Ze se nemUze vztahovat k redlnému univerzu, k némuz se vztahu je sama
véda - a pouze véda. Takze filosofie je metadisciplina, stoji nad védou, a nema
24dnou moznost se zabyvat pfirodou samotnou. Cili vlastné v obou pfipadech
filosofie tu stoji zady k prirodé, odvracena od prirody, a programoveé se zabyva a
ma zabyvat nécim jinym nez prirodou. Od toho jsou védy, ale filosofie od toho
neni.

Tak to jsem jednom ukazal, jak to bylo u nds - u nas se vsechno projevuje tak
trochu dodatec¢né a se zpozdénim - tak dokonce Ze v situaci, kdy se vydavaji
klasikové, jako se vydal Engels a potom mlady Marx, nékdy na zacatku 60. let
poprvé (Ekonomicko-filosofické rukopisy), ovSsem ve Foustkové prekladu uz vysly
hned po viélce, tak presto, ze se v klasicich najdou motivy, proc¢ se filosofie ma
zabyvat prirodou, tak ze to vlastné nikdo nedélal, Ze se dokonce i sami marxisté k
prirodé obratili zady. To ma své konkrétni ddvody a pfriciny, a je tfeba to také
respektovat. Ty trapné dUsledky, kdyzZ se filosofie zacala michat do prirodnich
véd, v tom pripadé tfeba otdzek mendelismu-morganismu v genetice, nebo kdyz
se marxismus zavlékal do otazek vzniku zivota, LepeSinska, Lysenko, nebo kdyz
se marxisticka filosofie diletantsky zacala plést do vykladU Einsteinovy teorie a
drzela si své argumenty pro nekonecnost vesmiru v ¢ase i prostoru, Einstein
musel byt proto odsouzen. To byla tenkrat velka udalost, kdyz Kolman napsal
velky sebekriticky ¢lanek myslim do Literarek, v 60. letech, Ze se pry pustil do
dlkladného studia Einsteina a Ze mu musi dat za pravdu, Ze vesmir opravdu v
prostoru nemdze byt nekonecny, ovsem na té ¢asové nekonecnosti ze by trval. A
to napsal tedy na zédkladé ,ddkladného studia“ samotného Einsteina. To byl
tenkrat snad nejvétsi for roku, protoze pravé Einstein prisel s tim, Zze Cas a
prostor jsou neoddélitelné, Ze jde o ¢asoprostor nebo prostorocas. Takze fici, ze
jednu nekonecnost uznava, ale druhou ne, bylo cosi prosté neuvéritelného, a
jesté prohlasit, Zze na zdkladé dikladného studia! Tenkrat se nachechtalo mnoho
lidi.

No ale tak ty zkuSenosti s tim, jak se marxisticti filosofové pletli do otazek
prirodovédy, byly tak Spatné a odstrasujici, Ze potom dalsi generace marxistd s
tim nechtéla radéji mit nic spole¢ného. Tyhle psychologické dlvody jsou celkem
zfetelné. (Pripominka, Ze se pri prednaskach marxismu trva.) No ne, samozrejmé
nemluvim o mase téch marxistickych filosofickych zrizencl, mluvil jsem o
tvorivych marxistech, ktefi chtéli jednak jezdit na svétové kongresy a chtéli, aby
je tam lidé se zajmem poslouchali a ne jenom ze zdvofilosti, nebo dokonce s
Usmésky. Ten povl zlstava vzdycky a vsude pozadu. Kdyz se podivame na
cirkevni déjiny, tak to jsou hrlzostrasné véci, které se mohou citovat. Ale kdyz se
chceme néjakym zplsobem vyrovnat s krestanstvim, no tak se musime vyrovnat
s Augustinem, s Tomasem, prosté s velikymi postavami, ne s pidimuziky. A
podobné kdyz se chceme vyrovnat s marxismem, tak musime jit k mladému
Marxovi, ke Kosikovi atd. a nepljdeme k subalternim, druhorfadym
prezvykavclim, asistentim na lékarské fakulté treba nebo podobné. To je rikal
jsem to uz mockrat, jisté to nékteri uz znate - byla to teze Hromdadkova, a
myslim, Ze velmi pravdiva, hluboka, ze zatimco ve vélce a ve fyzickém zdpase
mate Sanci vyhrat, kdyz vystihnete, kde je nepfitel nejslabsi, a zaltoclite pravé na
to nejslabsi misto, tak v ideovém zapase je to pravé naopak. Tam muUzete zdolat



toho nepritele, kdyz vyhmatnete pravé jeho nejsilnéjsi misto. Kdyz zasahnete
jeho slabiny, tak s nim nehnete. Proto ty smésnosti citovat se nékdy docela hodi
do legracnich textd, ale kdyZ jde opravdu o to, vyrovnat se s tim se vSim v
samotné hloubce, podstaté, tak je tfeba najit ty nejlepsi predstavitele.

No, disledkem tohoto odvratu od prirody, nejenom v marxismu, ale vieobecné -
to jsem jen ukazoval, ze v nasi situaci, kde nebyla mozné zadna jina filosofie nez
marxistickd, ze k tomu také doslo, ale hlavné mluvime o celkovém trendu
evropské filosofie - tak dlsledkem je zaroven deformované pojeti svéta. Jenom
naznakem: programoveé se v nékterych filosofiich chape svét - konkrétné napfr. v
Husserlovi - jako ,,svét naseho Zivota“, jak to preklada Patocka, Lebenswelt,
anebo Naturwelt, prirozeny svét. Ale aniz bychom Sli k podrobnostem, tak
ukazeme, jak to je deformované pojeti. Protoze tohleto pojeti svéta se dostava do
Uplné roztrzky s pojetim védeckym resp. prirodovédeckym. Taky u Husserla je to
tak koncipovano, Zze Lebenswelt nebo Naturwelt, to je svét, jak se ndm dava
jesté, dokud neintervenuje zadna véda, technovéda, matematika. Takze i v té linii
fenomenologické, kterd - dneska jsou vilastné dvé takové veliké filosofické trasy,
dalnice, Siroké cesty, autostrady, po kterych vétsina filosofl jde, to je na jedné
strané fenomenologie, a na druhé strané neopozitivismus, anebo jak se ted
castéji rika, analyticka filosofie. No a toto deformované pojeti svéta ma své
dlsledky pro pojeti ¢lovéka. Zaroven s tim jako druha stranka se projevuji
deformace v pojeti ¢lovéka. Nejen filosoficka kosmologie se deformuje, ale také
filosofickd antropologie. To je zajimava véc, a my se chceme trochu zabyvat tou
otdzkou - nebo spis si chceme nechat dojit, pro¢ tomu tak je a jak tomu je
odeddvna, a Ze to neni vymysl filosoficky, Ze to souvisi. Ale jeSté nez si to
budeme ukazovat na GilgamesSovi a na bibli atd., si pfipomeneme jedno docela
zajimavou véc, Ze totiz pred necelymi dvaceti lety, tj. presné 1965 vysSlo 1.vydani,
jeden z nejvétsich filosofll evropskych naseho stoleti napsal v Malé Skole
filosofického mysleni, ze vesmir, kosmos, jesté zdaleka neni pro nés svétem
vlbec. N&s svét je nekonecné vic nez pouhy kosmos, ackoli méreno astronomicky
je jeho nicotnou ¢asteckou. Tedy ackoliv ten nas svét je jenom ¢asteckou a
mizivou casteckou kosmu, tak je zaroven nécim neskonale vic nez ten cely
kosmos. Pro nase védéni, rika Jaspers, je kosmos jen nezivou pustinou, plnou
obrovitych pohybd hmoty, zatimco nasim svétem je svét rostlin a zvirat, krajina,
pocasi, nad nami se klenouci hvézdnéa obloha, a zejména lidé Zijici s lidmi.
Tenhleten citat si budeme pamatovat, je z r. 1965, to je nedavno. A je to
charakteristické, jak tady v podstaté Jaspers rikd, ze z hlediska ¢lovéka, z
hlediska lidskych priorit, v rdmci té hierarchie hodnot, ten vesmir je adioforon,
nécim vlastné bezvyznamnym pro ¢lovéka. Je to néjaka ta velkd pustina, ale
lidsky svét je né¢im neskonale vétsim a dilezitéjsim. Tedy prakticky dodnes tahle
tradice tady pretrvava. My si ukdzeme, jak to vypadalo predtim, a to na dvou
pripadech. V jednom pripadé pred tremi sty lety, v druhém priblizné pred pul
stoleti, z tricatych let. A tohleto je napsano jesté 35 let po Jeansovi, a je to velmi
charakteristicka véc. Jak se mlze - ja mam Jasperse dost rad, velice rad jsem ho
Cetl a jsem jim v nemalé mife ovlivnén, ale nékteré véci prosté nemohu pochopit.
Jak tak velky filosof mlze fici, Ze kosmos je neziva pustina, plna obrovitych
pohybl hmoty, takZe ten nas svét, to znamena Zivot rostlin, zvifat, krajina,
pocasi, hvézdna obloha a lidé - nad nami se klenouci hvézdna obloha: Jaspers
totiz vySel z Kanta. Pro Kanta dvé véci mély ten raz, ze ho privadély k nadseni:
klenuté hvézdné nebe nad nami a vécny zdkon ty mas, kategoricky imperativ
apod. v nas. Je v linii Kanta, kdyz Jaspers tohle rikd, ale jak tohle mdze fici tvari v



tvar kosmu jakozto pustiné? Cozpak se s tim ¢lovék mUze smifit? Mdze se s tim
smifit dokonce filosof? Co to znamena, Ze ten kosmos nds nezajima a ze ten nas
svét je hvézdna obloha nad nami: co to je ta hvézdna obloha nad nami, ne-li ten
kosmos? Ja tu chci snad fici, Ze je pro mne daleko dllezitéjsi, jak se mi to jevi, jak
se mi to z mé perspektivy podava, nez jak to je? Je to prosté cosi
nepochopitelného, néco jako - freudovsky rec¢eno - chybny Gkon. Nevim si rady,
co s kosmem - tak se k tomu obratim zady.

Ptejme se tedy: odkud se vzala tahleta dvojakost, tahle roztrzka mezi svétem
jako vesmirem, kosmem, a mezi svétem jako ,nasim svétem®”, neboli tim svétem
naseho Zivota, jak Patocka prekladal Lebenswelt? O ¢em vlastné tato roztrzka
svedci? Co to vypovida o sebepojeti a sebevédomi ¢lovéka, ktery prestal
povazovat za pro sebe samého eminentné vyznamné, jak se vztahuje k vesmiru a
pripady odvraceni mysliteld a vibec lidi od prirody? My znadme takovy pfipad,
tfeba, velmi slavny, z doby po presokraticich, kdy najednou doSlo k jakémusi
odvratu od filosofie prirody, a sofisté vlastné o prirodé vibec neuvazovali, ale
obratili se k ni zady a k problému prirody. To ucinil také Sékratés. V tom smyslu
se také nékteri autori pokouseli Sékrata interpretovat jako jenom zvlastniho
sofistu. Je to podivné, Ze ta ztrata prirody znamenala pro filosofii jakysi pokles do
sofistiky. Tim se ted ovSem nebudeme zabyvat, ale je tfeba si to uvédomit,
podobné po té velké recepci Aristotela z rukou Arab{ doslo k jesté vétsimu
zdUraznéni odvratu od prirody a pfirodniho zkoumani nez tomu uz do té doby byl
ve stredovékeé filosofii a theologii. A opét tam dochazi k jakémusi Upadku filosofie,
kterd zQstava u pouhé spekulace, coz jest jeden z rysd sofistiky, a ztraci kontakt
se skutecnosti. Takze to potom umoznuje té novodobé nastupujici védé, aby se
obratila prudce proti aristotelismu, coz byl vécné nesmysl, protoze jestli se nékdo
zabyval dUkladné prirodou, tak to byl pravé Aristoteles, a odvrhla celé toto uceni,
aby prosadila prirodni zkoumani. Tedy tyhle dva priklady rozhodné stoji za Gvahu.
Ale my se tim ted nemUzeme zabyvat, protoze se chceme dostat kousek dal.
Mozna, ze bychom tu méli také zaradit analyzu - nechdm to pripadné do diskuse
- pojmu priroda, co to vlastné je. Tam totiz dochazi k takové zvlastni spjatosti
mezi ¢lovékem a prirodou, Ze totiz plivodné vlastné priroda nebyla priroda.
Priroda byla plvodné veskerenstvo. Teprve vznikem ¢lovéka se svét rozpoltil na
pfirodu a ne-pfirodu. Clovék, dokud byl ¢asti pfirody, nebyl jesté ¢lovékem, a ve
chvili, kdy uz byl ¢lovékem, tak nebyl uz prirodnim tvorem. Takze vlastné
mdzeme fici, ze zaroven s ¢lovékem vznikla priroda - jako ,pouha pfiroda“. To, co
bylo predtim, to byl vSehomir, to bylo vSsechno, kdezto priroda je potom jen
pouhd priroda. Ale to jsou Uvahy, které si nechame eventuelné do diskuse.

Ted'si pfipomeneme, Ze filosofie je reflexe, a ze reflexe je primarné vztazena k
aktivité, resp. ke zkuSenosti s aktivitou. Tedy, to k ¢emu je reflexe vztazena, je
zkusenost, na niz se konstitutivnim zptsobem podili na jedné strané povaha a
aktivita subjektu, a na druhé strané povaha toho, k ¢emu se subjekt aktivné
vztahuje. Tedy reflexe je vzdycky - zopakuji - obraceni pozornosti ne k vécem
venku, nybrz k vlastnim aktivitdm, ovSsem minulym aktivitdm, tj. ke zkusenosti s
t&mi aktivitami. Clov&k v reflexi analyzuje, co vlastné udélal, kdyz udélal tohle
nebo ono. On totiZ néco chce udélat, ale kdyz to udéla, tak je tam vzdycky vice i
méné&, nez chtél. Cili v reflexi teprve odhaluje, co vlastné udélal, kdyz chtél udélat
to ¢i ono. No a jak to analyzuje, tak zjistuje, ze na tom, co udélal, se podilel
nejenom on, ale také to, k ¢emu se v té aktivité vztahoval. To jest kdyz v



experimentu ¢lovék néco rozvrhne, tak ma urcitou predstavu, ¢eho chce
dosdhnout. A ted néco udéld a ono mu to ukaze néco, co vibec neocekaval. On
se ptal, jestli to je A nebo B; udélad experiment, a najednou vysledek je, Zze to neni
ani A ani B, nybrz néco tretiho. Co mu zbyva? Analyzuje, co vlastné udélal. Ale to,
co vlastné udélal, to je jednak konstituovano tim, co chtél udélat, tim jeho
rozvrhem, Cili je to spolukonstituovano jim jakozto subjektem té akce. Ale protoze
mu nevyslo to, co chtél, ale néco jiného, nez ocekaval, je vidét, Ze to nezaviselo
jen na ném, ze tam do toho mélo co mluvit jeSté néco dalsSiho. A to je praveé to, s
¢im pracoval. Takze ta jeho zkuSenost se vztahuje k té aktivité, ktera neni
totozna s tim, co rozvrhoval - v té akci bylo vzdycky néco méné, nez chtél, a tedy
na povaze té aktivity se podilel i ten material, s kterym pracoval, ke kterému se
vztahoval. Takze on kdyZ to ted podrobi analyze, tak rozpozné nové vilastnosti
toho, s ¢im chtél pracovat. A zaroven ovsem mize rozpoznat nové vlastnosti
svoje, tedy poznat Iépe sdm sebe. Protoze on si néco o sobé a o tom svém planu
myslel, a pak se ukazalo, Ze to, co skutecné udélal, je néco jiného, takze musi
revidovat i ten sv{j plvodni rozvrh, i to, co si o sobé& myslel. - Tak nevim,
netvarite se na to priliS nadsSené, mam dojem, Ze to neni tak docela jasné?

(Dotaz, pripominka.)

Tohle, co ted rikate, to byl ten moment obrovského prevratu, kdy si lidé
uvédomili, Ze neexistuje nic takového jako je pouhé divani se a popisovani
skuteénosti. Ze to byl vzdycky ¢lové&k, ktery tu je jakozto aktivni pfitomen. Po
prvé to bylo jaksi demonstrovano v ramci pfirodovédy v Uvahdch modernich
fyzik{, kteri se zabyvali elementarnimi ¢asticemi a interakcemi na jejich vlastni
arovni. Teoreticky dostaly tyto Uvahy ten rozhodujici impuls Heisenbergovym
principem neurcitosti, ktery je sice formulovan zptsobem, jako by o tomhle
nebyla vibec red, ale ktery se pfijiméa v té interpretaci, Ze nejsme schopni
zaroven urcit polohu i rychlost elektronu (napr.), protoze abychom jedno urcili,
musime to druhé néjak ovlivnit. Kdyz chceme urcit polohu elektronu, musime ho
jakoby zastavit, tj. ovlivnit jeho rychlost, a kdyz chceme zjistit jeho rychlost,
musime né&jak ovlivnit jeho polohu. (Ndmitky proti formulacim.) No dobre, ja vim,
Ze nejde o zastaveni jednoho elektronu, vzdyt to bychom ani nedokazali, ale
takhle se to vyklada pro lepSi ndzornost Ci lepsi pochopeni. Spravné to je tak, ne
Zze my to nemUlzeme, Ze to nedovedeme, ale Ze to nejde. V té samotné
skutecnosti to je zarizeno ¢i zakotveno tak, ze v urcité souvislosti se projevuje
poloha elektronu, a v jinych souvislostech jeho rychlost, ale neexistuji souvislosti
bez ohledu na pozorovatele - kde by se projevilo oboje zdroven. Podobné to je -
to byl jenom jeden pripad, jiny takovy pripad je, kdy se svétlo projevi jako ¢astice
a kdy jako vlna. Prosté existuji souvislosti - vécné souvislosti, bez ohledu na
pozorovatele - kde se svétlo jevi jako Castice, a jiné souvislosti, kde se projevi
jako vina, tj. ohyba se. Neexistuji vSak souvislosti, kde by se projevilo v obou
téchto formach ¢i vlastnostech najednou.

Nebudeme se u toho dél zdrzovat. Mné jde o to, Ze i kdyZ ta problematika je
starsi, tak Ze se projevila jako prakticky naléhava pravé v tomto okamziku, kdyz
se ten zkoumany predmét zmensSil natolik, Ze samotné pozorovani na ném néco
muselo nutné zménit. Spekulativné ten problém existoval zajisté uz drive. Ta
problematika sama je ovsem Sirsi, a také to mélo dlsledky pro noetiku, pro
gnozeologii, a aplikuje se to pak uz nezavisle na tomhletom, takze to, co jsem tu
vykladal, je uz do jisté miry nezdvislé na tom fyzikdInim problému. Jde spisS o to
zdUraznéni, ze kdykoliv ¢lovék néco déla, tak to, co udélal, neni jenom jeho dilo,



nybrz on je jenom spolukonstituentem toho, co udéld, ale podili se na konstituci
toho, co udéld, tj. na tom cinu, na té aktivité, spolu i ta situace, ten materidl, ty
okolnosti, v nichZ to probihd. No a mym cilem bylo, kdyZ tohleto zdGraznuiji,
pripomenout, Ze na pocatku si ¢lovék - tj. jeSté v mytu - uvédomuje spis sam
sebe, Ze prevazuje sebepocit, sebepocitovani, a to sebepocitovani se promitd do
porozumeéni svétu. Po vyndlezu pojmového mysleni se pozornost ¢lovéka stale
vice soustfeduje na predmeét, a k sobé se zacinda Clovék stale vic a vic vztahovat
jenom nevyslovné nebo ne-pfedmétné, takze to velmi ¢asto unika jeho kontrole,
a on ma dojem, Ze vlbec v tom pritomen neni nebo alespon za idedlnich
podminek ze se v tom nikterak neprojevuje. To je ta psychicka ¢i snad spiSe
psychologickd deviace (protoze to je popis) moderni védy, ktera méa dojem, Ze je
povéra: véda je nejdokonalejsi tam, kde sama sebe vylouci z toho védeckého
procesu (postupu). Ta absurdita tohoto postuldtu a zéroven predsudku je snad
jasna.

krasné vystihl uz pred lety Hegel tfeba ve Fenomenologii ducha, to bychom si
mohli pripadné ocitovat.

Ale i kdyz je zdUraznéna a do popredi vystupuje jen jedna stranka v reflexi
analyzovaného vztahu (vztahu subjektu a situace nebo predmétu atd.), tak ta
druhd stranka je vzdycky také pritomna, i kdyz nedochazi tfeba uvédomeéni. No a
tohle je zaklad, z kterého musime vyjit ve filosofické kosmologii. V kazdém
sebepochopeni ¢lovéka najdeme vyznamné prvky pojeti svéta. A v kazdém pojeti
svéta zase najdeme vyznamné prvky sebepochopeni ¢lovéka. Jaky clovék, takovy
svét. A jaky svét, takovy ¢lovék. Cili kdyZ se Kosik pustil do filosofické
antropologie a ukazoval, ze véda vyloucila ¢lovéka z oblasti svého zdjmu, a Ze to,
¢emu rikd cCloveék, vlastné neni Clovék, nybrz je jenom objektivovany,
zpredmeétnény clovek, a to je ne-Clovék, tak zapomnél na to, Ze to patfi k sobég, ze
svét, ktery se ukazuje jako by ¢lovéka nebylo, je zaroven pojetim clovéka jako
nicotného. Ze to odcizeni ¢lovéka je zarover také odcizenim svéta ¢lovéka.
Zkratka ze Clovék a svét patri k sobé, Ze neexistuje ¢lovék bez svéta, a neexistuje
svét bez Clovéka, Ze to je jedna skutecnost, a Ze my musime obé ty stranky
vzdycky drzet pohromadé. Filosoficky kategoricky imperativ je: kdyz mluvime o
Clovéku, musime alespon neprfedmétné minit svét. A kdyz mluvime o svéte,
musime alespon nepredmétné minit ¢lovéka. Obraz svéta, do kterého se nam
¢lovék nevejde, musi byt nutné falesny. Ale ne proto, ze tam ten ¢lovék chybi,
nybrz ze ten svét je blbé vylozen, protoze je vylozen, jako kdyby ¢lovéka nebylo.
A to je pravé nonsense, nesmysl, to je iluze. Tak tohle je zakladni vychozi bod,
ktery si budeme stale pripominat.

To ma svou nejenom filosofickou, ale také osobni, dusevni a duchovni rovinu.
Clové&k se ujidtuje sdm sebou a ujistuje se o sob& samém svou aktivitou - nijak
jinak. OvSsem nejenom aktivitou jiz provedenou, ale také a zejména svymi rozvrhy
pristich aktivit. Rozdil mezi ...

(konec 1. strany)

Rozdil mezi viidcem zvireciho stdda a mezi lidskym vidcem, treba kralem, je v
tom, ze ani nejvétsi krél, skute¢ny kral, ne jenom potomek, ktery se ndhodou
dostal na trlin a nevédél, co tam délat, ani nejvétsi kral se nespokojuje svym
postavenim a jeho udrzovanim, rozumim tim postavenim politickym, ale chce se



proslavit, udélat si jméno mezi lidmi na celém svété. To ted uz nezname, ale to je
herojska doba. a prikladem je pravé Gilgames. RozSifovani a prolamovani hranic
osvéti, coz je u zvirete cosi ohrani¢eného, privadi ¢lovéka do takzvanych praveée -
prolamuje hranice, prolamuje meze - privadi ho to do tzv. meznich situaci. Na
rozdil od zvirat - i nejvyssich, napr. primatd, ¢lovék nezije v osvéti, ale Zije na
svété (coz je daleko Iépe nez ve svété - ve svété to jeSté porad pripomina osvéti).
Ale Zije na své&té&, ¢estina to p&kné dovede rozlisit. Clovék je bytost Zijici nikoliv
pouze v osvéti, nybrz na svété. Vztahuje se bytostné k celku svéta - nikoliv k
celku svého okoli, které je vybrano, vyselektovano, vyriznuto ze svétu. A co to
znamena, Ze se vztahuje k celku svéta? Ze se vztahuje k horizontu svéta. K
horizontu, jak se mu praveé jevi. A ten horizont se stale vzdaluje, stale ustupuje -

jako v tom znamém vtipu.

Prikladem toho velmi pokrocilého védomi jsou nélezitosti ¢lovéka a svéta vcelku
je prave ten Zalm 8. a prvni dvé kapitoly Geneze. Meze tu jsou posunuty az za
hranice svéta samotného. Clové&k je chdpan resp. chdpe sdm sebe jako bytost,
kterd jen zCasti patfi do svéta, jen zCasti je soucdsti svéta, ale nevylerpava se
svou pfindleZitosti k svétu, svou nitrosvétskosti. Clov&k je bytost, ktera je
ustanovena Bohem jako vladar nad svétem, nade vSim stvorenim, a tudiz neni
soucasti svéta, jen tak kusem vseho, co bylo stvoreno. Je to stvoreni, ale zvIastni
stvoreni. To je vysokd Uroven sebepochopeni, a praveé tahle tendence je pro
Evropany zdkladné vyznamnad. Druhou slozkou tradice evropského chapani je
fecka antika, a treti slozkou je mysleni novodobé prirodovédy, kde ¢lovék
prestava byt tim, ¢im byl v téch dvou predchozich. A Scheler ukazuje, Zze tyhlety
tfi prvky, tfi tradice nebyly zintegrovany, nebyly, Ze jsou ¢imsi nesjednocenym a
divergentnim a Ze tedy nemdme jednotného pojeti ¢lovéka, ze v evropské tradici
zUstavaiji tyto tri proudy vedle sebe a Ze tudiz nemame urcitého jednotného pojeti
¢lovéka, ale ani urcitého jednotného pojeti svéta. - Ted jsem to velice zkratil,
abych ukazal - a médme se tim jesté blize zabyvat, mizeme zacdit hned po
prestavce. A pristé ndas tedy c¢eka Gilgames.

(10 minut prestavky)
Diskuse
Dotaz nesrozumitelny.

Mné se zda, Ze by bylo predcasné rikat, jaké je reseni. Je tfeba se nejprve podivat
na tu problematiku samu. Ty priciny vlastné, kdybychom chtéli to vidét zvenci,
tak jaké to vlastné ma kulturni pozadi nebo priciny, eventuelné psychologické
motivy atd. Mné se zdd, ze musime nejprve proniknout k té vlastni roviné toho
rozporu, té praskliny mezi tim jakoby dvojim svétem. Mohli bychom i s tim zacit
hned, ale je otdzka, zda jsme dost pripraveni, abychom méli nadéji, ze si s tim
budeme hned védét rady.

Jalna Hejdankoval: Ja jsem méla dojem, Ze ta pricina je ve vzniku, ve vynélezu
pojmového mysleni.

Ne, ne, vznik pojmového mysleni znamenal, ze ¢lovék zacal ze svého védomi
vytlacovat sebepocitovani a misto toho se soustfedoval stéle vic na predméty.
Ale jak pro to predpojmové, tak pro to pojmové mysleni plati, Ze ¢lovék mUze
pochopit sdm sebe jediné v rdmci pochopeni svéta, a naopak mdize pochopit svét
jediné jako explikaci svého sebevédomi, sebepojeti. To plati pro oboji. A kdyz tam
dojde k nevyvazenosti, Ze jedno je vytlacovana a druhé narista, jde o dvoji



deformaci, o deformaci v obou smérech. To jsem chtél prokazovat, Ze tedy ta
prevazna soustfedénost - k tomu se také jeSté dostaneme - ta soustfedénost na
vnéjsi svét, na svét hvézd, mlhovin a galaxii i supergalaxii atd., Zze zaroven nécim
vypovida o ztraté substance v ¢lovéku samotném. Kdyz studuje stale vic kosmos,
a ¢im vic ho znd, tim min ma stale ponéti o tom, co v tom kosmu clovék vlastné
déld, takze to vypada, ze Clovék je nic, ze je plisen, ndhoda atd. To musi prece
byt faleSné pojeti samotného kosmu. Oboji prece patri k sobé, jsou to dvé stranky
jedné a téze véci. A na druhé strané kdyz treba filosofie existence a
existencialismus zejména, kdyzZ se obraceji zady k prirodé, a kdyz se zabyva
jenom tim lidskym svétem, tak to je nutné deformovany koncept ¢lovéka a
lidského svéta, také, kdyz tam chybi ta priroda, kdyz tam chybi ten kosmos
moderni védy. S tim pojmovym mysSlenim to nesouvisi tak Uzce, aby se to dalo
vSechno prevést jen na to. Tam nutné musi byt jesté néco jiného...

Ja: je to jenom jedna mozna pric¢ina, jeden motiv...

To pojmové mysleni vede k deformacim, ale my nevime, musi-li nutné vést k
tomu. To, které my zname, v té evropské tradici, to k té deformaci vedlo.
Jenomze tu je otdzka, zda se vibec pojmového mysleni mizeme zbavit. A jestlize
ne, tak musime vylepsit to pojmové mysleni. A to znamena, ze predpokladame,
Ze tohle je jenom jedna konkrétni tradice pojmového mysleni a Zze my se ted'
mdlzeme pokouset vytvorit jinou, kterd se snad vyhne tém chybam, kterym
propadlo to evropské mysleni dosavadni. Na jedné strané to znamena podrobit
kritice to konkrétni pojmové mysleni, jaka tu mame v dosavadni historii pred
sebou, tedy zplisobem, Ze analyzujeme, co to je to pojmové mysleni, co jsou ty
predmétné a nepredmétné intence, atd. takovymto teoretickym zplsobem, a na
druhé strané je nezbytné to ukdzat v konkrétnim kontextu. Napriklad v kontextu
té filosofické kosmologie, ale nejenom v tom, i jinde.

J[an]K[ozlik]: Kdyby to takhle platilo vzdycky, tak ta znamda ndpadna véc, ze
starozakonni ani novozakonni tradice se ocividné vibec nezabyva prirodou,
zabyva se Clovékem, a tudiz samotny jeji koncept ¢lovéka by byl uz tim chybny.

7 vs

Ja si nejsem docela jist, zda se to takhle da fici, i kdyz to tam nestoji na pfednim
misté, tak tam ta priroda pritomna je. V. mnoha Zalmech se o tom hovori, ale i
jinde. Jako v Genezi - tam je to néjak pritomno. Také okrajové v prfimérech,
metaforach, v podobenstvich JeziSovych je celad rada metafor, které primo
poukazuji na pfirodu. Clovék si méa brat priklad z ptac¢kd a z lilii polnich, krélovstvi
nebeské se prirovnava k zrnu horci¢nému, které vyroste ve velkou rostlinu, na
kterou usedaji ptaci, nebo se hovori v podobenstvi o rozsévaci o zrnu, jak padne
a bud' uzitek prinese nebo neprinese - to vSechno jsou pfirodni obrazy. To, ze tam
neni prirodovéda, to neni divu, vzdyt jak by mohla byt? Ale to neni zdaleka odvrat
od prirody. Priroda ma své misto, ale je jasné receno, zZe Clovék nestoji a nepada
s tou pfirodou, Ze je stvofen o malo mensi nez jsou andélé, a ze vSechno stvoreni
je poloZeno za jeho podnoz. Cili mé& to odsud a potud své misto. To neni vyté&snéni
celé problematiky.

JK: No ale v dnesni dobé nebo v jinych staletich tomu skutecné bylo jinak, kdysi
jestli si vzpominas na takovou tendenci cirkevni - vira bez ddkazUl, to bylo:
soustredit se jen na to podstatné. Proti tomu kdyz nékdo chtél tu prirodu stale
pouzivat a podepirat tim néjaké... Tedy v tom jsou ty dlrazy posunuty, ten
problém sdm je posunut, ale je to tam také.



Jisté, v tom ta schizofrenie je mocné pritomnd, to je jasné. Mné se zd3, ze tohleto
jsou také dost zjevné meze barthovského mysleni, to s jakou vehemenci se opiral
treba proti Brunnerovym Anknlpfungspunktldm a celd naturalni theologii, jak to
chtél vSechno odbourat - tam je, my vsichni vime, kdo to Cetl, jaky pozitivni
smysl to mélo a snad dosud m43, ale s pozitivhim smyslem tam zaroven proudi a
panuje pozoruhodny omyl. Nepochybné to vSechno proniklo i do theologie, jako
ostatné theologie vzdycky sdili vSechny nemoci filosofie. Kdyz se filosofie odvrati
od prirody, tak to ta theologie udéld také, i kdyz si proto hleda svou vilastni
motivaci a své specifické argumenty.

Ja: Trochu by chtélo rozvinout ten pohled na dvoji pojeti ¢lovéka a svéta v tom
mytu. Nevim, da-li se fici, kdyz ¢tu néjaké myty, Zze myticky clovék to
sebepocitovani promita do pojeti svéta. Nékdy to jsou dost abstraktni zalezitosti.

Abstraktni to je, kdyz to podé teoretik ndabozenstvi ¢i Religionsfilosof nebo védec.
A pak to vypadd pfimo absurdné, to celé, co se dozvi o néjakych mytech, je Ze
napred bylo vSechno more, a z toho more se vynofila Zelva jako ostrov a na tom
ostroveé stal slon, a ten zalozil zemi - nebo néco takového. Vypada to jako
naprosty blabol. No ale to je praveé proto, Ze tu jsou posbirdny jen nahodilosti, to
podstatné a rozhodujici je vypusténo, to spadlo pod stll. To abstraktum, to se z
toho stane pravé tim, ze tam pfijdou evropsti odbornici a ,,niceho nechapu®, ale
napisi o tom tlusté knihy.

Ja: No a rekni, jakym zplsobem lze rozumét mytu, pokud tomu sami
nepropadneme...

No to je velmi obtizné, prakticky nemozné. Proto mam za to, Ze jedina cesta k
mytu je zasvéceni, tj. ze tomu Clovék propadne, a to uz modernimu ¢lovéku neni
prosté pristupné. Takze myty jsou fakticky nepristupné, resp. pristupujeme k nim
pouze zvnéjska, tedy neadekvatné. To je zakladni véc, to si musime uvédomit. To
jsou meze, kterém jsou ulozeny nasemu pristupu k této tématice a k této
skutecnosti. No a druhd moznost, ze odhalujeme relikty mytu v sobé. To je daleko
schddnéjsi, protoze tomu jsme propadli, ale zase si musime uvédomit, Ze to jsou
pouhé relikty. Cili pak se musime pokusit se do toho tak vcitit, abychom dovedli
ta disiecta membra doplnit a usporadat v celek, z téch kistek toho jakéhosi
vyhynulého Zivého mytu sestavit tu potvoru, kostru, potdhnout svaly a klzi, asi
jak to délal pro paleontology Burina na svych obrdazcich. To je ovSem také velmi
nesnadné, ale je to spiS mozné, kdyz najdeme ty prvky mytu v sobé, nez kdyz je
mame pred sebou a jsou ndm naprosto cizi a nepristupné.

Ja: Knécemu to snad dobré je. Ale ani v jednom tomto pripadé si nedovedu
predstavit, Ze by ¢lovék néco mohl néco zasvécené fici o pojeti svéta v mytu. |
kdyz by to zacal na zdkladé reality mytu, které jsou jesté v nas - ale pojeti svéta
dohromady se prece tahle neda.

No tak predevsim to slovo pojeti samozrejmé - kdyz to takhle zdlraznujes - je
problematické, protoze tam o zadné pojeti opravdu neslo, tam Slo o pouhé
pocitovani svéta, a to pocitovani, to byla jakdsi projekce toho sebepocitovani.
Skutecné tedy o Zzadné pojeti ve striktnim vyznamu slova neslo. To pripoustim.
Jenze jak o tom tedy mdme mluvit? To, ¢emu dnes rikdme pocitovani, je
prirozené také néco jiného nez pocitovani tehdy. Pocitovani tehdy bylo daleko
jemnéjsi, nuancovanéjsi, kultivovanéjsi, strukturovanéjsi, ty nase pocity dnes - co
to je? To jsou jen upadlé relikty téch drivéjSich bohatsich. Kdo dnes je schopen
pocitovat s takovou jemnosti a rozliSovat tak detailné a prfesné - uz jenom napr.



nalady jsou takové otupené, bezbarvé, jedna prechdazi v druhou. Zkratka ten nas
typ pocitovani vlibec neni podobny tém archaickym lidem.

K: Kdyz je ¢lovék na svété, tak uz tim se vztahuje k tomu svétu, to z toho uz
néjak vyplyva.

Ne, vzdyt na svété jsou také zvirata a ke svétu se nedovedou vztdhnout. Jde o to,
Ze Clovék se lisi od zvirat tim, Ze nejenom je ve svété, presnéji feceno v néjakém
svém osveéti, ale ze je schopen prolomit uzavrenost svého osvéti a vstoupit do
jakéhosi nového svéta, ktery neni cely tu (jako je tomu v osvéti), ale ktery ma
horizonty a zejména horizonty, a ¢lovék se k nému vztahuje jakozto k tém
horizontlim, jako k né¢emu, co nema na dosah ruky, co nepatfi k jeho okoli, nybrz
co se tahne do dalky. To, ze ¢lovék se vztahuje k tomu, co je otevrené, a Ze se k
tomu mUze vztahovat jen jako bytost, ktera je sama otevrena, to je specifi¢nost
¢lovéka, ktera zdaleka neni dana tim, Ze Clovék je prosté ve svété. Protoze v tom
svéteé jsou i jiné bytosti a nejsou tohoto vztahu schopny.

Ja: No a nemél bys pfripustit, Ze na svété jsou i zvifata? Kdyz jsi rekl, ze ten obrat
»Na svété” jsi urcil pro ¢lovéka, tak by se ten termin mél néjak drzet.

Ja jsem ted rekl ,na svété“? Tak pokud jsem to rekl, tak to bylo prereknuti.
Zvirata pochopitelné nejsou na svété, ale jen ve svété, a vidime to my, Ze jsou ve
svété, ale z jejich hlediska je to pouze osvéti. Takové nepresnosti se pochopitelné
mohou vyskytnou, a staci upozornit a ja se opravim. - S tim svétem je to slozitéjsi
a meéli bychom se tim zabyvat podrobnéji jindy. Divoka zvirata jsou jen v osvéti,
ale domaci zvirata - a zejména takova, ktera si navykla zit v nejuzsim souziti s
¢lovékem, ta Ziji skutecné s ¢lovékem ve svéte, tj. ve svété, jak jej strukturuje
Clovék. Tapavé a ¢astecné, ale prece jenom Ziji ve svété, na némz zije ¢lovék. To
je treba vidét na psovi, ktery v urcitych mimoradnych chvilich, kdy nevi, co si
myslet a co podniknout, uprené pozoruje ¢lovéka, aby odhadl, jak se asi ma
zachovat. Protoze sdm se v tom nevyzna, neorientuje se, aby odhadl, jaka situace
toho svéta, ktery neni tak docela jeho ,svétem*, neni identicky s jeho osvétim,
nastala a jak tedy méa zareagovat. Ten pes pak reaguje na svét, strukturovany
¢lovékem. A proto dava pozor, jak v ném reaguje ¢lovék, aby se pridal. To je
neobycejné charakteristicka zalezitost. Pes, ktery se dtvérné, leta szil s
¢lovékem, zije hodné v jeho svété a nejen ve svém osvéti.

R: No, jenze ten pes, i kdyZ se snazi, tak prece nemuze.

No, nemUze tam proniknout naplno, ale je prece naprosto presvédcivé vidét, jak
treba jen packu strka do lidského svéta. Ten pes nezlstavéa prosté psem, aniz by
byl dot&en lidskym svétem. Ze nezakotvil mimo své osvéti, to je jasné, jen to
zkousi vykrocit ven a zase se propada zpét do svého osvéti. Mam vzpominku z
détstvi ¢i snad jeSté mladi, velmi priznacnou. Vy se uz asi nikdo nepamatujete,
jak baliky rozvéazeli do postovnich vozU zaprazeni postovni koné, napr. u nas v
Moravské misto automobill méla kocary a koné. Uz jako malému klukovi mi
ucCarovalo, a pak znovu a znovu mne privadeélo k Uzasu, ze naprosta vétSina téch
kobyl, kdyZz nékde zastavili a vybirala se schranka, tak si pfednima kopytama oba
koné vylezli na chodnik. Prosté alespon prednima nohama vlezli tam, kde chodili
lidé. Pro mne to bylo jedno z velkych témat mého détstvi, protoZe jsem porad
premyslel, proc ty koné a tak casto, vétsina, lezla na ten chodnik, voji zahnuli k
domu, lidé je opatrné obchazeli a ti koné na né ¢uméli. Kdyz ted mluvim o
vstupovani ¢lovéka do lidského svéta, jak nemluvné musi vkrocit do svéta reci, ze
ta struktura vstupovani do druhého, jiného svéta, Ze to je jakasi reflexe téhleté



détské zkusenosti. Pro mne na tom bylo vzdycky cosi Uchvatného, jako maly kluk
jsem tim byl Uplné posedly, jak jsem je vidél, tak jsem s nimi Sel, a ¢ekal jsem, az
zase tfeba u dalsiho domu - kdyz rozvazeli baliky - zastavi a vlezou na chodnik.
Vzdy znovu mne to jednak iritovalo, jednak jakoby strhovalo, mél jsem dojem, ze
to je jako néjaka vyzva, na kterou bych mél nebo na kterou by se mélo néjak
odpovédét, nékdo by mél tém konlm néco fict, nebo tak. Zeptejte se starsich,
jestli néco o tom také védi, ovSem bylo to mozné zrejmé jenom v mésté. Na
venkové nebyly chodniky. Bylo to v kazdém pripadé kuriézni, pro¢ témi kopyty
lezli na ten chodnik. Pro mne to bylo dojem kazdopadné neobycejné hluboky.

F: Ja jsem se chtél zeptat, kdyz ¢lovék zZije na svété, vztahuje se bytostné k
celkdm a k horizontu svéta, jak se mu jevi - v ¢em je narok pak na onen celek,
treba kdyz urcité horizonty se nekryji - a kdy napf. tfeba - jak rikate, Zze zvirata
neziji na svété, ale ve svété - kdyz ¢lovék ma pouze narok zit v té otevrenosti,
tim ze prolamuje to osvéti, to znamena ze to prolomeni a ta otevrenost je vlastni
pouze Clovéku?

Ano, protoze kdyby se to podafilo zvifeti, tak se stane ¢lovékem, bez ohledu na
svlj geneticky plvod, na svou fyziologii a fyziognomii.

F: Dobre, ale v tomto je uz taky asi urcité odcizeni mezi svétem, jakési hlubsi
odcizeni mezi svétem clovéka a svétem, ktery neni Clovék.

Naopak, to je pravé sblizeni. Takovy pes je tomu svétu, v kterém zije, strasliveé
vzdaleny, a jenom za pomoci ¢lovéka se k nému bliZi. Clovéku je ten svét
otevren. Kazdé zvire Zije ve svém osvéti, ale je naprosto vzdaleno pfirodé, je
naprosto vzdaleno kosmu. ProtoZe Zije jen v osvéti, které ma naprosto
neprolomitelné, neproniknutelné hranice. Zvife se neni schopno vztahovat k
nécemu, co je za hranicemi osvéti. A to je prece pravé ta priroda.

F: A Clovék je uz tim, Ze je ¢lovékem, uz je mu ta otevrfenost samoziejma?

Ne samozrejma, on se musi vzdycky znovu otevirat. A zalezi to na jeho
otevrenosti i na otevrenosti toho, vi¢i ¢emu se otevira, tam nikde nic
samozrejmého neni, ale je to mozné. U zvirete to mozné neni, resp. ve chvili, kdy
by se to stalo moznym, tak to zvife prestane byt zvifetem, stane se nepfirozenym
zviretem, jako jim je c¢lovék.

F: Ale i to prolomeni toho osvéti, to je zalezitost vzdy vice asi takového
neprirodniho razu. Toto prolomeni se neda pozorovat, smysly je nevidime ...

No to se dé pozorovat, u kazdého malého ditéte se da pozorovat, jak se z
pouhého zviratka stava clovickem.

F: A neni to potom zéalezitost jenom urcitého vyvoje?
Co to potom je vyvoj? Samozrejmé, bez vyvoje to nejde ...

F: No, Ze takové podobné znaky mizZeme najit i u toho zvirete, a presto - to pak
neni zadné prolamovani osvéti.

No ale pravé pak to jsou jiné znaky. J& nevim, jaké znaky bychom mohli
jmenovat? Ze se stadva dospélym? Z bezbranného mladéte Ze se stava
dospélcem. Takovy vyvoj tam najdeme. Ale nenajdeme tam, Ze se otevira
nécemu otevifenému, ze vykracuje z toho svého osvéti. Zvire je nanejvys schopno
to osvéti rozSirovat, ale nikdy neprolomi jeho hranice. Zvire je schopno tapavé se
po kratsi nebo delsi, ale vzdycky omezenou, dobu pohybovat v tom lidském



svété, kdyz ¢lovéka tady je, aby mu pomohl, ale samo toho neni schopno. Toho
neni ostatné schopen ani ¢lovék, kdyby byl od poc¢atku - jako mladé - sam.
Lidské mladé samo neni schopno prolomit své osvéti a bez pomoci druhych lidi
vstoupit do svéta lidi, ktefi uz obyvateli toho ,lidského” svéta jsou. Néjak k tomu
ovSem v minulosti doslo. ProC a jak k tomu doSlo u prvniho ¢lovéka resp. u
prvnich lidi? Ale dnes to vypada tak, Ze kdyby dité bylo opecovavano jen tak, aby
neuhynulo, ale postradalo by kontaktu s lidmi, tak by se prosté ¢lovékem nestalo.
Dokonce i jenom kontakt redukovany, ochuzeny vede, jak znamo, k deprivaci.
Tam, kde to dité nemUze se s plnou dlvérou opfit o druhého ¢lovéka, svérit se
mu, vérit mu, dochazi k deprivaci. Ale vibec bez asistence ¢lovéka, bez jeho
osobni pritomnosti to dité se nemdze lidskym smérem vyvinout, takZze to neni
~prosté vyvoj“. A tak tim spiSe by ani pes nebyl schopen se tu a tam zaclenit do
toho lidského svéta bez pomoci ¢lovéka.

F: Neni pravé v takovém vyroku obsazena ta dost velkd krize antropologismu v
tom, kdyz rikdme, Ze zvire, které by prolomilo své osvéti, tak by se stalo
Clovékem? To znamena, Ze Cloveék je ten, kdo urcuje to prolomeni osvéti, tu
otevrenost? Je vzorem pro to osvéti, pro tu ...

Ne, naopak. Ta otevienost je tim, co uréuje toho ¢lovéka jakozto ¢lovéka. Clovék
se totiz mUze otevrit jenom vici tomu, co se otevirad vici nému...

F: Dobre, ale i vy sam fikate, ze tu otevienost musi Clovék hledat tim, ¢im jest, to
znamena Clovékem...

Jak??
F: No vy jste rikal, ze jesté ...
Jak mohu hledat ,tim, ¢im jsem*“?

F: Ze &love&k tim, Ze je, jesté neni otevieny, to jste fikal. Clovék tu otevienost
hleda, nebo otvird se vUici ni, prolamuje se k ni ...

Ne k ni, to by vypadalo, jako kdyby byla pfed nim. Jednak on se musi otevrit, i to,
vici ¢emu se otvird, se musi otevrit - zase vic¢i nému. To neni jenom jeho
zalezZitost a jemu k dispozici, Ze on m{ze svét otevrit tim, Ze se vi¢i nému otevre.
To ne, ten svét se musi také otevirat vici nému.

F: Ne, dobre, dobre, ja jsem chtél ale fici jedno, Ze to znamend, Ze nestaci na to...
ta otevrenost jisté nefunguje v tom, jestli to zvife je zvifetem a stava se
¢lovékem, a zrovna tak, kdyz to nezavisi na tom, jestli ¢lovék je ¢lovékem a
presto nemusi byt oteviené. To potom jako ta otevrenost se nevztahuje k tomu,
jestli nékdo je zvire nékdo Clovék, prece! Pojmové, tedy.

PredevSim tedy ta otevrenost neni jedna, to je Zivot v otevrenosti, nebo tak
néjak, otevirat se musi ¢lovék vzdy znovu, nestali se otevirat vzdy v patek a tim
uz - nebo v pondéli - a tim na cely tyden uz je otevreny, nybrz vzdy znovu, to je
akt, ktery je jenom aktudlni a ktery nema své trvalé dlsledky do budoucnosti,
kdyZ je jednou otevren, tak pak uz mdze byt do smrti zavreny atd. Je to zkratka
jinak nez jako néjaky preryv jednou provzdy, celozivotni néjaka chvile.

F: A pritom to tam musi prece byt, poznani, kdyz se véci oteviou, tak to se neda
prece zavrit! To znamena, ze jednou provzdy ho to zase poznamenava a
prfedznamenava...



Jisté, poznamendva, ale poznamenava ho to nikoliv v tom smyslu, ze by to drzelo
jeho otevrenost, nybrz Zze to méni jeho uzavrenost ¢i Iépe neotevrenost.
Poznamenéava ho to, ale takovym zplsobem, Ze je jiny, ale ne Ze je oteviengjsi.
Ta otevrenost musi byt pripravena, musi se otvirat vzdy znovu jeho
nejosobnéjsim aktem. Tak jsem to myslel. Ze ho to jist& poznamenava, to je
spravné. Velmi ¢asto se da prece ukazovat na lidi, jak v obdobi do néjakych
dvaceti let jsou otevreni, no a pak uz se s nimi nehne, pak jsou na cely zZivot
nasmeérovani... Takovi lidé jsou, znate je prece vsichni. Ta jejich otevrenost je
jenom velmi kratkodoba. Do jisté miry, neni to plné vystizeni, zndme analogii u
zvirat, kterd brzo po narozeni nebo vylihnuti maji kratké obdobi jakési
otevrenosti, kdy se orientuji ve svété kolem sebe a fixuji se na néco, a pak uz
jsou doZivotné na to fixovani. Priklad uz tady uvadény a nékterym zndmy: dnesni
reditel ZOO v Praze se pokusil uméle vylihnout tri pstrosi vejce, to se podarilo, na
fakulté ve Vini¢né, prvni co pStrosové uvidéli, byl Veselovsky, tak ho pfrijali za
rodic¢e, za otce a chodili za nim jako za pStrosem. Néco podobného se déje lidem,
kteri maji tohle obdobi té tzv. imprintace trochu sice delsi, ale kondi jim pubertou.
A pak uz jsou nafixovani a uz se neda s nimi nic délat. Ale to je jen takovy vedlejsi
produkt lidského vyvoje. Spi¢ka lidského vyvoje spodiva v tom, Ze ¢lovék si to
imprintacni obdobi protdahne na cely Zivot, Ze je schopen novych imprintaci i ve
vysokém véku. Nedafi se to kazdému, ale to je podstatny charakter Clovéka.

J: Ta namitka, ze to terminologicky neni Uplné v poradku, tu bych formulovala
takhle, budes-li souhlasit: Ze ¢lovék mize byt otevreny, vydrzi mu to chvilku a
musi se otvirat vzdy znovu. Ale ani ve chvili, kdy se neotvira a kdy je neotevren,
neprestava byt clovékem. Kdezto to zvife nebohé, aby se stalo ¢lovékem, musi se
otevrit svétu - a jakmile se neotevre, tak ¢lovékem neni. Takze v tom je to
rozdilné...

Ovsem to jsou dva rdzné pojmy clovéka. Jestlize - reknéme, Ze presto Ze se
neotevre, tak Zze z0stava ¢lovékem, tak to zlstava ,clovékem” v jiném smyslu
nez o kterém jsme mluvili plvodné. To souvisi s tim, o ¢em mluvi Scheler, ze
mame ty tri tradice pojeti ¢lovéka a Ze ty spolu vlastné nejsou spojeny, ze se
dokonce tlu¢ou navzajem atd. Totiz: v jakém smyslu pak zlstane ,¢lovékem*?
Jen biologicky, v prirodnim smyslu. Ale jestlize chdpeme c¢lovéka jako toho, ktery
- v podstaté je to tradice reckd, o ¢em ted mluvime, o té otevrenosti, do zna¢né
miry fecka - to jest tam, kde se mé za to, Ze charakterem clovéka je, Ze je
schopen sdm sebe pochopit jako toho, ktery rozpoznavéa podstatu véci, takhle to
tedy mysli ti Rekové, a tim se dostava k té podstaté, k tomu svétu, jak vskutku
jest, atd. - no tak takovymto ¢lovékem nezlstava. Naopak klesd na podlidskou
droven. Biologicky zUstane ¢lovékem, ale metafyzicky ¢lovékem byt prestava,
stava se pouhym reliktem clovéka, stava se jakymsi prezivajicim stinem clovéka.

J: Jesté k tomu prirovnani ¢lovéka, ktery se otevre a pak prestane byt otevren, a
pfirovnani k tomu zvifeti. Rekla bych, Ze tu je jeden velky rozdil, Ze to zvite, kdyz
je otevreno v tom imprintacnim obdobi, tak se dostane do urcité Grovné a tu si
udrzi - jak tomu bylo u téch pstrosd. U ¢lovéka to vsak neni pravda. Pokud jsou ti
lidé jen v puberté, v mladi otevieni a pak prestanou byt, tak nezlistanou na té
arovni.

To je spravné receno. To je dalsi dllezitd véc, totiz Ze ¢lovék neni schopen
klesnout na Groven zvirete. Bud'si udrzuje svUj status ¢lovéka anebo klesne pod
aroven zvirete, ale nestane se tim prostym prirodnim tvorem. To je ¢lovéku
opravdu uz znemoznéno. Takze v tom je nepochybné rozdil. OvSem nevim, jak to



s tim nasim problémem souvisi. Tohle je jisté zkuSenost, ale jak to vylozit, to bych
nedokdzal, proc¢ a jak tomu je a jak k tomu dochdzi. Ale zkusenost to je. Kdyz
nékdo klesne z lidské Urovné, tak nikdy neklesne ...

(konec kazety)
Ze dne 16. 9. 1984 [?]
Srv. 84 A 120-121: Priprava na 17. 9. 84 [pozn. aut.]



