Otevieny list Mifkovanim a Libosvarlivelim
Ladislav Hejdanek

¢ korespondence, Cesky, vznik: 5. 8. 1963

¢ correspondence, Czech, origin: 5. 8. 1963



Otevieny list Mifkovanlim a Libosvarlivelm! [1963]
Dano v Praze, 5. srpna 1963.

Doufam, Ze se jiZ ustavicnym kolovanim patfi¢né rozsiftila (aZ do tiplné nabubrelosti) zprava, Ze jsem
sice chtél a zamyslel v téchto dnech stanovéni pilisobit schizmaticky resp. schizmatotropné, ale Ze se
mi to z nadfizenych mist prosté zatrhlo. Druhou ¢ast famy bych chtél tedy co nejradikalnéji popfit a
vyvratit. I j4 mam ovSem — s Bonhoefferem — za to, Ze »Gott begegnet uns nicht nur als Du, sondern
auch ,,vermummt“ im , Es“«, jenZe stejné jako on povazuji za nejdileZitéjsi otazku, ,,wie wir in
diesem ,,Es“ (,,Schicksal“) das ,,Du“ finden, oder mit anderen Worten: wie aus dem ,,Schicksal*
wirklich ,,Fiihrung® wird“. ,,Wir miissen den ,,Schicksal“... ebenso entschlossen entgegentreten wie
uns ihm zu gegebener Zeit unterwerfen®. ,,Die Grenzen zwischen Widerstand und Ergebung sind also
prinzipiell nicht zu bestimmen; aber es muf8 beides dasein und beides mit Entschlossenheit ergriffen
werden.” Jsou vSak néktefi, ktefi-vyuzivajice oné okolnosti, Ze v tom ,,Es“ je fizeni ¢i vedeni ,,bozi“
,vermummt“- faleSné rozliSuji mezi tim, Cemu se jest poddati, Cemu jest ustoupiti, co jest pfijmouti a
(trpélivé) na se vziti, a mezi tim, Cemu jest se postaviti, braniti, proti ¢emu jest bojovati, vzepriti se, co
jest neprijmouti, alébrZ neuznati a odmitnouti. Jsou dokonce néktefi, ktefi se citi tak dokonale v ruce
boZi, Ze doporucuji pfijmouti vSe, se vSim se spokojiti a smiFiti, vnitfné vyrovnati. To jsou ti pravi
Mirkované ¢i Mitkovci — a jim jest vypovédéti svar! Ale ne kazdy svér voni vzhtiru a koufi do nebe;
jsout’ svary, které smrdi pfi zemi a roznaseji svtij puch vikol. A proto nasim heslem budiz: ne
jakykoliv svér, nybrz pouze svar liby a dusi i déjindm svétovym pfijemny. Bez svaru jistéZe neni
Zadného pokroku vpred; ale jsou svary, které ¢péji vycpélosti a jejichZ chut’ rodi nechutenstvi. Jsou
svary vyprahlé, seslé a vousaté, z nichZ nikdy uZ nic dobrého vzejiti nemtize. Ale jsou svary mifici
dopfedu, do budoucna, svary s perspektivou a o perspektivu. To je misto, kam se i my musime
postavit. Milackové moji, pomnéteZ, abyste na spravné strané také stali v takovém libém svaru.
Samoziejmé, Ze je tfeba vzit na védomi holou skutecnost, Ze Mitkovci i Hnusosvarovci fakticky
existuji a Ze je tfeba s nimi na této jediné zemi Zit. Zpronevéfili bychom se svym nejvyssi zdsadam
(byt’ dosud ne zcela propracovanym) a porusili bychom dokonce samotnou zékonnost (dosud viibec
nerozpracovavanou), kdybychom je chtéli z této louky vypudit, do rybnika nahézet a tak likvidovat.
Na této louce je tfeba z divodi zdravého rozumu s Mitkovci i Hnusosvarovcei mirové spoluzit. Ale to
neznamena v Zadném piipadé dopustit se svétonazorovych ustupkt a propadnout ideovému
smifenectvi. Naopak! Keine ideologische Abriistung! Svar musi pokracovat dale. OvSem svar liby,
svar bez kyjti a kamenti, bez péstnich zapasti a valecného porvavani. A tak protoZe moje osobni
pritomnost na svrchu vedené louce by byla neodmyslitelnd, ano svrchované nezbytna pouze v pripadeé,
Ze by pravé naopak na kyje a kameny, péstni zdpasy a fev doslo, zatimco vSak ve stavajicim pripadé
je zbytecna nebo alespoi nadbytecna, ant’ ideového svaru se mohu docela dobfe zicastnit také in
absentia, ba dokonce takto i mnohem lépe, nebot’ — nevyruSovan protivnictvem — mohu svou
pripadnou myslenku (naskytne-li se néjakd) dovést az do konce. Kromé toho kazdé mé eventualné
drahocenné slovo by u rybnika mohlo padnout na dhor a sdilet tak osud v3ech vyfcenych, le¢
nezapsanych slov; bylo by pouhym flatem vocis, jak fikali stafi. Takto vSak zaznamenano na véky
miiZe jeSté v hluboké budoucnosti vstoupit do pifipadné duse, kterd by se mu oteviela. A tak uzaviram,
pokud jde pravé o mou nepritomnost: pfijimam plotynkovy osud a podfizuji se mu v tom, Ze trpélivé
polehdvam na rovném tvrdém a ziistdvam doma. Firung tohoto navenek jisté nezavidénihodného
Siksalu vSak se domnivam vidéti v tom, Ze mi dovoluje pozvednout tiroveii moZné argumentace z
roviny lu¢ni na rovinu povytce intelektualni a tak procistit ovzdusi od nezadoucich sentimentti
taborakovych a jinych.

(Konec biblicko-politické tvahy.)
Od Zasad k Vyznani?



Jednim z ohlaSenych themat, ktera maji byt diskutovana v Mitkové-Libosvarech (o skute¢ném stavu
dosud nejsem zpraven), je formulace preambule k novému vyznani (,,kdo je kiest'an?*) — viz Honzlv
okruznik (¢i spiSe rozbéznik) z 22. 7. tr.

Cemu ma slouZit nové vyznani? Komu ma byt urceno? Co se sleduje pokusem o jeho novou
formulaci? Tady je tfeba nejprve udélat jasno. JestliZe je minéno pro vnitrocirkevni potfebu (vylucné),
tj. jestliZe je jeho cilem upevnéni ceskobratrské evangelické uvédomélosti, jestliZe se duch tohoto
podniku chce ubirat ,,na grunty“, ,na hlubiny“ apod., pak — jsem presvédcen — je tfeba se distancovat.
OvSem aZ kdyZ se ukaZe, Ze neni nadéje pro potfebny zajisté pokus o zménu takového kursu.

JestliZe se ma formulovat ,,nové vyznani“ resp. ,,nové formulovat vyznani“, pak se to nemtize dit bez
ohledu na Sirokou problematiku ,,nové“, ,nenaboZenské“ ¢i ,,civilni interpretace®. Diskuse o povaze a
zasadach této nové interpretace se dosud jesté ani nerozjela; misto otevienych rozhovorti najdeme
bud’ rozpacité preslapovani, slovné dialektické (a predevsim nezavazné) Zonglérstvi a v nejlepSim
pripadé nesmélé zatim vystrkovani rizkut. Za téchto okolnosti nema pokus o novou formulaci vyznani
prakticky Zaddnou nadéji na realny a uspokojivy vysledek. Nema smysl pofizovat dobovy dokument; je
tieba formulovat program. K programu vSak nedospéjeme sérii kompromisti a ustavi¢nym
balancovanim. Program nemtiZe vytyc¢it komise synodni rady, ale seviend, pracovné a hlavné
myslenkové integrovand, stejnym smérem orientovana skupina, ktera se na rtiznych dalSich jednanich
bude moci prosazovat predevsim proto, Ze ji bude jasno, Ze bude védét, co chce.

Tolik nejvSeobecnéji. Pokud jde ponékud konkrétnéji o nasi skupinu resp. o ,,novou orientaci“ viibec,
pak je stejné jasno, Ze na ostré, pronikavé a myslenkové jednotné formulaci naSeho programu se nam
dosud nepodarilo se sjednotit a nadéje na takové sjednoceni v blizké budoucnosti se v posledni dobé
spiSe tenCi a zmensuji. Pfitom ovSem znacné vyrazna ramcova jednota ztistava zachovana (v tom jsem
zajedno nap¥. s Honzou Capkem, a jisté i s dal$imi, s nimiZ jsem o tom pfimo nemluvil) a nepochybné
by bylo nespravné ji trhat. Co z toho vyplyva? Jedina véc — unum necessarium: diferencovat se
nazoroveé a programove uprostfed ,,nové orientace®. Tady je tedy ten navrh na zorganisovani a
usporadani schizmatu. Az dosud se ukazalo, Ze v podstaté nemame s kym vést rozhovor navenek.
(Jedovata huba by mohla opacit — a ne zcela nepravem — Ze zvenci v podstaté nebylo s kym a s ¢im
novoorientacnim vést rozhovor, natoZ polemiku.) Jisté by ndm proto mohlo jenom prospét,
kdybychom zahajili rozhovory vnitini. Jinymi slovy: navrhuji, abychom prestali s tou dosavadni
snahou nechat véci rozpliznout do nepolapitelna, jakmile se zacne rysovat mezi nami néjaka
zasadnéjsi neshoda. A za druhé: at’ uz dojde k takové neshodé ¢i rozporu v jakékoli mife ostrosti,
nechtéjme z toho vyvozovat dusledky pro osobni a ,,hnut'ové“ (novoorientacni) vztahy. Nova
orientace nikdy nedrZela pohromadé, protoZe méla jasny ideovy program, nybrz prestoZe jej neméla.
Pokusme se uvnitf této skupiny shluknout kolem nékolika ideovych krystalisacnich center:
neopirejme se uz tak jednostranné o své pocity, nalady, zkuSenosti, neuspokojenosti, chuti ¢i nechuti,
v nichzZ jsme si byli a stéle jsme dosti blizko, a pokusme se o reflexi, o intelektualné poctivy (jak
fikaval Bonhoeffer) rozbor téchto zkusenosti, pocitt atd. a o formulovani jasného programu — Ci spise
jasnych programt, nebot’ navrhuji prece schizma, a to znamena vice programi, nejméné vsak dva.

Loni pfi poslednim ohni jsem promluvil od srdce — a jak se mi dnes zd4, nejen ne dost presvédcive,
ale pro leckoho i odpudivé. A prece to bylo mé vyznani (nebo se to takovému osobnimu vyznani
alespon bliZilo) a ja bych to letos nemohl v pfipadé potfeby neopakovat. Mél jsem a mam i dnes
dojem, Ze nadeSla doba, kdy je tfeba postupovat v sevienych fadach a se sevienym programem.
Klamal jsem se asi ponékud, pokud jsem ocetioval (a spiSe precerioval) subjektivni pripravenost
jednoho kazdého pro tento tikol. Ale tim nemtZze byt tikol sdm otfesen; jen cesty budou sloZitéjsi a
trpélivost potfebnéjsi. Dlouho jsem se citil na okraji nové orientace, spi$ jako sputnik nez jako fadovy
Clen. Loni jsem se toho dojmu poprvé zbavil a zacal jsem se povaZovat za jednoho z vas, tedy od té



chvile za jednoho z néas. Dnes mam ten dojem, Ze se to vSechno odehralo pouze v mé mysli: ani jsem
predtim nebyl tak na okraji, jak jsem si myslel, ani ted’ nejsem tak plnopravnym clenem, jak si
myslim. Zda se mi, Ze jsem to zbytecné a — mozZna — priliS poctivé zdramatisoval. Zatim vSak v nové
orientaci neni podnebi na dramata (kromé drobnych osobnich dramaétek, nechce se mi
exemplifikovat). A to je asi pravé ta nejvétsi chyba, mam za to. Néjak zplihle visi vlajecka
novoorientacni, Cerstvého vétérku by bylo zapotiebi. A tozZ s chuti do libych svard!

Poznamky k rozhovoru o preambuli

JestliZe nové vyznani ma sice strucné, ale jasné, pro moderniho ¢lovéka srozumitelné formulovat

a soucasné musi mit preambule jeden jediny cil: objasnit historicky vyznam JeZiSova dila pro nas
moderni svét. To znamena ukazat JeZiSe v historickych souvislostech smérem do minulosti a hlavné
do budoucnosti, tj. zasadit jej déjinné (v nejsirSim smyslu — napf. jak to modelové udélal Green
prostfednictvim jedné své postavy, kdyZ o JeZiSovi mluvi jako o amoebé, ktera se dala spravnym
smérem), a ukazat, jak z toho, co prinesl a udélal, dnes vSichni (nejen tzv. kiestané a vérici) Zijeme.
Obsahem vlastniho vyznani by pak mély byt perspektivy a ,,navod k ¢innosti®“. PovaZuji za
nepripustné objasfiovat, co to je kfest'an. Misto takového déleni na kfest'any a nekfestany je tfeba
pamatovat na JeZiStiv universalismus. (Ani mu na mysl nepfislo, Ze by li¢il, jak vypada pravy
Izraelec.) Budeme-li formulovat program jako vyzvu pro kazdého ¢lovéka, pak nemtZzeme poZadovat
Zadnou jinou konformitu, neZ ktera bezprostfedné vyveéra z konkrétniho programu samotného. Do
budoucnosti je tfeba vykrocit ruku v ruce se vSemi: nemtiZzeme predem vyZzadovat splnéni néjakych
podminek. Kazda takova predem poZadovana podminka je prekdzkou v cesté za spoleCnym
programem, za spolec¢nymi cili. Solidarita s clovékem tohoto svéta a tohoto stoleti se rozpadne jesté
pred jakymkoli praktickym provérovanim, jakmile vyjdeme s hlasanim, kdo to je kfest'an (a rozumi
se: pravy kiestan). Nebylo by ovSem Spatnym navazanim kontaktu s modernim ¢lovékem,
kdybychom s bravurnim realismem narysovali obrysy toho, kdo pohfichu povétSiné predstavuje dnes
tzv. kiest'ana. Ale jako preambule se to snad nehodi; to spiS nékam na malou scénu.

Dale. Vyznani je tfeba formulovat at’ uzZ v preambuli, at’ ve vlastnim textu rovnéz ekumenicky. To
znameng, Ze vyzva k modernimu ¢lovéku musi byt vyjadiena vSektestansky, tj. tak, aby se k ni mohly
priznat vSechny cirkve. Ekumenicita se ovS§em bohuZel obvykle chape jako musealné-pamatecni
zaleZitost. Avsak existuje také moderni ekumenicita. Universalita také nesmi znamenat nevyraznost;
vSekiest'anskost nesmi znamenat od vSech cirkvi néco. Nejde o to, dostat toho do ,,vyznani“ co nejvic,
ale aby to byla vyzva pro vSechny. To jsou pochopitelné riizné véci. Dokonce neplati ani, Ze by tu
platila nepfimé timérnost.

Predstavuji si (a piSu to, resp. psal jsem to narychlo) preambuli jako vyli¢eni duchovniho vyvoje
lidstva:

1) Vyznam mysleni (reflexe) pro lidskou perspektivu (,,budoucnost®).
2) ,,0dcizeni“ v prvni etapé: objev ciziho svéta pfirody. Strach, starost, tizkost atd.
3) Mythus jako novy Zivotni styl, jimzZ ¢lovék ,,znovu“ ¢ini svét svym svétem.

4) Napéti mezi mythem a Zivotni praxi: reflexe nové trovné. Upadek mythu, jeho rehabilitace v
naboZenstvi. NaboZenstvi jako pokus o synthesu mezi mythem a Zivotni praxi. Vyznamny pokus o
integraci lidského Zivota.

5) Racionélni kritika mythu (Recko): nepostihuje podstatu mythu.

6) Vyznam ,,prorocké“ tradice ve starém Izraeli pro svétovy duchovni vyvoj. Synthesa ,,Casti“ v jediné
(svétové) déjiny. MysSlenka svétovych déjin.



7) Odvrat od archetypalniho svéta k dennimu Zivotu v jeho nejniZsich rovinach jako korektura
skute¢ného i potencidlniho mocenského, tj. politického i kulturniho a duchovniho diktatu.

8) Orientace na chudé, nemocné, vdovy a sirotky atd., jak ji zname uzZ z prorockého poselstvi, byl
JeziSem prohloubena jesté smérem k moralnim okrajtim spolecnosti: k hfiSniktim, lehkym Zenam,
dobrodruhtim, renegatim, vydéractim apod.

9) JeZiSova perspektiva a program je: jedno stado, tj. jeden lidsky svét, jediné lidstvo, spolecny Zivot a
usili vSech lidi, spolecnost bez okraji a bez tstfednich sloupt, vzajemna laska, milosrdenstvi, sluzba a
pomoc vSech viem.

10) ZruSeni vsech predéld, hranic, spolecenskych a jinych rozdili, nova platforma lidského
(vSelidského) souziti: to je perspektiva, ktera se pripravovala u proroki a ktera se zrodila v JeZiSové
pohledu na svét. Co to dnes znamend pro nas program?

Program

1) PfedevSim musi JeZiSovo (a naSe) poselstvi jasn€ a zfetelné zaznit po vSem svété. To znamena dva
velmi vyznamné tkoly:

2) Uprostied svéta déjinné jiz poznamenaného JeZiSovou zvésti skrze kiestanské piisobeni je tieba
najit novy, mocny a presvédcivy vyraz pro program na JeZiSe navazujici. (Nova interpretace, ale také
nové perspektivy konkrétniho programu. Ne tedy jen novy vyraz staré zveésti.)

3) Stejné tak je tfeba ucinit vSe pro pronikani jeZiSovského programu na vSechna mista, ktera se s jeho
zvésti dosud viibec nedostala do kontaktu anebo jen povrchné a nedostatecné. Déjiny starého Izraele a
kiestanskych obci se museji stat minulosti i pro vSechny ostatni narody a spolecnosti: nutnost
vSesveétového navazani na tuto duchovni, kulturni atd. tradici.

4) Novy program se musi angazovat ve vSech sférach lidského Zivota a lidské ¢innosti. To znamena,
Ze to nesmi byt program mitici k absolutnimu postiZeni lidskych tikolt (a tim také prislusné
abstraktnimu), nybrz program védomé docasny, provisorni, prechodny, ale tim spiSe konkrétni, s
docela urcitymi cili spjaty atd.

5) Mimoradny vyznam ma proniknuti nového mysleni do védy. To klade zvlaStni naroky na kvalitu
tohoto mysleni. Tim vzrista vyznam pronikavych pokusti o novy filosoficky vyraz (a reflexi) viry,
navazujici na JeZiSovo poselstvi a vychdazejici z orientace, k niZ on dal zdklad dovrSenim prorocké
linie.

6) Stejné vyznamna je aktivita vefejné-politicka. Tu je tfeba nejen osobni iniciativy a state¢nosti
obcanské, ale také odbornosti, pronikavé intelektualni prace sociologické, narodohospodarské, pravni,
psychologické, kulturné-kritické apod. (Vyznamna je z tohoto hlediska zv1asté prace historicka a j.)

7) Velmi vyznamnd je otazka akéni a organisa¢ni zékladny. Uspéchy nebudou samoziejmé, ale budou
vyZadovat usilovnou organisacni praci a také odvazné pokusy o novou strukturu Zivotniho stylu a
forem lidského souziti. Uzké svazky skupin nékolika rodin, hleddni moznosti také pracovniho
soustfedéni lidi osobné i duchovné si blizkych — a to ve vhodné kombinaci s podnécovanim vzniku a

rstu podobnych skupin novych. Bratrstva. Skolici mista. Malé dobfiSe. Atd. Nutnost dokonalého sZiti
se spolecCnosti, platforma naprosté legality.

Nebudu ty body zbyte¢né mnoZit a rozSifovat. Je zfejmé, Ze to nejsou nikterak véci, které by se takto,
timto zptisobem (byt’ rozvedené) mély do textu samotného uloZit. Ale néjak tam museji byt
zakotveny, aby text nebylo mozno vyloZit v jiném nez zamysleném smyslu. A tak vlastné tyto body
jsou urceny k diskusi, ktera nutné musi predchazet kazdou definitivni formulaci vlastniho textu
vyznani (i preambule).



Otazky nové interpretace

Smyslem Bonhoefferovy orientace na naboZenskou interpretaci biblickych pojmi je déjinné
rozpoznani, Ze cesta Zivé viry se musi rozejit s cestou nabozZenstvi. NaboZenstvi neni pfedpokladem
viry, ale neni ani jejim diisledkem. Era naboZenstvi kon¢i; jdeme vst¥ic zcela nenaboZenskym dobam.
NabozZenstvi je dnes zvéstovani evangelia stale vic na prekazku, nebot’ ¢lovék, k némuz se zvéstovani
obraci, je stale radikalnéji nendboZensky. Avsak Bonhoeffer jde jeSté dal: proces odndboZensténi a
zesvétSténi neni pro kiestanskou viru nikterak cizi, vnéjsi zaleZitosti. Vira je na tomto procesu
hluboce angaZovana, takZe lze dokonce zapadni podobu krest'anstvi povaZovat pouze za predstupen
uplné nendboZenskosti, prestoZe az dosud bylo kiestanstvi vZdycky néjakou formou ndbozenské.
NaboZenstvi je jakousi duchovni obfizkou, od niZ je skuteCna vira svobodnd. Otvira se proto zakladni
otazka, jak m4 a jak bude vypadat nendbozZenské kiest'anstvi.

Srovname-li toto stanovisko s programem ,,civilni interpretace v pojeti Bulové, nemtiZe nam
uniknout jisty dosti zavazny presun dtrazu. M. Bula tomu dal jiZz v r. 1957 vyraz tim, Ze se dovolava
Bonhoefferova osobniho vyvoje, dokazujiciho pry, Ze pro ného byl prvni véci prakticky Zivotni
postoj, a teoretické zavéry a nazvoslovné ujasiiovani teprve véc druha. Proto je hlavni véci zvéstovat
evangelium naSimi lidskymi vztahy. S vnimavosti dneSniho ¢lovéka viic¢i Kristové zvésti 1ze pocitat
jen tam, kde se ukéazi plody viry v mych vztazich k bliznim. Bula fika, Ze by chtél, aby v civilni
interpretaci bohoslovi pfedchazelo mysleni a Zivot cirkve; pochybuje vSak o tom, Ze to je mozZné. Co
se dalo Tici, bylo jiZ feceno. UzZ neni ani nadéje, Ze by mohlo byt feceno néco nového. Oteviena
z(istava jen cesta ,,obcovani beze slova“.

J. M. Lochman povaZuje Buliv termin ,,civilni interpretace® z nékolika dGvodi za St'astny; vécné
ovSem zabira do vétsi Site. Upozoriiuje na nutnou mnohoznacnost programu ,,civilnosti“ a doporucuje
hledéni v riizném sméru. PfestoZe si vSak je dobfe védom, Ze otazky interpretace vyrustaji ze
zakladniho tkolu poctivého pochopeni a vérohodného vykladu evangelia, nakonec formuluje konec¢ny
ukol civilni interpretace evangelia dnes v tomto shrnuti: Zit v nasledovani JeZiSe Krista evangelickou
lidskost v nasSich vztazich, a to nejen v malém (jak to zda se ztizuje Bula), nybrZ i ve velkém (opét
vSak ztiZené na ekumenické vztahy). A tak se stava, Ze pres osvédcenou vSeobsahlost svého zabéru
pomiji podobné jako Bula jeden z nejvyznamnéjSich momenti Gsili o novou interpretaci krest'anské
zvésti, totiZ pokus o nové pochopeni a nové vyjadreni Zivé, tj. dnesni, aktualni viry — tedy pokus
mysSlenkovy, intelektudlni, teoreticky.

Mam-li tedy zhodnotit nasi dnesni situaci v pojeti nové interpretace, jak se obrazi na strankach nasich
Casopist, zvlasté v KR, musim konstatovat, Ze prevlada pokus o sterilisaci Bonhoefferova odkazu.
Bonhoeffer ovSem leccos nedomyslel — nebo alespoii nejsou pisemné doklady, Ze by to domyslel do
vétsi urcitosti. Proto jej nelze v Zadném pripadé brat dogmaticky. Ale to pro mne znamena, Ze je tfeba
jit dal v jeho sméru — a nikoli, Ze piijdeme zpét k jeho star§im, s Barthem konformnéjsim a viibec tzv.
,»ortodoxnéj$sim“ nazorim. Proc byl v ceském prekladu vydan jeho starsi, a k tomu netiplny spis
»Nachfolge®, ktery se pozdéji jemu samému uz jevil ponékud problematicky az i nebezpecny, a nikoli
Kirche zur Welt“, ktera se dost korektné pokousi interpretovat Bonhoeffera v duchu jeho poslednich
dopist a stati? Atd.

S tim je tfeba néco ucinit, ma-li mit prace v nové orientaci viibec smysl. Dost uZ obchéazeni, je tieba
pristoupit k véci.

Bonhoefferiv odkaz

Je znadmo, Ze jsem zavazan napsat ¢lanek o Bonhoefferovi. Mam vSechen potfebny materil zpracovan
a mohl bych ¢lanek napsat v nékolika dnech. ProtoZe vSak mam dojem, Ze to je ma osobni zéleZitost,



do niz nikdo z theologii neni zaangazovan, nechce se mi do toho. Koneckonct je to véc cti theologd,
prihlasit se k Bonhoefferovu odkazu. A protozZe jednak nejsem schopen, zvlasté vSak protoZe nechci
posuzovat Bonhoeffera theologicky, jsem si védom (a kazdy to musi uznat), Ze bych mohl postihnout
jen nékteré stranky jeho mysleni (cozZ je takto obecné feceno ovSem osudem kazdé préace), a to pravé
ty, které theologicky jsou méné relevantni nebo — pohfichu — viibec irrelevantni. Vyzyvam proto k
spolupraci na spole¢ném ¢lanku o Bonhoefferovi (nebo na dvou oddélenych nespole¢nych ¢lancich,
které by vSak byly pfipravovan spolecné a ve vzajemnych rozhovorech). Nejradéji bych to napsal
spolu s Honzou, ale nevim, nakolik tomu ted’ miiZe vénovat energii a Cas pred stéhovanim nebo brzo
po ném. Posud'te to viikkol. Dobry by byl také SirSi zdjem a spolecné prace celého kruhu feknéme tak
na rok, na dva. Jedno nevylucuje ani nepodmifiuje druhé.

Znovu ,,philosophia christiana“?

Nové interpretaci rozumim tak: nejde jen o hermeneutiku. Nejde o vyklad biblickych textd, nejde o
pribliZeni biblického mysleni a celého svéta modernimu ¢lovéku, nejde o vyklad starokfest’anskych
novou interpretaci samotné viry, tj. o novou reflexi viry. RozliSeni mezi virou a jeji reflexi (pfedbézné
naznaceny v moji a Petrové praci v ThPf KR 1962, str. 47 a nasl.) umoZiiuje znovu postavit otazku,
jakého typu reflexe Ize k tomu cili dnes pouzit. NenaboZenska reflexe — ve smyslu Bonhoefferové —
ponékud problematisuje moZnost aplikace theologie (alespoii v dosavadni podobé), zcela vSak
problematisuje dosavadni predpoklad, Ze theologie je jedinou mozZnou reflexi viry viibec. UZ pred lety
(u Hromadky) jsem vyloZil své presvédceni, Ze dnesni filosofické prostiedky jsou podstatné jiné nez
byly filosofické prostfedky antické, s nimiz se pozdné Zidovské a prvokiest'anské mysleni ptivodné
stfetalo, a Ze tato zmeéna byla vyznamnou mérou ovlivnéna a pfimo zahajena onou zvlastni duchovni
tradici, poznamenanou kiest'anstvim (ale pfedtim jiZ proroky atd.). Prvni kfestanské pokusy o reflexi
viry na obranu proti feckému a Fimskému zptisobu mysleni se stietaly s metafysikou, tj. s typem
mysleni, které je dnes na stejném tistupu jako nadboZenstvi (coZ je mimochodem pozoruhodny doklad
toho, jak metafysika s naboZenstvim tizce souvisi). Novy, nemetafysicky zptisob mysleni vSak dosud
nedostal definitivni podobu, teprve se rozviji a krystalisuje. Je proto vhodna chvile pro pokus, pouZit
si nového typu mysleni k navazani na kiestanskou myslenkovou tradici, oprosténou jak od
nabozZenskych, tak od metafysickych prvki. Tim by doslo nejenom k sbliZeni mySlenkového svéta
kiestanti s dneSnim myslenkovych svétem moderniho ¢lovéka, ale rovnéz k mocnému stimulu pro
novy typ mysleni, ktery by pak nemohl rozvijet své pojmové predivo nezavisle na této pro Evropu a —
jak doufame — pro cely svét neobyCejné vyznamné tradici.

A tak otdzka nové interpretace je po mém soudu neodlucné spojena s otazkou prosazeni perspektivy
interpretace filosofické, ktera by byla uznana za stejné legitimni, jako dosavadni interpretace (reflexe)
theologicka. At uz vypada vzdalenéjsi budoucnost jakkoliv, na velmi dlouhou dobu je tfeba pocitat s
tim, Ze obé formy reflexe, filosoficka i theologicka, budou pracovat vedle sebe. Aby mohlo dojit k
spolupraci, vyZaduje to jednak vzajemny respekt a uznani, jednak hluboké myslenkové usili o
ohledani vlastnich posic i posic oné druhé formy reflexe. — Uvedené formulace jsou kromé toho v
jednom sméru neptesné: zdaji se fikat, Ze dosud vypadala situace docela jinak. To ovSem neni pravda,
fakticky uz téch pokusti o filosofickou reflexi viry (kiest'anské viry) byla cela fada, ale dosud se takto
o tom nemluvilo. Bylo by vSak dobte to formulovat jako program.

Tohle je oblast, kde jsem hotov udélat kus prace pro novou interpretaci. Byla by vSak velika prakticka
chyba, kdyby paralelné nevznikala nova orientace také v theologické praci, aby mohlo vskutku k
vzajemnych rozhovortim (které by mély smysl a perspektivu) dojit. Je tfeba, aby se mezi theology
nasla skupina, ktera bude hotova legitimnost filosofické reflexe viry uc¢inné hajit proti staromilcim.
Filosoficky pokus se sdm nemiiZe theologického uznani dovolavat, protoZe jeho vnitini opravnéni



neni a nemuiZe byt zaloZeno theologicky, nybrz pouze ve vite, v niZ je zaloZeno obdobné vnitini
opravnéni theologické reflexe. Bylo by vSak protismyslné a proti vSem prikaztim chvile, kdyby se
program filosofické reflexe viry mél zrodit a rozvijet v boji proti theologii; bez boje — svaru — to
ovSem nepijde, ale fronty musi byt postaveny jinak. Filosoficky pokus o reflexi viry miiZe ostfe
polemisovat s urcitym, konkrétnim theologickym smérem a jeho odporem proti legitimité
filosofického pokusu, ale nemtiZe stat proti veSkeré theologii viibec. Protestantstvi nevytvorilo svou
vlastni filosofii (v tom se Bonhoeffer shoduje s Hromadkou), ale nikoliv proto, Ze by ji nepotfebovalo.
SpiSe proto, Ze tenkrat se to prosté jeSté nemohlo stat pro nedostatek objektivnich moznosti. (To se
ukazalo dokonce jeSté na Kantové filosofii, kterou Barth bral z po¢atku jako nejadekvatnéjsi
filosofické mysleni protestantismu.) Dnes uZ to nebude filosofie protestantska — to uz by bylo
neumérné zastaralé vzhledem k pokrokiim ekumenismu. Novy filosoficky pokus musi mit
universalisticky (a ekumenicky) charakter, a to tim spiSe, Ze také katolici budou muset roztrhnout své
staleté svazky s aristotelsko-tomasovskou metafysikou a experimentovat v novém myslenkovém
ovzdusi pfitomného (a ovSem i budouciho a budoucich) stoleti.

Spoluprace s katoliky aj.

Tim se dostavam k poslednimu bodu. Na schiizce s dékanem J. L. Hromadkou v jeho kanceléfi na
fakulté, kde jste vétSinou (kromé Zen) byli, jsem mluvil o Zadouci spolupraci s katoliky. Dékan
projevoval pomérné pochopeni (ostatné on vZdycky) a i ostatni se zdali byt pro. Po néjakém case jsem
zaSel za Smolikem a Zadal jsem ho (mimo jiné), aby promluvil s dékanem o moZnostech formalni
domluvy obou (pfipadné vice) stran na néjaké slusnéjsi trovni. (Pro katoliky je zvlasté dilezité, aby
se do takové véci nepoustéli na svou pést a tak fikajic ilegalné viici své duchovni vrchnosti.) Smolik
nejevil mnoho chuti sdm véc fesit (napf. na trovni dohovoru mirovych odbor obojiho duchovenstva)
a tak jsem mu navrhl Hromadku. Slibil, Ze s nim promluvi, ale neucinil tak a nechal véc ptes celé
prazdniny usnout. (Jisté doufd, Ze to usne nadobro — i kdyZ je to jen mij dojem.) Domluvili jsme se s
Jirkou, Ze sami dékanovi napiSeme a pripadné mu navrhneme néjakou schiizku, kde bychom to mohli
projednat podrobnéji. Myslim, Ze je to véc neobycejné naléhava. Predstavuji si to tak, Ze na néjaké
vhodné organisacni piidé by se vytvorilo duchovni a intelektudlni obecenstvi jednak intelektudld,
jednak studentti z fady (ne-li vSech) kiestanskych cirkvi, které by se shromaZd'ovalo na prednaskach a
diskusich tykajicich se vSech vyznamnych oblasti naSeho dnesniho Zivota — vefejnych otazek,
védeckych problémi, literatury a uméni, filosofie atd. atd. Byl bych rad, kdybyste o tom sami
uvazovali, promluvili si o tom a nasli néjaky zptisob, jak byste tento plan podpofili — a to jak v téchto
pocatecnich stadiich, tak — budeme-li mit ispéch — hlavné v téch dalSich, praktickych. NejdtleZzitéjsi v
této chvili bude zajistit kontakt s katoliky; ovSem nesmime zapominat ani na ostatni. Jednou ro¢né by
se mohla konat tfebas i jakasi konference, mohly by se organisovat pro studenty spolecné brigady,
zdjezd na hory, stanovani apod. Hlavné v3ak vhodnou mistnost pro celoro¢ni praci.

Konec

Konecné se dostavam ke konci a tedy kon¢im. Posilam vam vSem plamenné pozdravy a ocekavam
vaSe zpravy, abych mohl napsat jesté jednou.



