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Stvofeni svéta a Clovéka [1962]

(Navrh textu vykladu pro Nedélni Skolu na Gn 1, 1-31; 2, 1-3.)

Milé déti,

je to jisté velmi dilezZita véc védét, jak vznikl svét a odkud se v ném vzal ¢lovék, kdyz tohle vSechno
najdeme hned na samém zacatku prvni biblické knihy. Tenkrat, kdyZ byl nas oddil v rznych
obménach vypravén a pozdéji sepsan, a i potom, kdyZ dostal tu podobu, ktera je zakladem naSeho
kralického prekladu, znali toho lidé ovSem mnohem méné nez dnes o tom, jak to opravdu s vyvojem
svéta a Zivota vypadalo. Dnes spolupracuje cela fada odbornych véd na obrazu déjin svéta a vzajemné
si pomahaji odhalit co nejvic ze vSeho toho, co se uz tak davno stalo a co stale tak mimotadné pouta
nas zajem i pozornost. Avsak ani dnes nevime jeSté zdaleka vSechno, jak uvidite. V budoucnosti
budou jisté odhaleny nové védecké poznatky, v jejichZ svétle se také naSe dneSni pfedstavy budou
zdat tak zastaralé, jako se nam dnes zdaji predstavy téch, kdo psali nas oddil. Pro¢ myslite, Ze je tak
neobycejné dtilezité znat, jak to doopravdy bylo? Nu, to je tak. My vime, Ze svét i clovék byl stvofen
Panem Bohem, a vime, Ze Pan Bith ma se svétem i s clovékem své veliké plany. Cast téch planti uz se
uskutecnila: stalo se to pravé ve vyvoji svéta a Zivota. Proto nam miZe pravdivé poznani toho, jak
tento vyvoj opravdu probihal, pomoci porozumét tomu, co Pan Biih se svétem i s clovékem zamysli,
do jakého svéta dnes nas lidi stavi a co od nas oc¢ekava, jaké nam urcuje poslani a co chce, abychom
délali. Neni to ovSem jediny zptisob, jak mtiZeme poznavat BoZi viili, ale pfece jenom je to zptisob
velmi vyznamny. Proto také se vyklad o vzniku a vyvoji svéta ocitl hned na zacatku bible. Co to v3ak
znamena? Jisté nema smysl, abychom stale opakovali to, co ¢teme v naSem oddilu. Pfekonané nazory
a predstavy nahradime novéjsimi, lepsimi. Jak tedy vypadaji naSe dne3ni pfedstavy?

My dnes stale jesté urcité nevime, jak je cely svét veliky. Vime ovSem o nesmirné vzdalenych
soustavach hvézd, které jsou od nés tak vzdaleny, Ze jejich svétlo k nam leti tisice let (a svétlo leti
hodné rychle, to prece vite), ale nevime, co je za nimi. Ale pokud mluvime o té ¢asti vesmiru, kterou
alesponi trochu zname, pak vSechno nasvédcuje tomu, Ze vznikla nékdy pfed 5 aZ 7 miliardami let. To
je jisté velmi davno, ale i kdyby to bylo 10 miliard let (a vic to urcité neni), pfece jenom byla jednou
doba, kdy cely nas znamy svét byl v zacatcich, kdy vznikal, kdy zacinal existovat. MiiZeme tedy
pravem mluvit o tom, co bylo na pocatku. Nevime to ovSem dost pfesné, ale je velmi pravdépodobné,
Ze na pocatku byl takovy obrovsky mrak drobounkych ¢astecek, tak zvaného hvézdného prachu.
MozZna, Ze byly mraky dva, Ze se potkaly, srazily, aZ vznikl veliky vir, v némzZ se castecky zacaly tocit
kolem sebe, stale bliZe k sobé, aZ uprostied viru se jich obrovské mnozstvi shluklo tak tésné a takovou
silou, Ze se aZ docista rozzhavily, spekly se v obrovsky husty mrak, ktery byl tak veliky, Ze k sobé
stale pritahoval ty Castecky, které nejdrive zistaly na okraji onoho viru. A tak ten mrak stéle rostl,
vzajemnou pritazlivosti ¢astecek stale houstl, tim se vic a vic rozeZhavoval, aZ nakonec nastal
nesmirny vybuch, pfi némz byly do okolniho vesmiru na viechny strany vrhany obrovské masy Zhavé
hmoty, které se jesté dale trhaly a po jisté dobé se jako velké kapky utvarely do podoby kouli, stale
jesté velmi Zhavych a prudce se otacejicich. (Znovu musime upozornit, Ze jsou i jiné obrazy vzniku té
tvare ndm zndmého vesmiru, kterd je dnes pozorovatelna.)

Jednou z takovych kouli Zhavého plynu byla i hvézda nasi planetarni soustavy, Slunce. At uZ planety
vznikly z hmoty, vytrZené z hmoty slunecni, anebo z hmoty, kterou si Slunce pfitahlo z okolnich
mensSich a rychleji chladnoucich kapek, vzniklych vybuchem, anebo jakkoli jinak (tfebas ze studené
hmoty jen Castecné zahusténého prachu, ktery nebyl pivodné pfitazen virem k jeho stfedu), jisté je, Ze
dalsi udélosti na planetach, zvlasté na blizSich planetach, byly pod velkym vlivem ustfedniho télesa
soustavy, Slunce. Je mozZné, Ze takovych planetarnich soustav kolem tustfednich hvézd je mnoho, ale
je také mozZné, Ze jsou vyjimkou. Pravda je, Ze dosud vime jisté pouze o jediné takové soustavé, a to je
pravé nase slunecni soustava.



KdyZ Zemé vznikla (resp. kdyZ se stala obéZnici Slunce), byla teplota jejiho povrchu stale jeSté velice
vysoka. Casem vsak prece jenom pomalu chladla. P¥i tomto chladnuti vznikalo stale vétsi mnoZstvi
chemickych sloucenin. Zatimco u velmi zhavych hvézd viibec nemiiZeme mluvit o néjakych
slouceninach, u nékterych ,,chladnéjSich“ hvézd (pod 12000°C) se objevuje jiZ prvni sloucenina a na
nasem Slunci (6000°C) je sloucenin jiZ nékolik. Tim spiSe pfibyvalo stale novych sloucenin na
chladnouci Zemi. Mimotadnou dileZitost pro vyvoj Zivota maji slouceniny uhliku, které vznikaly
hned od pocatku a které ve styku s vodnimi parami daly vzniknout jesté vy$sim slouceninam
(uhlovodikiim). Po dal$im ochladnuti Zemé se ¢ast vodnich par postupné srazela a dala vznik prvnim
oceantim, jejichz teplota se s pocatku bliZila bodu varu. Piivodné dosti jednoduché slouc¢eniny
vstupovaly do novych a novych reakci a jejich ¢astice (molekuly) nabyvaly na velikosti a sloZitosti. V
nékterych pripadech uZ tyto Castice prestavaji byt v mofi rozpustény a srazZeji se do vétSich hustych
kapicek, které se pozdéji zacCinaji nékdy vnitiné poradat, jsou schopny pohlcovat nékteré jiné latky
plovouci v mofi a tak riist. Nékteré se sice brzo rozloZily, ale jiné se jenom rozdélily na mensi
kapicky, které byly také schopny rist. Nékteré druhy takovych kapicek byly tak uspésné, Ze se
dovedly nejen trvale udrZet, ale dokonce se nesmirné namnoZit. To bylo pfedpokladem vzniku Zivota
jesté vice schopnych kapicek, které jiZ zacaly pfipominat nejjednodussi Zivé organismy. Nékteré z
nich ziskaly schopnost pohlcovat slunecni zareni a upottebit jeho energii k vytvareni novych
organickych latek, kdyzZ uz onéch ptivodnich prili§ ubyvalo. Tak vznikly nejjednodussi vodni rostliny,
které zase poskytovaly potravu jinym Zivym bytostem, které se nenaucily pfimo vyuZivat energie
slune¢niho zafeni — to byli prvni zastupci FiSe ZivociSné. Postupné se Zivé organismy stavaly stale
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nékteré se zacCaly pfizpiisobovat Zivotu na sousi a casem v mohutném poctu osidlily pevnou zemi.

Ponechame-li stranou rostliny, pak vyvoj v FiSi ZivociSné se ubiral dvéma hlavnimi sméry. Jeden
vyvojovy smér dosahl svého vrcholu v hmyzu (postranni vétve této linie jsou napf. ervi, mékkysi,
mnohoStétinati Cervi, korysi, pavouci a j.), druhy vyvojovy smér dosahl ptes obratlovce svého vrcholu
v Clovéku (s postrannimi vétvemi ostnokoZci, plasténcd, ryb, obojZivelniki, plazi a jeStéra, ptaka
aj.). Cely tento vyvoj trval nesmirné dlouho, méfime-li jej nasimi roky. Rekli jsme jiZ, Ze ta obrovska
¢ast vesmiru, kterou alesponi ponékud zndme (pfi nejmensim cel4 soustava mlécné drahy) vznikla asi
pred 5 az 7 miliardami let. NaSe Zemé se v slunecni soustavé (spolu s ostatnimi planetami nebo
alespoii jejich naprostou vétSinou) objevila asi pfed 3 miliardami let. Po¢atky Zivota spadaji asi do
doby pted 1 1/2 miliardou let, a napt. délka dychéani na Zemi, jehoZ produktem je vSechen kyslik v
nasi atmosfére, se odhaduje na 800 milionti let. Savci se objevili asi pred 250 miliony let, clovék Zije
na zemi méné neZ jeden milion let.

Takovy je tedy nas dnesSni nazor na vznik svéta, Zivota a ¢lovéka. Vidime tedy, Ze nazor biblického
spisovatele zpravy o stvoreni svéta a ¢lovéka musime v celé fadé bodt opravit nebo docela opustit a
nahradit novymi poznatky. Tak na pfiklad nikdy nebyla (kromé v noci) na Zemi ,,tma nad propasti®,
protoZe Slunce tu bylo dfive neZ Zemé. Také nemohly byt hvézdy stvofeny pozdéji neZ Zemé. A
nemohlo byt svétlo dfive neZ hvézdy a neZ Slunce; a také stfidani dne a noci nemohlo predchazet
onomu stvoreni Slunce. Tolik z astronomie. Pokud jde o vyvoj Zivota na Zemi, nemohlo byt ptactvo
stvoreno dfive nezZ ,,zeméplazové“, nebot ptaci se vyvinuli z urcitého druhu jestért; z jiného druhu
jestért se vyvinuli také savci, a tak ani velryba nemohla byt stvofena dfive nez tito ,,zeméplazové*
(nebot’ velryba je savec). A ovSem zcela nemyslitelné je stvoreni rostlin pred stvorenim Slunce,
protoZe vSichni vime, Ze naprosta vétSina rostlin bez slune¢niho svitu zahyne (a zbyvajici tzv.
saprofytické rostliny by zahynuly bez rostlin zelenych, které svétlo potiebuji). Nu, a Ze to vSechno
nebylo stvofeno za Sest obycejnych (nasSich) dni, to uz také vime.

Nesmime si vSak myslit, Ze uzZ tenkrat, kdyZ se mezi Izraelci zprava o stvoreni vypravovala, nebo
kdyz byla po prvé zapsana a kdyz byla ¢itdna na shromazdénich, byla néjak zastarala, nevécna,



lehkovérna a neuzitecnd. Pravé naopak. V této zpravé je mnoho neobycejné vyznamnych bod, které
jsou dodnes spravné a které nejen Ze nebyly védou vyvraceny, nybrz které mohou v lecems opravit i
dnesni nebo alespori pomérné nedavné védecké nazory a predstavy. Ba miizeme dokonce pravem fici,
Ze ve své dobé byl onen vyklad o stvoreni svéta a Clovéka védectéjsSi neZ mnohé jiné vyklady na
priklad feckych myslitelt, ktefi se povazuji vSeobecné za zakladatele védy. JestliZe tfeba Herakleitos
fik4, Ze to, co povaZujeme za nejkrasnéjsi svét, je (s jiné strany) hromada véci ndhodné rozhazenych
(mutiZeme-li to povazZovat za spravny vyklad), nebo jestlize Empedokles mluvi o tom, jak mnoho hlav
bez krku vyrostlo ze zemé, jak se po svété toulaly nahé paZe, jak oci bloudily bez Cel, jak se potom
nahodile spojovaly, takZe vznikaly také kravy s lidskou hlavou nebo zase lidé s hlavou kravy, nebo
lidé s dvoji tvari a dvoji hrudi atd., Ze vSak nékteré takové bytosti viilbec nemohly Zit, ale kdyz byly
schopny se udrZet, tak se z nich stali ZivocCichové — jestliZe tedy najdeme podobné nazory u mysliteld,
ktefi zakladali slavnou feckou védeckou tradici, pak nemtiZe byt pochyb o vysoké na tehdejsi dobu
odborné trovni biblického vykladu.

Védeckost vykladu za¢ina tam, kde je zkoumana povaha véci a kde véci se stavaji pouhymi vécmi a
tak pfedmeétem vykladd, a prestavaji byt boZstvy a tak pfedmétem kultid. Biblicky vyklad mél
vynikajici vliv na rozmetani povérecnych predstav a mythti o boZském charakteru Slunce a Mésice, o
boZskych zvifatech nebo stromech a podobné. Ceho doséhli fe¢ti myslitelé tim, Ze nejrtizn&jsi bohy
zacali povaZovat za véci mezi ostatnimi a Ze je ve svych vykladech nejprve zafadili doprostied svéta a
tak zbavili jejich bozskosti, takZe Casem viibec prestali mluvit o bozich a nasli si nové nazvy a nové
pojmy (Ctyfi Zivly, laska a svar u Empedokla, atomy, prazdno a p¥ficinna souvislost u Demokrita,
hmota a tvar u Aristotela atd.), toho dosahli izraelsti myslitelé (proroci) pfedstavou jediného pravého
Boha-stvoritele vSech véci. Zda se v3ak, Ze fecka tradice byla v dalSim vyvoji poznamenana stalymi
sklony k mythtim a kultiim, zatim co Zidovské a pozdéji kiest'anské feSeni se ukazalo byt daleko

té zapadoevropské védecké tradici, v jejimZ mySlenkovém svété se pohybuje i dnesSni véda a s ni
vSechno vzdélané lidstvo.

KdyzZ moderni véda dospéla k poznani nesmirnosti naSeho svéta v prostoru i v Case a kdyZ zacala
opravovat staré predstavy, které vidély v Zemi stfed vesmiru a v ¢lovéku vyznamnou bytost, pro niz
byl cely svét, Zemé, Slunce, Mésic i vSechny hvézdy stvoreny (hvézdy pro okrasu), zacala soucasné
ukazovat, jak se ¢lovék jen docela malo 1isi od opic, z nichZ se vyvinul, jak Zemé je jenom nepatrnym
praskem ve vesmiru, jak naSe Slunce je jenom jednou (a to nepfilis velkou) z mnoha miliard hvézd
znamé Casti universa a jak zivot viibec a lidsky Zivot zvlast ve svétovém meéfitku je ¢imsi naprosto
bezvyznamnym a docela zanedbatelnym. A to je pravé jedna z nejkrasnéjSich ukazek toho, jak tzv.
presnymi, exaktnimi védeckymi metodami dospélo novodobé poznani k zdvaznym, podstatnym
chybdm a omyltim. V tomto ohledu ma prastaré biblické vypravéni proti moderni védé pravdu: ¢lovék
neni bezvyznamnym tvorem v mrtvém vesmiru, ale ma docela zvlastni poslani, které se zfetelné
ukazuje i v tom, jak rozSifuje stale vice svou vladu nad vécmi kolem sebe.

Mame snad nechat moderni védu védou a vratit se zase k starym predstavam, jak je najdeme v bibli?
Jisté nikoliv; véda vladne svétem, na ni je naSe existence, existence celého lidstva zaloZena tak, Ze se
uZ bez ni nemtiZeme obejit — védu nemiZeme Skrtnout. Ale védu také nemtiZeme nechat jejimu osudu,
at’ si déla, co umi. Véda se dopousti také chyb a omylt; vétSinu jich napravi brzy sama, ale jsou
chyby, které samotna dnesni véda napravit nemtiZe a neumi. Bylo by to dosti sloZité, kdybychom méli
na prikladech ukazovat podrobné, proc¢ tomu tak je a jaka je cesta k napravé. Zlistaiime pouze u nasi
otazky. JestliZe vysledky védeckého zkoumani berou clovéku nadéji v budoucnost, pak je to védecky
omyl. Ano védecky, nikoli jenom filosoficky nebo theologicky. A tento omyl musi byt opraven. Ale

musi byt opraven zase védecky, nestaci fikat néjaké nadéjné povidani bez souvislosti s védeckym
zkoumanim a proto védecky neudrZitelné. Prosté a dobfe: jedinou napravou je délat lepsi, spravnéjsi



védu. A tato spravnost se musi prosadit védeckymi prostfedky, ne néjakymi mimovédeckymi dodatky.
Mame-li tedy spravné vylozit to, co ndm chce zvéstovat zprava o stvoreni, musime to vyloZit v
souhlasu s védeckymi poznatky, a to znamena, Ze tyto védecké poznatky musi byt nerozlucnou
soucasti a nezbytnym prostfedkem naseho vykladu. Text biblické zpravy je ovSem moZno vykladat
také filologicky a historicky, napt. v souvislosti s jinymi, mimobiblickymi zpravami o stvoreni, apod.
Tu vSak zlistaneme u okrajovych zéleZitosti a podstata se ndm ztrati. Podstatu nemtiZzeme dnes
zachytit jinak neZ prostiednictvim soucasnych védeckych poznatkd. Pokusme se to nakonec alespon
zhruba nastinit.

a) Stvoreni. Nic na svété neni vécné, ale vSechno se méni: vSechno ma sviij pocatek, priibéh a konec.
Byly doby (pred vice neZ jednim milionem let), kdy na Zemi nebyl ani jeden ¢lovék. Byly doby, kdy
nebylo savcii (pfed 250 miliony let). Pfed ptil druhou miliardou let nebylo na Zemi Zivota. Pfed tfemi
miliardami let neexistovala Zemé. Pfed 7 miliardami let neexistovala hvézdna soustava, které fikame
mlécna draha, resp. galaxie. Nevime, co bylo predtim. Nevime o ni¢em, co by bylo vécné, trvalé,
neménné v naSem Vesmiru. Nadto mame mnoho divodi, pro¢ se domnivat, Ze ve skute¢nosti nic
takového neexistuje. Ani atomy nejsou vécné, nebot’ se bud’ samy rozpadaji, anebo je mozno je rozbit.
Atomy vznikaji z niZSich sloZek pfi vychladani hvézdnych hmot o nepfedstavitelnych teplotach.
Avsak ani tyto nizsi slozky nejsou stalé a neménné. Nejen Ze se spolu slucuji ve vyssi ttvary, ale
vznikaji po dvojicich z nékterych druht zéafeni v urcitych podminkéach, a naopak zase za jinych
okolnosti zanikaji (rovnéZ po dvojicich), aby dal vzniknout tzv. tvrdému zéareni (fikdme tomu
anihilace hmoty). Ale ani samotna energie neni nemeénna, ale jeden jeji druh se proméiiuje v jiny,
energie miZe byt vazana na hmotu (tepelnd, elektrickd, magnetickd, kineticka, statickd, gravitacni
atd.), ale miZe existovat také nezavisle na hmoté (jako zafeni), pii CemzZ ve své vazanosti na hmotu
podléha proménam spolu s ni a v podobé zafeni se pohybuje nesmirnymi rychlostmi prostorem. Této
okolnosti, Ze nic neni vécné, ale Ze se vSechno méni, Ze se jedna véc proménuje v jinou, pri CemZ
prvni zanika a druhé vznika, fikdme stvorenost. Mame vSak pfitom na mysli jeSté dalsi véc.

b) Nové. Pti rozmanitych proménach se nejcastéji objevuji véci, které tu uz byly, které se objevovaly
uz diive. Tak napt. kdyZ voda ztuhne v led nebo se proméni v paru, nastala sice zmeéna, ale je to
zména, kterou uz vSichni zndme a kterou miiZeme uméle zopakovat, kdyZ vodu ochladime nebo
zahfejeme. Nékdy vSak dojde k takovym udélostem, v nichZ se objevi néco docela nového, co tu jesté
nikdy nebylo. Tak na ptiklad doc€ista novy byl vznik Zivota na Zemi, vznik a mohutny rozvoj
rostlinstva, které dovedlo vétSinu atmosférického kysli¢niku uhli¢itého proménit v uhlik, pouZzity k
stavbé vlastniho téla, a ve vydechovany kyslik, takZe se po milionech let tiplné zménilo sloZeni
zemské atmosféry a vznikl nas dnesni vzduch, vznik rozmanitych rostlinnych i Zivocisnych druhd,
vznik ¢lovéka a lidské spolecnosti, vznik mythii a ndboZenstvi, vynalez pisma (a predtim feci), stejné
jedinecny je vznik uméleckych, at’ vytvarnych, hudebnich nebo literarnich vytvort, technické
vynalezy atd. atd. Vidime soucasné, Ze na nejnizsich drovnich je vskutku nové jen vzacnou vyjimkou
(anebo je jinak nendpadné aZ neznatelné), zatim co na vySSich drovnich je stale castéjsi, aZ konecné
na lidské drovni je pravidlem. Mluvime-li o stvoreni, mame na mysli pfedevSim vznik tohoto nového,
stale novych a novych skute¢nosti na tomto svété.

¢) Buih. Hlavni otazkou pri vzniku nového je, odkud se to nové bere. Biblické a kiestanské vyjadrent,
Ze nové (a viibec vSechno, nebot vSechno bylo jednou nové) je stvofenim BoZim, je zatim
nenahraditelné Zadnou védeckou formulaci, protoZe moderni véda byla dosud ke skutecnosti nového
slepa nebo alespon velmi nepozorna a tak pro ni nema ani svého vyjadfeni, ani svého objasnéni.
Teprve v posledni dobé se objevuji pokusy o védecké resp. filosofické postiZeni té skutecnosti, Ze
vznik nového nelze vysvétlit z toho, co tu uz predtim bylo. Stale vSak neméa véda vhodny pojmovy
aparat a nedovede se skutecnosti nového védecky pribliZit. Jediné, co dovede zatim Fici, Ze s hlediska
podminek a okolnosti, tedy s hlediska ,,starého” je nové ¢imsi nahodnym (kontingentnim). To vSak



naprosto neodpovidd nasSemu rozpoznani, Ze mezi postupnym vznikem novych skutecnosti je urcita
postiZitelna souvislost, ktera tyto skute¢nosti fadi neprevratitelnym zptisobem za sebou, takZe jedny
jsou nutnou podminkou druhych. Toto sefazeni je provedeno v Case a nese nazev ,,vyvoj“. Vyvoj je
postupem od jednodussiho k sloZitéjSimu, od nizsiho k vy$simu, od vyjimec¢ného k hojnému a
pravidelnému, od mélo aktivniho k vysoce aktivnimu, od vice pravdépodobného k méné
pravdépodobnému. Véda se nemiiZe vzdat planu, najit a postihnout hybnou silu a zdroj vSeho vyvoje.
Ale protoZe nic v daném svété véci a predmétli nemiizZe byt nalezeno, co by tuto funkci mohlo plnit,
musi véda zuSlechtit své metody, najit nové pojmy, nové myslenkové struktury a vypracovat metody,

které by ji dovolily najit védecké feSeni.

d) Minulost a budoucnost. Porozumime-li dobfe dosavadnimu vyvoji (pfedpokladem je ovSem co
nejlepsi jeho znalost), porozumime i jeho tendenci a sméru a dovedeme odhadnout jeho budouci
cestu. Také dosavadni historie lidstva nas mtize poucit o nejvyznamnéjsSich tikolech, které pred nami
stoji, daleko 1épe neZ pouhé studium soucasnosti. Proto je vyklad o vzniku (stvoreni) svéta, Zivota a
¢lovéka tak vyznamny, a proto i v bibli stoji hned na zac4tku. Minulost a budoucnost ukazuji pravé
rozméry kazdé skutecnosti, a minulost a budoucnost Zivota a lidstva ukazuji jejich pravou velikost,
pravou skutecnost. Moderni paleontologie (paleobiologie a zv1asté paleoanthropologie) nam ukazuji,
Ze Clovék je Spickou vyvoje Zivota na Zemi, Ze vSak neni jen zavrcholenim biologického vyvoje, ale
Ze se s nim objevuje na Zemi cosi zcela nového, totiZ lidsky duSevni Zivot, mysleni, véda, filosofie,
,veédomi, Ze vim“ (reflexe), schopnost analysy a logického uvazovani. Historicky vzato jsou tyto nové
skutecnosti, vlastni lidské drovni, velmi mladé a proto pfed sebou maji jeSté dlouhou budoucnost,
praveé tak jako lidsky rod. Jaké jsou tedy perspektivy lidské aktivity, lidské prace? Co maji lidé
budovat, na co se zamé¥it, jakému budoucimu ,,novému“ maji pfipravovat cestu? Vec maji sloZit svou
nadéji (nebot’ bez nadéje neni Zivota a neni cesty vpred), ve¢ maji doufat? Na co maji spoléhat a o€ se
opirat? Biblicka a kiestanska odpovéd znéla: na Boha, jediné a pouze na Boha. Jaka bude védecka
odpovéd? Ci 1épe: jaka bude védecka formulace, verse, védecké vyjadreni této odpovédi?

e) Cil. Smysl vyvoje ovSem neni v tom, Ze se Zene stale dal, vZdy za novym a novym, neznamo kam.
Jestlize podrobnym védeckym poznavanim ziskavame takovy obraz vyvoje, ktery ndm dovoluje
odhadovat pristi perspektivy jeho dalSich cest, pak se miiZeme pokusit prodlouZit fadu hlavnich
vyvojovych linii a zkoumat, zda se nékde setkavaji a kde se setkavaji. Zatim se touto otazkou védecky
zabyvalo tak maélo lidi, Ze nelze dohlédnout, jak bude vypadat jeji vyfeSeni. Nicméné se zd4, Ze zprvu
vétevnaty a do Siroka se Clenici vyvoj Zivota, ktery se rozbihal do mnoha stran v proudy, které se
navzajem jen vzdalovaly, jevi v poslednich milionech let opac¢nou, totiZ sbihavou tendenci, ktera se
zvlasté mohutné ukazuje u lidského rodu. Vznika otazka, nakolik toto sjednocovani jednotlivych
vyvojovych linii lidského rodu bude mit druhotné vliv na dalsi sjednocovani v SirSim méfitku, jestlize
se do rukou ¢lovéka dostavaji stale mocnéjsi prostfedky vlady nad prirodou. Nechdme-li vSak stranou
biologickou rovinu, pak nemiiZe byt o sjednocovani na vyssi urovni nejmensi pochyby. Historie je
presvédcivym dokladem, jak jakakoli isolace socidlni i kulturni je uZ dnes a tim spiSe v budoucnosti
ilusi. Lidstvo spéje k chvili, kdy bude tvofit nejen socidlni, ale také duSevni, kulturni, ideovou,
duchovni jednotu. Kam napfte své sily po svém sjednoceni? Ohromny potencial, ktery se dosud
vyCerpdaval v tfenicich a protikladnosti, bude moZno zaméfit hlavnim smérem. Co ma byt cilem

takového soustfedéného tsili? Jaky tkol bude pak pred lidstvo postaven?

Skonceme, pratelé (a déti, pokud jste jeSté neodpadly). Biblicky text pouZil ve své dobé nejlepSich
vysledkt lidského uvaZovani o vzniku a vyvoji svéta, Zivota a Clovéka, a vidél lidskou situaci nadéjné.
VSechno bylo velmi dobré tak, jak to bylo stvofeno boZskym Stvofitelem. Ani po padu nebyla nadéje
zcela ztracena, ba prichodem JeZiSe Krista byla upevnéna a radikalisovana. Chceme-li dnes usilovat o
civilni interpretaci, musime do svého usilovani plné zaprahnout celou moderni védu; a nebude-li
nécim vyhovovat, musime pomahat na jejim prebudovani a posileni. Zv1asté vSak partie o stvofeni



jsou vyslovené védeckou zalezitosti: moderni vyklad miZe a musi podat spojené usili filosoft,
biologt, astrofysikti a kosmologli, geologii, paleontologti, biochemikii, psychologii a sociologi,
historiku, etikt, theologii (pokud jesté budou pod timto jiZ nevyhovujicim jménem existovat) atd. — A
docela nakonec prosim, abyste to pro déti z gruntu predélali.

LvH
17. 3. 1962



