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Filosofické eseje o filosofii [1991]

Predpokladam, Ze zdjem o tyto eseje projevi jen ta pomérné nevelka skupina lidi, ktefi maji néjaky
zajem o filosofii. A nemam nyni na mysli jakykoliv zdjem, nebot’ se stalo pro nékteré lidi jakousi
potiebou, o viem se alespoii néco dozvédét, tak aby o tom mohli pred ostatnimi, ktefi nevédi nic,
vyslovit, aby se tim mohli sami ukazat, aby méli s jinymi a pred jinymi o ¢em hovofit. Nemam zajisté
v umyslu nechat takové lidi stfeZit a zabranovat jim ve ¢teni téchto esejt, ale neslibuji si od jejich
pripadného ¢teni nic dobrého. Rad€ji se obracim na ty, ktefi se nechtéji jen néco o filosofii dozvédét,
ale ktefi uz vuci filosofii chovaji jakysi tfeba jen nevyjasnény respekt, ktefi jsou naklonéni si ji néjak
vazit a ktefi vlastné chtéji néco si o ni precist pravé proto, aby se jim samotnym takovy respekt zdal
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perspektivou, Ze v tomto Gsili mohou i nadale pokracovat a onu opravnénost svého zajmu o filosofii
dale prohlubovat).

Nevim, jak 1épe bych mohl hned titulem naznacit, Ze se obracim pravé na tuto druhou skupinu
potencialnich ¢tenafd, neZ pravé tim, Ze své eseje o filosofii budu hned prohlasovat za filosofické. To
pochopitelné neni nikterak samoziejmé, alespon nikoliv vSem, kdo o filosofii uz néjaké povédomi
maji, ale dokonce ani vSem, kdo se za profesionalni filosofy povazuji (a to je vskutku na povazenou).
Jak feCeno, volim tento divny nazev predevsim proto, Ze nemam lepsi mozZnost, jak svou knizku
adresovat spravnym Ctenadim, tj. tém, koho (které) mam opravdu na mysli. Ma-li nékdo praveé takovy
zajem o filosofii, ktery predpokladam a pfimo poZaduji na svych ¢tenéfich, pak to neni zdjem jen o
néjaky zvlastni ,,pfedmét“, nybrz o zptisob mysleni, kterému se chce alespon trochu také naucit, a to
praveé proto, Ze si ho tfeba ne zcela zdGvodnéné a mozna i ne zcela odiivodnéné vazi. VSichni totiz
néjak mysli, a jestliZe se nékdo z myslicich zajima o jakysi zvlastni zptisob mysleni, je v tom trochu
podoby s lidmi, ktefi uz dovedou jakZ takZ plavat, ale radi by se naucili docela urc¢itému stylu, bud’
proto, Ze je rychlejsi neZ ostatni, bud’ proto, Ze je vyhodny pro vytrvalce, nebo z néjakého jinému
dtvodu. Snad kazdy z téch mych Ctenaiti, ktery takovy zajem o filosofii ma a ktery filosofii a
filosofovani povazuje za zvlastni druh ¢i jen postup mysleni, ktery mtiZze byt k nécemu zvlast
prihodny, bude naklonén hned uvazovat o nécem presahujicim pouhé rozsifeni okruhu védomosti a
informaci, totiZ o tom, aby sam zkusil toto mysleni, aby se sam pokusil filosoficky myslit. A proto
pravé takové ¢tenare neodradi, ohlasim-li hned na pocatku, Ze nechci o filosofii jen informovat, ale Ze
se chci pokusit ¢tenére do filosofického mysleni takfikajic ,,uvadét”, tj. alespon trochu je filosoficky
myslit naucit a pfi tomto zvlaStnim uceni, jemuz se — jak kazdy uvidi — nakonec musi naucit kazdy
sam (stejné jako se musi kazdy naucit sam plavat ve vodé), jej co mozna smysluplné doprovazet.

Ctenér, k némuz se obracim, bude tedy ne-li s pInym védomim, tedy alespoii fakticky, prakticky
pripraven na to, Ze se nepousti jen do textu, ktery mu ma néco Fici o filosofii, nybrz Ze se pousti do
textu filosofického, byt prihliZejiciho k jeho malym, malo rozsahlym a vétSinou jen povrchnim
védomosti, zatimco naplno filosofovat znamena byt po mnoho strankach pripraven nesrovnatelné
lépe. Je-li v titulu slovo ,eseje“, pak to musi ¢tenar na prvnim misté chapat v tom smyslu, Ze jde o
jeho vlastni pokusy, udélat zkusmo nékolik prvnich filosofickych krickt. To miiZe znit ponékud
odpudivé, protoZe se leckdo mtize domnivat, Ze autor se tu povazuje za lépe védouciho, ne-li viibec za
védouciho, za moudrého. Bylo by asi malo platné, kdyby to autor zacal vehementné popirat; a o nic
platnéjsi by na tomto misté asi nebylo, kdyby se autor zacal ohanét jistou filosofickou tradici, jez byla
dokonce pevné zakotvena v samotném nazvu jeho discipliny, ktera se tak priznava ke své lasce k
moudrosti (a pravd€), ale zaroven si je dobfe védoma toho, Ze moudrost ani pravdu nema4, Ze ji

nevlastni, Ze s ni nedisponuje (aby ji mohla pripadné predavat dalSim). Nezbyva, nez spoléhat na



Ctenarovu divéru také zde: filosof, ktery se pokousi provazet jiné na jejich cesté do svéta filosofie,
chape své privodcovstvi také jako pokus, jako ,esej“, ze své strany. A mohu-li si dovolit zatiZit
Ctenafovu diveéru jesté vic: filosof si je odvaznosti takového vlastniho pokusu védom daleko lépe nez
Ctenaf, ktery vlastné jesté poradné nevi, do ceho se pousti, a miiZe se pritom spoléhat na filosofa (nebo
filosofy), ktefi jsou ochotni mu stat po boku.

Byli filosofové, ktefi byli hluboce presvédceni, Ze nikoho nelze filosofickému mysleni v pravém slova
smyslu ucit, vyucovat, a je tfeba pripustit, Ze se tak docela nemylili. K pravému filosofovani totiz
nutné a nenahraditelné nalezZi néco, cemu nejenom nelze nékoho druhého naucit, ale Cemu se
doopravdy ,,naucit“ nelze viibec, tj. nemtiZeme tomu naucit ani kazdy sam sebe. V té véci bych byl
jesté radikalnéjsi nez byli oni stafi filosofové (napt. Sokratés). UkaZzi to na paralelnim vztahu, na
podobném pripadé moralniho jednani. VSichni vime, Ze nejhlubsi mravni rozhodnuti je ¢imsi
jedinecnym a neopakovatelnym. Jakmile z takového jedine¢ného mravniho ¢inu udélame moralni
pravidlo nebo dokonce moralni navyk ¢i zvyklost, pfestdva mit kaZzdy dalSi obdobny €in charakter
jedinecného a neopakovatelného mravniho ¢inu, ale pomalu prechazi v moralni rutinu. Néco

filosofii konec. Filosofie se nemiiZe naucit klast otazky, ale kazdou svou otazku musi sama na sobé
takika nasilim vydobyt, musi ji poloZit sobé navzdory, musi sama na sebe zapomenout, aby so mohla
tazat takovym zptisobem, ktery ji jediny miiZze doprat jeSté dal Zit jako filosofie, tj. filosoficky myslit.
Proto také filosofie neni — a nyni musime opravit to, co jsme nekomentovali hned zpocatku — Zadnym
zvlastnim, specialnim druhem mysleni, ktery by bylo moZno urcit a tak vymezit proti jinym druhtGm.
To je smyslem Kierkegaardova vyroku, Ze se filosofie kazdym svym krokem vysvléka ze své staré
kiiZe. Skutecny filosof nemtiZe byt Zakem jiného filosofa tak, Ze by vérné pokracoval v tom, co se od
svého ucitele naucil; kdyZ to navzdory tomu déld, stdva se spiS jen imitatorem, ne-li parodii na ného.
Filosofie Zada od svych nejvérnéjsich to, co Zadal Hospodin na Abramovi, totiZ aby vZdy znovu
vychazeli do neznama. A vérni Zaci chodi jen po cestach, které uZ prosSlapal jejich mistr. A v
nejlepSim pripadé jen proSlapavaji drobné cesti¢ky kolem té velké, kterou proslapal jejich ucitel. Byt
skute¢nym, opravdovym zakem néjakého filosofa vSak znamena jit jinymi cestami neZ on. Je to
dokonce podminka hned pocatec¢ni; ve filosofii neplati tak, jako to plati v jinych oborech, Ze se
ucednik nejprve musi naucit vSemu od svého ucitele, aby mohl jit dal. Spis to plati docela naopak:
filosoficky ,,Zak“ musi od samého pocatku délat vSechno jinak nez jeho ,,ucitel, ma-li byt s to se od
ného naucit co nejvic.

To vSe souvisi s otazkou tzv. $kol. V nécem maji ovSem filosofické Skoly kus dobrého smyslu: jen
diky filosofickym Skoldam je moZné vycerpat urcité filosofické téma, tj. vyuZit vSech moznosti, jaké
urcité ,,nasazeni” filosofické myslenky dovoluje. Filosof je totiZ vZidycky jen ¢lovék, a kazdy clovek
je konecna bytost. Ma-li se filosof vyhnout onomu velkému nebezpeci, kterému cas od Casu pravé
nejvétsi filosofové propadali, totiZ Ze se stane jakymsi myslicim magem, filosofujicim carodéjem,
musi si stale pfesné uvédomovat své meze, svou lidskou konec¢nost. Konecnou bytosti je clovék i v
tom piipadé, Ze jde o génia. Géniové byvaji vétSinou velmi jednostranni; vSestranni géniové jsou
vyjimkou z vyjimek. Jednostranné genialni filosof vlastné ex definitione neni, nemiZze byt filosofem.
Proto i nejvétsi geniové mezi filosofy si jsou své lidské konecnosti velice dobfe a aZ do hloubky, do
morku kosti védomi a jsou ji pamétlivi. To je sblizuje s menSimi (byt stale jesté nadprimérnymi)
filosofy nejen lidsky, ale pravé filosoficky — a nejen subjektivné, ale praveé ,,objektivné“ (¢i snad lépe:
,hadsubjektivné®).

V Zadném jiném lidsky vyznamném oboru nejsou vposledu hranice mezi geniem a vynikajicim,
nadprimérnym jednotlivcem do té miry relativizovany, ba snad smazény, jako ve filosofii. Pro¢ tomu
tak, je? Souvisi to se samotnou bytostnou povahou filosofie a filosofovani. BliZe si to budeme moci
OVeéfit az pii otazce reflexe, ale jiZ nyni to miZeme fici alespoil ndznakem. Ve filosofii je tou



rozhodujici zéleZitosti ,,ndpad“, ale jen v tom ptivodnim, hlubokém smyslu, jemuz mtiZeme pfijit na
stopu, sledujeme-li etymologické souvislosti tohoto slova. Napad je to, co nas napada, tj. co na nas
Utocné a autoritativné spadne. Napad neni to, co bychom mohli vymyslit, neni to nas vytvor, nase
konstrukce. Ona ttoc¢nost, aktivita, hybnost ndpadu neni nasi tto¢nosti, hybnosti ani aktivitou; jejim
zdrojem neni naSe fantazie, naSe obrazotvornost ¢i ,,ndpadotvornost“. Veskera dynamika, s jakou nas
néjaka myslenka napada, je meontologické povahy; jejim zdrojem je — feCeno predbézné a bez dikazu
— prosté to, Ze v prislusném kontextu chybi, Ze tam neni, pfipadné Ze viibec neni a nikdy nebyl pravé
tento napad, tato myslenka, toto ponéti, tato idea. Spousta skvélych myslenek ,,ceka®, aZ se stanou, azZ
nékoho nékdy a nékde, v néjaké souvislosti napadnou. A nemohou to ,,uinit” jindy, jinde a jinak.
Nemohou k tomu nijak prispét néjakymi pripravnymi pfedbéZnymi pracemi. Nemohou pro to ucinit
naprosto nic — protoZe ,,nejsou”. Mohou jen oslovit za docela urcitych okolnosti, které si samy
nemohou usporadat predem. A tyto okolnosti jsou docela zvlastniho druhu, ktery je tfeba diikladné
vySetfit a prozkoumat. Jedno vSak je ziejmé: k tém okolnostem nendleZi nezbytné genialita filosofa;
dokonce by bylo mozZno fici, Ze se zd4, Ze takova genialita je pro filosoficky napad spiS prekazkou nez
pomoci. Pfinejmensim to plati pro vSechny pfipady s jedinou vyjimkou: kdyzZ je genialni filosof
schopen se otevrit viici eventuelnimu napadu, viici osloveni myslenkou, ideou docela stejné, jako je s
to to ucinit filosof mensi, neoslnény svou vlastni genialitou, totiZ tak, Ze v oné otevienosti necha sam
sebe za sebou, a Ze tedy za sebou neché i svou genialitu a oto€i se také k ni zady. Jakmile se zase k
sobé vrati a zaCne onu mySlenku zpracovavat, ¢i presnéji feceno, jakmile necha své mysleni
zpracovavat onou myslenkou, jakmile se ji necha vést a zaCne znovu a jinak promyslet vSechno to, co
uz jednou nebo i vickrat, mnohokrat promyslil, pak ma genialni filosof opét vSechny vyhody pied
filosofem vynikajicim nebo jen nadprimérnym. Ale potiZ je v tom, aby mu v onom odstupu od sebe
jeho genialita nepfekaZela. Rozhodné vSak plati, Ze v momentu, kdy kaZzdy opravdovy filosof musi
nechat vSechno své i sdm sebe za sebou, jsou si vSichni filosofové bez ohledu na svtij talent a
pripadnou genialitu naprosto rovni.



