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Udalost, subjekt, akce IT1' [1981]

Dnes se nebudu vracet k tomu, co jsme probrali diive, protoze neuplynul tak dlouhy c¢as, aby
to bylo nutné. Jen to nezbytné si pfipomeneme na téch mistech, kde se to pro postup bude
doporucovat.

Nekteré taky trochu odlisné formulace, zavedeme také nékteré nové pojmy atd. Akce je
takovym druhem udalosti, ktery se vyznacuje excentri¢nosti. My jsme minule hovofili o tom,
jde o rizné vrstvy a rizné kontexty — v jiné udalosti. No a tomuhle, ze ma své centrum v jiné
udalosti, miizeme pfisoudit nazev ,,excentri¢nost®. Tedy i1 ohnisko té integrity akce je v jiné
udalosti. Ta udalost, které fikame akce, je integrovana nikoliv v sobé samé, nybrz v jiné uda-
losti. Je to jin4 udalost, ktera integruje, ¢ini jednotou tuhletu akci. Ale to nemuize ovSem d¢lat
v plném rozsahu. Kdyz n¢jaka udalost A garantuje integritu udalosti B, tak ta integrita udalosti
B je excentrickd, tj. neni samostatna, neni izolovand. Ta akce pravé tim, Ze je integrovana
odjinud, se stava akci té¢ udalosti jakozto subjektu a je tudiz jenom relativné integrovana. Jeji
integrita je zaloZena mimo ni, a tudiz je také naplnéna mimo ni. Akce je integrovana pouze
jakoZzto akce né&jakého subjektu, nikoliv jako néco samostatného, jako sama o sobé. Kdyby se
vyd¢lila z toho subjektu, prestava byt integrovanou akci, prestdva byt integrovanou udalosti
vubec. Ta akce obstoji jenom jako akce subjektu. Ta excentri¢nost znamena prave jen tohleto,
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7e ta integrita oné udalosti, které fikame akce, je jenom relativni, tj. jenom v relaci k té udalosti
zékladni, které fikdme subjekt.

Akce je zalozena uvnitt udalosti, ktera je jejim subjektem. Uvnitf v plném slova smyslu,
tzn. v jeji vnitini strance, v jeji niternosti. Ale neni zaloZena tak — tady musime potad hlidat to
své predmétné mysleni, resp. tendenci k nému, abychom tam vsunuli néco predmétného — tedy
ta akce neni zaloZena ve vnitini strance toho subjektu tak, Ze by tam byla n&jak zavinuté dana
a pak se jen rozvinula, nybrZ ta akce je zaloZena ve vnitini strance subjektu tak, Ze zaroven
znamend prohloubeni vnitini stranky udalosti, které fikdme subjekt. Ten subjekt tim, ze
podnika akci, nejenom zasahuje mimo sebe — protoze ta akce vy¢niva, akce to¢i, zasahuje do
okoli subjektu, zasahuje tam néco, ale ten subjekt také prohlubuje svou niternost. Cili akce
znamena, ze subjekt navenek prekrauje meze — muzeme si to vzdycky ukdzat na piiklade.
Tteba zvite, které podnikne n€jakou akci, pavouk tieba, ktery zaregistruje chvéni sité a beézi
k mouse, kterd se chytila. Ten pavouk, kdyz k t¢ mouse dobéhne nebo uz kdyz k ni bézi,
presahuje sam sebe v tom smyslu, Ze tam podnika néco, co je za hranicemi jeho byti jakoZto
pavouka. Ten pavouk podnika v akci néco, co neni soucasti jeho dané bytostné povahy, co je
soucasti jeho pavoukovitosti, jeho charakteru coby pavouka. To tedy jednak, piekracuje své
meze jakozto subjektu navenek a mifi k nécemu za t€émito hranicemi, tj. k t& mouse nebo
k pavucingé, a mize k tomu mifit bud’ nazdaibiih, o tom jsme mluvili minule, anebo uz

v konkrétnim zacileni. Samoziejmé¢ ze pavouk nazdaibiih spécha k udajné mouse nékdy na

! Jde o pfepis zvukového zaznamu z bytového seminéie z 16. 2. 1981 pofizeny Ladislavem Hejdankem. — Pozn.
red.



zacatku, kdyz jesté nema dost zkuSenosti jako mlady pavouk, i kdyZ mu do pavuciny spadne
kus omitky a zatfepe tou jeho pavucinou. Kdyz je to zkusenéjsi pavouk, pozna to uz na dalku,
jde tam také, ale ne tak rychle a jenom proto, aby vyhodil cizi téleso z pavuciny, popiipadé
opravil pavucinu. Tedy nazdatbth, ale vétSinou uZ v konkrétnim zacileni na zaklad¢ do-
savadnich zkuSenosti, na zakladé dosavadnich informaci.

Takze akce jednak prohlubuje niternost, prohlubuje vnitini stranku subjektu, ale zaroven
prekracuje tu vnéjsi stranku subjektu. V tom piekracovani navenek, kterym se budeme zabyvat
pozdéji, ale dnes uz si stejné néco naznacime, v tom zasahovani navenek, prekracovani mezi,
hranic subjektu jakozto subjektu, nebo bychom mohli fici subjektu jakozto objektu — fakticky
kdyz uvazujeme o pavoukovi, délame z n¢ho objekt. Uz do toho, co je pavouk, nepocitame
jeho béh po pavucing nebo to, jak usmrti chycenou mouchu a vysaje ji, atd., to uz nepovazu-
jeme za pavouka. Coz je urcita konvence — a dost pochybna konvence, protoze my z toho
pavouka délame né&jaky dany objekt, ktery — hledéno tou tradici myslenkovou — podniké jakési
akce asi v tom smyslu, kdyz se kouli kulicka z kopce, tak to kouleni vlastné nepatii k podstaté
kuli¢ky, ta kulicka to podnika pod vlivem rtznych sil, a vlastné¢ nepodnika, protoZe to ani za
Zadnou akci nepovazujeme, kdyZ akce, tedy akce né¢jakych déti, které si s kulickou hraji. Ne-
povazujeme vibec za mozné, Ze by ta kuli¢ka sama chtéla bézet tam ¢i onam. My i u toho
pavouka jsme naklonéni ho povazovat za objekt, ktery se chova ur¢itym zpiisobem v diisledku
sil, které¢ na n¢ho piisobi. A pak vymyslime rizné takové véci a sily, jako napft. instinkt apod.
Tak tohle je problematické, je to ur¢ita konvence, vazana na urcity zptisob mysleni. A my si
musime uvédomit, Ze ten moment, v némz subjekt piesahuje hranici sebe jakozto subjektu,
resp. sebe jakozto objektu a je v akci, Ze tenhleten moment musime bedlivé prozkoumat a
musime vzit v Gvahu to, co nalezli tfeba biologové, behavioristi, ktefi zkoumaji, jak se chova
néjaké zvife, a ukazuji to. Ja uZ jsem se pii néjaké prilezitosti zminoval, nevim, asi ne na to-
mhle seminafi, ale ani to nevylucuji, o von Uexkiillovi a jeho Skole, kteti ukazovali, jak kazdé
zvite zije v jakémsi tunelu — dalo by se fici v kouli, v niZ je uzavieno. Ta koule je jeho svét, je
to jakési prizma, které prostiedkuje jeho kontakt s ,,redlnym* svétem kolem, takze jej mohou
vidét a vidi svyma ocima, a Ze ten jejich kontakt s okolim, prostfedkovany jejich ,,vlastnim
svétem™ (neboli Eigenweltem nebo Umweltem, jak fikd pivodné Uexkiill), musime vidét také
v Case, a proto nejde vlastn€ o kouli, nybrz o tunel, kterym kazdé zvite ve svém zivoté pro-
chézi. V tom tunelu je uzavieno, ale nicmén¢ tim tunelem jde. Tak my se musime naucit n¢-
¢emu z téchto vyzkumi a naucit se praci s témi pojmy, kterych oni uzivali, kterych k tomu
pottebovali. A tak ten pojem Umwelt nebo Eigenwelt si musime né&jak osvojit, s tim budeme
pracovat, kdyz budeme mluvit o osvéti. Budeme tomu fikat totiz osvéti. Ten termin zavedl v
tomto smyslu Patocka, je vhodny jeste 1 v dalsim smyslu, protoze je etymologicky vyhodny.
Osvéti je jakousi zkratkou toho, cemu bychom fekli osvojeny svét. Ma to urcity nedostatek v
tkame teprve na vyssi roving. Zadné zvife, zadny organismus, a tim méné néco suborganické-
ho nemad svét, nybrz ma jenom své okoli. Ale to okoli si ovSem osvojuje. Takze to je osvojené
okoli. Ale s touto vyhradou o tom miiZzeme mluvit jako o osvojeném svété, kdyZ se na to di-



vame jako divaci, nebot my mame svét, nam je dan svét, my Zijeme na svéte, a ta[k] vidime,
ze z toho svéta si organismy jakési malé kousky, malé sfificky osvojuji. A tyhle osvojené
kousky, zlomky svéta jsou jejich osvétim.

To osvéti je totiz néco jiného nez soubor véci, predméti, které v tom okoli jsou umistény.
Jak to? Treba tahle mistnost neni jenom souborem kusii nabytku a dalSich véci, které tu je
mozno najit, ale je néim vic. Je to néco, co je urceno k bydleni nebo k tomu, aby se tu sesli
lidé a hovotili, je to ur€eno k bydleni, k obyvani. To znamena, Ze to je zvyznamnéno, ma to na
sebe — blb¢ mechanicky vysloveno — ,,navéSeny* vyznamy, ma to pro nas urcity smysl, neni to
jen soubor véci, ty véci samy o sob& nejsou pouhymi vécmi, ale jsou vZdy né¢im, co ma funkci,
co k nécemu slouzi, my to vime a tu funkci bud’ napliujeme, nebo neplnime, podle toho, jako
se to hodi, nebo nehodi, a my to miizeme posuzovat. Kdyz v hospod¢ n¢kdo vezme zidli, prasti
s ni 0 zem, aby si uvolnil zvlast’ jednu nohu, a pak se pusti do rvacky, tak to je nenormalni,
nenalezité, neobvyklé a nefadné uziti zidle. Ta zidle totiz neni pouhy na ni¢em nezavisly
a nezucastnény predmét, ale ona sama jakoby slouzi. Ty pfedméty jsou plné smyslu, k né¢emu
ukazuji, ta Zidle nas zve, abychom si na ni sedli, my v ni vidime néco, na ¢em se da sedét. Kdyz
pfijdeme do kina, kde je moc obsazeno, a vidime tam prazdné misto, tfebaze si nékdo sedl na
naSe misto — a ted’ to neobsazené misto nds pfimo zve, abychom si tam §li sednout. Tedy
piredméty jsou pro nés plny smyslu a vyzev, plné vyznamu a pozvani. A tohle zvyznamnovani
neni charakteristické jenom pro ¢lovéka. Ty pfedméty maji vyznam i pro zivocichy. Pro psa
sice zidle nema charakter podobny jako pro ¢lovéka, ale pfesto tim, Ze pes zije doma a vidi, jak
si lidé sedaji na zidli nebo na kfeslo, tak ten pes velmi Casto si navykne obsazovat jedno to
kteslo nebo zidli jako své, protoze tim se napf. citi byt pfijat do domdcnosti. To jisté znate ze
zkuSenosti. Tedy i ten pes vidi, Ze ta Zidle nebo to kieslo je néco, co zve ¢loveéka, aby si sedl.
A protoZe pes se citi tak trochu ¢lovékem mezi svymi lidmi, tak tim zvyznammuje své polid-
Sté€ni, ze si tam na to sedne, jako ze ho to také zve. To je mozno velice dobfe odpozorovat,
zvitata se takto chovaji a neni to jenom otazka napodobeni ¢i hravosti. Tfeba kdyz kocka vam
vleze na zada a pak na stiil a kdyz piSete, tak packou sahd na tu tuzku, to neni jen hravost té
kocky, ale ta kocka jako by se chtéla zucastnit té€ akce, kterou podnikate. Ji se zda, Ze se tim
podili s vami na spolecném zivoté. Tohleto vSechno znamena, Ze véci, to, cemu fikdme pod
vlivem té tradice predmétného mysleni objekty, véci, predméty, Ze ni¢im takovym o sobé
nejsou, ale ze to je ohromny naboj vyznamd, je to néco, co nas oslovuje, co se na nds obraci.
Ze to Zije z nasi krve, Ze se to obraci na nés, protoze my se obracime na to a jenom proto, a Ze
samo to neni schopno vyvodit néjakou akci ze sebe, obratit se na nas, i kdyz si toho nevs§ima-
me, to je jisté pravda. Ale to neni rozhodujici, to jesté neznamend, ze to je vSechno iluze.
Podobné¢ jako jsme si li¢ili, jak vypada lidsky pfistup k obrazu, viibec k uméleckému dilu. Ten
obraz také neni schopen zadné aktivity. Obraz jest¢ nikdy neslezl ze zdi a nepfiisSel za nami
tteba klepnout nés, abychom si v§imli, Ze tam je, apod. Ale kdyz si v§imneme a ted’” se divame
a chceme porozumeét, tak ten obraz nés vede. To nejsme my, kdo rozhoduje, co tam uvidime,
jak tomu obrazu porozumime. Jsme-li to pfece jenom my, tak tomu obrazu rozumime $patn¢.
My se musime nechat vést, my se musime oteviit tomu obrazu. A podobné, i kdyZ ne v tak



distojné formé, je to se vSemi vécmi. My nemizeme se chovat k Zidli jako k obrazu anebo k
obrazu jako k zidli. Sednout si na obraz. Je to taky mozné, tfeba nesem tézky obraz, musime
ho polozit a pak se o n¢j trochu opfeme, trochu si na ram sedneme. Ale je to v kazdém piipadé
blbé uziti obrazu, abusus, ten obraz nas k tomuhle nezval. Tak to bylo takové extempore, které
poukazovalo na povahu véci, Ze véci maji smysl, ze nas oslovuji, takze nejsou kolem nds jenom
néjak umistény, ale vytvareji cosi, co je nam divérné blizké, co Zije s nami a my zijeme s tim.
A tohleto osvojeni, tomu fikdme osvéti. A to je tak, Ze kazda ziva bytost, i rostlina, ma své
osvéti, néjakym zplsobem si osvojuje to, co je kolem, a je mozno to extrapolovat. Jakési ta-
kovéto osvéti maji nejenom buniky, ale 1 velké molekuly, malé molekuly, atomy, subatomarni
Castice a v posledu i primordialni udélosti maji jakési své okoli. Ted’ tu je otazka, zda kazda
primordialni udalost ma své osvéti. Inu nema, nebot” aby méla osvéti, bylo by predpokladem,
ze krom¢ pritbé¢hu ma jesté schopnost akce a reakce. Tedy jenom takova primordialni udalost,
kterd vykroc¢i z té¢ primordiality a je schopnd néceho nadto, udéla prvni krok k tomu, aby si
osvojila néco ze svého okoli, napt. néco z jiné udalosti, tj. navdzala na ni — to je to, o ¢em jsme
uz kdysi diskutovali, kdyZ jsme probirali otdzky primordidlni udalosti.

TakZe mlUZeme se vratit, jenom abychom konstatovali, Ze akce nejenom zasahuje, at’ uz
nazdaibiih, anebo cilené, n¢jaké predméty v okoli subjektu, ale ta akce specifickym zplisobem
strukturuje toto okoli. Tedy strukturuje je tak, ze si je osvojuje jakozto strukturované, a to
v daleko vétsi mife, nez je schopna okamzité zasahnout. Stary ptiklad liSka — zajic: pro lisSku je
jeji okoli, jeji osvéti strukturovano mnohem bohatéji, nez se ukaze pti tom jednom stihani
zajice. Ten rajon lisky je daleko vétsi nez to misto, kde se zrovna ten zajic vyskytne a kde ho
liska dostihne a uchvati. Ten rajon té lisky, to je to osvéti. To osvéti je vzdycky néco vic, nez
s ¢im pracuje ta jednotliva akce. A to proto, Ze ta jednotliva akce ma vedle sebe, pfed sebou a
kym zplisobem registruje a ta registrace je soucasti toho osvojovani. Tedy to je to osvéti; k
tomu se pochopitelné jest¢ vratime. Na rozdil od prosté udalosti, tj. udalosti jako takové —
nemusi byt primordialni, ale kdyz ji uvazujeme prosté, tieba vysoka uroven udalosti, ale uva-
zujeme ji jako udalost. To jsme si pfece minule fekli, Ze je moc dilezité, kdyz o tom mluvime,
zda mluvime o néjaké udalosti jako o subjektu, anebo naopak jestli o subjektu — kazdy subjekt
je také udalost — mluvime jako o udalosti, a tim nechdvame stranou otazku subjektnosti té
udalosti. Tohle je velice dulezité pro dal§i uvazovani, protoze zdména toho dvojiho hlediska
vede velmi Casto k faleSnym logickym zavérim. A tak kdyz mluvime o prosté udalosti, je to
bez ohledu na to, zda je, €i neni subjekt — tedy na rozdil od prosté udélosti predstavuje subjekt,
tj. udalost, ktera je subjektem, takovou udalost, kterd mtize byt ,,aktivni* — ddvam to do uvo-
zovek, protoze tady to nemuze byt vlastni aktivita, kdyz fikdm aktivni, mize byt aktivni na-
venek — v jistém smyslu kazda udélost je aktivni, 1 primordialni udalost je aktivni navenek, tj.
akci nemluvime, protoZe ta akce je pak totozna s udalosti a neni akci n&jaké udélosti. Cili my
mluvime o akci teprve tam, kde ta akce pfedstavuje udéalost excentricky zaloZenou a in-

tegrovanou. Kdyz jde o totoznost udélosti a akce, tam o akci nemluvime, i kdyZ to je konven-



ce. Mohli bychom pravé tak fici, ze akce je kazdé zvnéjSiiovani, a potom by primordidlni
udalost byla zaroven tou nejmensi akci. Mohli bychom to tak také fici; ale je to k nicemu,
protoze se nam to pak uz nikdy k ni¢emu nebude hodit. Je to konvence a nemusime se o tom
prilis hadat.

Tedy na rozdil od prosté udalosti je subjekt takovou udalosti, ktera mize byt aktivni
nejenom navenek, ale také dovnitt. To tedy u prosté udalosti neni mozné, a to proto, zZe prosta
tipohybu, ktery je nezbytny k té integrité néceho, co k té udalosti tak docela nepatii. Naptiklad:
k dodate¢nému integrovani, tj. k [...]Jimu? zvnitinéni n&jaké zkuSenosti, ktera je disledkem
akce. V té akci se néco zjisti, co se musi stahnout zpatky, ma-li to slouzit pro pfisté jako
informace. Tohle staZeni zpatky je jakysi protipohyb, zvnitilovani, a tedy jakési aktivita
dovnitf. Tedy subjekt na rozdil od prosté udalosti je schopen byt aktivni nejenom navenek ale
také dovniti. Dokonce neni schopen byt navenek aktivni, aniz by byl zaroven aktivni dovnitf.
Pti kazdé akci navenek je subjekt aktivni také dovnitf. A to je to prohlubovani vlastni niterné
hloubky, prohlubovéni niternosti. Tedy to ,,otvirat dovniti, ,,byt aktivni dovniti, to mize
znamenat pronikat do hloubky, pronikat dovniti. Ale v tom citime — to je ta aktivita — v tom
citime cosi nasilného, romanticky nasilného, jak je pro romantismus (podle Réadla) pfiznacné.
Daleko Iépe nez pronikat nasilim dovnitf je otvirat se. Subjekt, ktery pronikd navenek, se
zéaroven otvira dovnitt, otvira se do hloubky. A co to je, otvirat se dovniti nebo do hloubky?
Znamena to smérem k nepfedmétné skutecnosti. To je zase jen maly poukaz, o nepfedmétné
skute¢nosti jsme uz mluvili a budeme znovu mluvit, vlastné se k tomu pravé dostavame, jde-
me piece tim smérem a za tim cilem, ale tady vidime, jak souvisi ten model udalosti, subjektu,
akce s timhletim zapojenim. Kdyby nebylo té hloubky, kterd miii k samotné nepfedmétné
skute¢nosti, tak bychom nemohli tu celou véc myslenkove uzaviit; my to potiebujeme k tomu.
tam né¢jak ta niternost, nepredmétnost byla pfitomna, aby se s ni pocitalo.

Ted snad by se hodilo poznamenat, Ze to vnitini prohlubovani subjektu ma vzdycky pted-
stih pfed tim zvnéjSiovanim, pfed tou aktivitou navenek. Ten ptedstih vnitiniho prohlubovani
subjektu je natolik podstatny, Ze nemiize byt uskutecnén prostym zvnéjsnénim v podob¢ vnéjsi
stranky subjektu. To mize vypadat jako blbost, ale i blbost je nékdy tieba zdlraznit, protoze
nam se n€kdy néco miize jako blbost jen zdat, a tim to pustime z dohledu. Ono to vSak n€kdy
nese zlaté Zily. Tedy na prvni pohled se zd4, Ze kdyZ mluvime o vnitinim prohlubovani, ze
samoziejme to vnitini prohlubovani nemutze byt uskutecnéno prostym zvnéjsnénim. J& nevim,
da-li se to sledovat, ale — pochopitelné, kdyZ jde o prohlubovani dovnitt, jak by to mohlo byt
realizovano n¢jakym zvnéjSnénim? dokonce zvnéjSnénim navenek? Jenze ta dilezitost spoci-
va v tom — my jsme fekli, Ze to pronikani dovnitf a pronikdni navenek jde vzdycky néjak spolu.
Ne tak, ze by to bylo zcela pfesné a prisn¢ paralelni, ale vzdycky to jde spolu. Neni mozné
udélat néco navenek a neudé€lat nic dovnitt. Tohleto vypada asi strasné odtazite, ale tteba vez-
meéme si, jak to vypada u ¢loveka. Zda se mi — nebyl to prvni, kdo to fikal, tyhlety myslenky

? Zacatek slova v prepisu chybi (strojopis zde obsahuje mezeru). — Pozn. red.



byly starsi, ale zvlastni filosoficky néboj u toho odhalil Marx, kdyz ftikal, Zze ¢lovék tim, ze
meéni svét kolem sebe, tak méni sam sebe. Je z toho mozno vyvodit napt. véc, kterd samoziej -
mé v marxismu, ktery je — jak vime a jak jsme si uZ fikali, spi§ engelsismem — viibec nepfisla
ke cti. Ale ja jsem mél moznost si to onehdd uvédomit, kdyz byla postavena otazka pavodné
jezuitského hesla ,,ucel svéti prostredky*. V jisté polemice proti tomuto zptisobu mysleni, tj.
ze na prostredcich, jimiz dosdhnu urcitého cile, viibec nezalezi, hlavné, kdyz dosahnu toho cile
— proti tomuhle uz Hegel na zacatku své Fenomenologie (najdete to v ¢eském piekladu) pole-
mizuje, kdyz odmita mySlenku, ze pravda je az na konci naSeho poznani. Ne, fika, pravda je
v celé té cesté. Pravda musi byt tedy také uz na zacatku naSeho poznani a po celou dobu, kdy
jdeme za tim poznanim, a ne az na konec. Pravda musi ovladat celou cestu za pravdou — jinak
k ni nikdy nedojdeme. Tedy cil musi byt zarovenn normou, kritériem prostfedk, které k nému
vedou. Jsou prostfedky, které zdanlivé mohou vést k tomu cili, povrchné hledéno, ale kdyz
k tomu cili dojdeme, uzivajice téch prostredk, zjistime, Ze ten cil se ndm vnitiné vyprazdnil,
ze my jsme ho dosahli, ale vlastné ndm zmizel, utekl mezi prsty. To je tfeba, kdyz budeme u té
pravdy, také jsem to uz citoval, jenom to pfipomenu, Radl v Romantické véde tika — tak, kdyz
jsem mluvil pied chvili o0 onom romantickém nésili, o kultu nasili v romantickém mysleni, tak
proti tomuhle Radl v t& Romantické védé vehementné protestuje — a fika tam, ze pravda né¢ko-
mu nasilim vnucovana se stava 1zi. To je pfesn¢ ono. My chceme piesveédcit lidi o jedné jediné
pravdé, aby vSichni uznavali jedno. A tim, Ze je k tomu donutime, tak dosdhneme té jednoty —
kdybychom to mohli, ono to ov§em mozné neni — ale mezitim se nam ta pravda zmeénila v lez,
protoze pravdu nemuzete nikomu vnutit ndsilim. Ta pravda utrpi thonu, nejenom ten ¢lovek.
Nemuzete nikoho donutit k pravdé, miizete ho jenom piesvédcovat. To znamend zvat ho ke
spole¢né cesté za pravdou. Pravdé neni adekvatni nebo pravda neptipousti takové prostiedky,
které ji vnitin¢ vyprazdni. Vy donutite lidi, aby drZzeli anebo strpéli ideologii, ale ta ideologie
piestane byt pravdiva, stava se totiz prave ideologii, tj. faleSnym védomim. A navenek to mize
vypadat, jako by se nic nestalo, je to potad totéz, co na zacatku bylo pravdivé. Jenze pravda je
néco jin¢ho neZ formulace, nez formule. A kdyZ donutite lidi, aby drzeli n&jakou formulaci,
tak ta pravda z toho utece. A je to tak proto, ze ta cesta se zmeénila ve scesti uz cestou, takze
nemohla ke zvolenému cili dovést.

Tak ted’ se vratime k té¢ zdanlivé hloupé nebo alespon tedy trivialni, ale piece spis hloupé
véte, ze predstih vnitiniho prohlubovani subjektu nemuize byt uskuteénén prostym zvnéjSnée-
nim, tj. v podob& vngjsi stranky subjektu. Ta vnitini strukturovanost, ta vnitini kompli-
kovanost, ta vnitini hloubka subjektu roste — mohli bychom ptimérem — to neni doslova, pro-
toze to nelze kvantifikovat — pfimérem fici, Ze roste exponencialng¢, zatimco ta komplikovanost
vnéjsi roste jenom geometricky. Ale my vime, Ze kdyz tam je v diisledku toho jakysi pretlak té
vnitini bohatosti, tak ze ten ptetlak vnitini bohatosti se chce uskutecnit, se chce zvnéj$nit, a ta
moznost zvnéj$néni v rdmci hranic, mezi vnéjsi stranky subjektu nestaci. A tak dochazi pravé
k tomu, Ze ten subjekt z vnitini bohatosti za¢ina organizovat, pfeorganizovavat, proménovat
své okoli, svét kolem sebe. Ten subjekt se uz uskutecniuje jinak nez udalost piivodné, tj. Ze
dochazi k pouhému zvnéj$néni vnitiniho (pfimého zvnéj$néni). Jenom cast toho vnitiniho



ptetlaku se uskutecniuje ve stale vétsi komplikovanosti té vnéjsi, organické struktury subjektu
jakozto zivého téla. Ale zejména se uplatituje, a to stale vétSi mérou, porddanim toho osvéti.
Cim komplikovangjsi ziva bytost, tim komplikovangjsi a $irsi a proorganizovangjsi je jeji
osvéti. TakZze — A ovSem kdyz mluvime o tom proorganizovani osvéti, tak jsme v nebezpeci,
ze to chapeme pfili§ predmétné, ptili§ objektivné. To osvéti, to vlastné neni ten svét kolem —
kdyZ v ndvaznosti na pfedmétné mysleni ten svét chapeme jako tu mnozinu véci, které tu jsou.
To osvéti je zvyznamnéné okoli. Ale ta aktivita subjektu nezavisi jenom v tom, Ze navésuje
vyznamy — jak to nékteré teorie fikaji — na to, co tu je. Ze tu prosté jsou n&jaké predméty a ted’
na n¢ se naveési vyznam, ktery se zase muze sundat. Tak to neni. Ten aktivni organizacni zasah
do osvéti znamena fakticky zasah do okoli, do svéta kolem. Ten svét je skutecné proméiovan,
ne Ze na néj jsou jen navésovany n&jaké nové vyznamy. Neni to hra intelektudlni, je to praxe.
A tak ta kvalitativné odliSna forma zvnéjSiovani, ktera spociva v té bohaté strukturaci osvéti,
se navenek jevi jako proména okoli v dusledku aktivnich zasaht subjektu.

Trochu z jiné strany feceno, kdyz se na to podivame zase z hlediska akce: vnitin¢ zaloZzena
akce nemiize cilené¢ (nemizeme fikat cilevédomé, protoze tam védomi jesté vilbec neni ptito-
mno), télicky a smyslupln€ proménit néco v okoli bez formujiciho prostfednictvi toho, co se
naSemu porozumeéni jevi jako osvéti subjektu. Tedy ten kontakt mezi aktivnim subjektem a tim
okolim je nutné a bezpodminecné prostiedkovan osvétim jako prizmatem. Ten subjekt nemi-
ze pristoupit k okoli jako k takovému, nybrz vzdycky jen jako k svému svétu, osvojenému
svetu, t). osvéti. Ale to, Ze pristupuje ke svému osvéti, neznamena, Ze to okoli je tim nedotCeno.
Tady vidime néco, co jsme uz z¢asti museli zaznamenat pfi rozboru udalosti samotné, totiz ze
— Tady ovSem zvlaStnim zplisobem svét v tom nizs§im, ne jeSté plném vyznamu, svét v tom
vyznamu toho dané¢ho okoli, ma dv¢ stranky, jednu objektivni, tj. zplisob, jak my jsme o tom
navykli hovofit v té pfedmétné tradici... (konec 1. strany)

... ma stranku, které fikdme osvéti, coZ je vlastné€ stranka vnitini. K ni neni pfistup zvné&js-
ka. My kdyz vidime, jak se chova tieba liska nebo zajic v téch svych osvétich, ktera se proli-
naji a prekryvaji, tak vidime jen to okoli, vidime jen ty pfedméty, a vidime to urCité chovani
lisky nebo zajice. A teprve porozuméni ndm otvira pohled jakoby z jejich hlediska. My za-
¢neme chépat to, co pro né je osvéti, pouze kdyz se jakoby vmyslime do nich. Z jejich hledis-
ka, z jejich subjektivniho hlediska. Tady ted’ vidime, po prvé se setkdvame s véci, kterou se
potom budeme zabyvat velice dlouho a ke které se stdle budeme muset vracet, protoze to je
charakteristické pro veskerou skutecnost, zZe tady pro nés jsou véci, udalosti, predméty, osoby
né¢im, co ma dvoji tvat, dvoji vyznam, dvoji podobu, dvoji stranku, ze to jsou jednak ty
predméty, objekty, a jednak ze to jsou ty zvyznamnéné skutecnosti, které¢ nas oslovuji atd. A
ze my takhle rozumime i svétu druhého Cloveéka a svétu ditéte, kterym uz davno nejsme, a svétu
primitiva, coz jsme ve svém zivoté nikdy nezazili, a svétu zvifat, do kterého se miizeme vmyslet
vzdycky jenom z dalky, z distance atd. My jsme to po prvé poznali v tom vykladu o uméleckém
dile. I tam obraz napt. mé vné&jsi podobu, vnéjsi stranku, tj. je to v ur€itém ramu napjaté platno,
pocdkané n&jakymi barevnymi skvrnami. A kromé toho to néco znamend. Ale to, Ze to néco

znamena, to je tfeba vidét, to je tfeba tomu rozumét, pes — jak jsme si fikali — to naptiklad



nevidi, pes nerozezna obraz svého pana, ani kdyz je to velice realisticky obraz. My musime
n¢jak tomu obrazu porozumét, musime n¢jak proniknout do jeho vnitiniho svéta. A néjak tak
je tomu 1 u veskeré skutenosti. My jsme si to tenkrat pfipominali, Ze je otdzka, zda to je tak
jenom s artefakty, zda tomu tak neni se v§im, zda cela skute¢nost nema takovyto charakter. My
jsme si ovSem velice dobie védomi, Ze na rozdil od subjektu, ktery predstavuje integritu té
vnitini 1 vnéjsi stranky, ta spjatost obrazu ve vnéjsi podob¢ a obrazu jakoZzto dila, které je za
tou vnéjsi podobou, ta spjatost je garantovana nami, lidmi, autorem, divakem, interpretem,
kritikem atd. Ten obraz neni subjekt, ale pfesto mé vnitini a vnéjsi stranku. To je novinka, s
kterou stoji za to se jenom takto pfipominkou seznamit, a je diilezité to vzit na védomdi, i kdyz
se k tomu jesté mnohokrat a vlastné stale budeme vracet, totiz Ze jsou skutecnosti, které maji
vnitini a vnéjsi strdnku, a pfitom vnitiné nejsou integrovany, jsou integrovany, zase bychom
fekli, jaksi ex-centricky. Tedy excentri€nost neni omezena na akce samotné, ale rozSifuje se
vlastné do celé skute¢nosti. Budeme mit ptilezitost se k tomu vracet, ted’ to je jenom nahozeno
v rozvrhu.

Na tomhle misté jsme si jen chtéli zdiraznit, Ze to vnitini prohlubovani subjektu ma velky
predstih, Ze tam vznikd postupné jakoby velky tlak, ktery se nemulZe realizovat pouhym
pfimym zvnéj$nénim ve vné&jsi strance subjektu a ktery se uplatituje potfddanim okoli toho
subjektu. Cim je subjekt vy$si trovné, tim vic se pokousi do vétsi sitky uspotadat své okoli,
své osvéti, a usporadat je po svém. Niz$i zvifata to dé€laji v nepatrné mite. Tieba larva
mravkolva si uspofada svét kolem sebe tak, Ze si najde pisCitou piidu, Ze tam vyhrabe dtlek,
sama se dolt celd zatahne do pisku, takze Couhd jen hladova hlava, ¢ekajici, az se tam vyskytne
néjaky mravenec, a pak ho ostieluje. TakZe tam si ten mravkolev usporada jen to mali¢ké okoli
a my musime velmi pozorn¢ hledat, mame-li objevit, kde ten malicky d'tlek je. Kdezto takovy
bobr si udéla hned celé jezero, cely rybnik. To uZ se jaksi blizi stavéni pfehrad. Cim kompli-
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svym potiebam. Takze to jsou ty aktivni zasahy ven ze subjektu; ne pouhé zvnéj$novani, ale
zvngjSnovani, kter¢ znamena aktivni zasah do svéta kolem.

A pak jsme tekli, ze takto vnitin€ zaloZzena akce nemiiZe potadat to okoli bez prostfednictvi
onoho prizmatu, kterému jsme zacali fikat osvéti. Takze jsme dospé€li nakonec k tomu, ze to
osvéti je vlastné vnitini strankou okoli jakozto stranky vnéjsi. TakZe i tady to ovliviiovani véci
se d&je zevnitf navenek. To osvéti predstavuje vnitini strdnku okoli a pfes to osvéti vyhradné
1ze zasdhnout do toho okoli.

No a ted’ se musime pokusit od tohoto ¢isté¢ fenomenologického konstatovani, totiz Ze tady
néco takového jako osvéti je — fenomenologové by u tohohle skoncili — ale my se musime
pokusit udélat krok dal, totiz tazat se, jak je tohleto vlastné¢ mozné, ¢im je to umoznéno, za-
loZeno, ¢im to je ustaveno. A tady musime predpokladat — j& to trochu zestru¢nim, protoze
né&jak to jde dnes pomalu, asi nam jeste toho dost vydrzi na pfisté — tady musime predpokladat,
ze uvnitt subjektu — a jesté tim nechcem fici, ze ve vnitini strance, uvniti subjektu tady zna-
mena v ramci, a mozna, zZe to bude jak vnitini, tak vnéjsi — uvnitt subjektu Ze je, Ze se postupné

relativné osamostatiiuje jakasi zvlastni sféra, ktera si udrzuje své vlastnosti, svou specifi¢nost,



tj. svou relativni samostatnost a také postupné, vyvojove rostouci relativni integritu, i po vnéjsi
strance. Takze diky tomu musime ptedpokladat, Ze to je sféra, ktera predstavuje jakoby jakysi
maly subjekt uprostied toho velkého subjektu, Ze tato sféra mé své nitro 1 vnéjsek, 1 kdyz je
celd uvniti toho subjektu. Ale nevystupuje za hranice toho subjektu, ¢ili 1 kdyz mé vnéjsek, tak
zustava v ramci subjektu, a to v ramci jak dovnitf, tak navenek. To je velice dulezité. My
nevime vlastné, jak hluboko subjekt koteni, ale vime, Ze do této hloubky ona specielni sféra
nikdy nejde, ¢ili Ze je omezena tak, ze ta vnitini hloubka subjektu (toho velkého subjektu) jde
hloubéji. To je dogmatické tvrzeni, k némuZz se pochopitelné budeme vracet, aby se to ukézalo
v ostfej$im svétle a aby to bylo moZno nahlédnout. Na tomto misto to chtit prokazovat by
znamenalo byt jesté abstraktnéjsi, jesté teoretiCtéjsi, nez jak to je ted’. A ja jsem vas minule
prosil, abyste to jesté chvili vydrzeli. A tak této sféfe, ktera se formuje asi uz na velmi nizké
urovni, jenomze tam o tom nic nevime, my to vime, vidime, rozumime az na pomérné vy-
sokych trovnich, a to uvnitt hranic, uvnit mezi subjektu a ma své nitro i vnéjSek, budeme fikat
sféra subjektivni, sféra subjektivity. Na prvni pohled by to mohlo mast, ale ja bych vas prosil,
abyste si navykli, pokud budeme tady diskutovat a hovofit o téchto vécech, velmi ptisné roz-
liSovat dva terminy a dva pojmy za nimi: subjektni a subjektivni. KdyZ mluvime o tom, Ze
n¢jakd udalost ma subjektni charakter, tj. Ze je subjekt (napfi.), tak tim minime jeji ontickou
povahu. Ale kdyz fekneme, Ze n¢jaky jev (také udalost) je subjektivni povahy, tak minime néco
vic, nez jenom ze to je n&jaka ontickd struktura ¢i povaha. My tim minime, Ze je tam pfitomna
specificka intence nebo specificka intencionalita. Subjektivni skute¢nost mé tu zvlastnost
oproti v§em jinym skutecnostem, Ze jeji nejveétsi dilezitost nespociva v tom, jaka je a ¢im je,
nybrz co znamenda. Nékteré teorie to dovadéji takovym zkratovitym zptsobem do téch di-
sledkli, Ze celou tuhletu skutenost vykladaji jako symbol nebo vykladaji na zaklad€ in-
terpretace symbolu. To délaji strukturalisti, to déla napt. Ricoeur, jestli se na to pamatujete,
kdyZ tu byl, tak to takhle vykladal, navézal na to, co jsme tu fikali, velice vécné, krasné to
klaplo, a zavedl tam pojem, ktery jsme tu nikdy nepouzivali, totiZ pojem symbolu, jazyka a
symbolu. Oni s tim dojdou dost daleko, po mém soudu to vSak je malo, je to tfeba vzit trochu
Sif, ale oni to vykladaji takto a ja to tu jen pfipominam.

My se tou subjektivitou budeme samoziejmé zabyvat dal, protoze konec koncti ted’ jsme
teprve dosli na rovinu, ktera je pro zivot filosofie vlastni. Dokud se neobjevi sféra subjektivity,
tak filosofie neni mozna. Filosofie Zije, jejim svétem je subjektivita. To je svét, v némz Zzije.
Ale diky tomu, Ze subjektivita se vyznacuje tim, Ze neni tak diileZité, co tam je a jaké to je, ale
co to znamena, tak prave i filosofie zije ve svété vyznami. My jsme fekli, Ze osvéti znamena
zvyznamnéné okoli. To znamenad, ze vSude, kde se vyskytne osvéti, vSude tam musime pied-
pokladat n&jakou uroven subjektivity. To je dost kuridzni, byly o tom vedeny nejriiznéjsi dis-
kuse a namifeny proti tomu nejriznéjsi kritiky. Mn¢ se zda, ze to je do znacné miry otazka
termint, a tim otazka konvence. Piesto vSak tieba takovému Teilhardovi byl vytykan panpsy-
chismus. Je to po mém soudu neporozuméni, protoze tu jde o vyznam terminu, co se totiz
rozumi psychikou. Teilhard psychikou rozumi subjektivitu a predpoklada, Ze subjektivitu l1ze

najit tfeba uz u atomu. No ale to neni nic tak kuriézniho. KdyZ si vezmete tfeba takového



Todora Pavlova, nevim, zda jste nékdy slySeli néco o tomhle divném panovi, je to zajisté nékdo
jiny nez Pavlov, po kterém se jmenuje jedna stanice metra. Tenhle Pavlov je vyznamny bul-
harsky marxista, uz zemtel, ale kdyz jsem studoval na fakulté, tak to byl jeden z nejpozo-
ruhodnéjSich marxistickych filosofti, ktery pfisel s vécmi, které se v tom bézném marxismu
moc nenosily nebo viibec nenosily. A on napsal tlustospis nazvany Teorie odrazu’ a cely ten
tlustopis zalozil na jedné necelé véte, kterou Lenin v Materialismu a empiriokriticismu dal
navic jesté¢ do zdvorek. V rdmci véty, kterou tam napsal, dal Lenin néco do zavorek, a Todor
Pavlov pravé na tom, co bylo v zavorkach, zaloZil celou svou teorii odrazu. Ten problém byl v
tom — jo, a navic je tieba pfiznat, Ze Lenin v téhleté formulaci byl kupodivu skute¢né marxis-
tou, pfesn¢ feCeno marxovec, totiz ze tam vypichl myslenku — totiZ on ji nevypichl, on ji dal
do zavorky — ale nechal tam jako reziduum myslenku, ktera je dobfe Marxova a ktera se necha
najit 1 u Engelse pfes ten jeho engelsismus zase z toho Marxova dédictvi, z t¢ Marxovy dilny.
To by bylo dlouhé povidani, u Marxe a Engelse se najdou mista, filosoficky to najdeme jen
u Marxe, u Engelse je to jen takovy poukaz, myslim Ze to je v Anti-Diihringovi a jesté n¢kde,
kde se vzpomind na jednoho sttedovékého némeckého mystika, ktery mluvil o ,,Qual der Ma-
terie”, o utrpeni hmoty. A s takovym velkym porozuménim a uznanim, Ze tady néco pod-
statné¢ho je obsazeno, a Marx to vidél jako velice dilezity oporny bod proti mechanismu, totiz
ze hmota neni tim vnitiné inertnim homogennim jsoucnem, které je jenom zmitano silami, ale
ze ma jakousi vnitini stranku, nitro, které jednak je schopno toho, ¢emu se tikalo passio,
utrpeni, ale to neni jen pasivita, je schopno citit, je schopno na néco reagovat, napft. trpet, a na
druhé strané je schopno z vnitinich zdrojii produkovat néco nového. Ze to je jakoby néco
zivého. No a tohleto to ukazalo v té zavorce u Lenina v poukazu k tomu, ze i nejjednodussi
slozky hmoty, jako jsou tfeba atomy, musi byt schopny odrazu. A tak i kdyZ v celé té knize to
je jediné mistecko, a to jesté v zdvorce, byl Todor Pavlov natolik filosoficky pfipraven, aby to
tam vidél, aby to naSel. ProtoZe to nestaci, ¢ist néjakého myslitele — jakéhokoliv. Uz jsem
<vam>* ptece vykladal o tom, jak ur¢iti neotomisti, teprve poudeni Heideggerem, nasli u To-
mase Akvinského, co tam po fadu stoleti nikdo nevid€l. Tedy néco podobného se — pokud je
dovoleno pfirovnani — najde 1 v tomto piipad€. Ten Todor Pavlov byl skutecné Marxem a
studiem filosofie tak pfipraven, ze to tam mohl najit a Ze mohl mit motiv, pro¢ se o to opfit.
Tenkrat to bylo velice dilezité, protoze v té zaplavé dogmatismu bylo tohle néco neobycejné
osvobozujiciho a také perspektivniho. Taky to bylo pfedmétem velikych diskusi ve vSech
zemich tabora i mimo, v komunistickych stranach na Zapade¢, bylo to pielozeno do mnoha
jazykd, u nas to bylo ptelozeno do slovenstiny, uz tenkrat si davali Slovaci na tom nékdy vic
zalezet — tedy tenhle moment, Ze 1 ty nejjednodussi Castecky hmoty jsou schopny odrazu,
tenhleten moment poukazuje vlastné stejnym smérem jako ten Teilhardiv takzvany panpsy-
chismus. Samoziejmé o tom odrazu nebudeme ftikat, Ze to je odraz védomy, protoZe u atomu
zadné védomi neexistuje. Ale jestlize terminologicky chdpeme schopnost odrazu — coz fika

3 Srv. T. Pavlov, Tedria odrazu. Zakladné otdzky dialekticko-materialistickej teérie poznania, piel. V. Kochol,
Bratislava 1951. — Pozn. red.
4 Ve strojopise: ,,ma“. — Pozn. red.



materialista, proto to uvddim — jako jakousi primitivni psychiku, proto-psychiku, tak je to
otazka terminologie, budeme-li tomu fikat panpsychismus. V tom smyslu by ovSem byl
dokonce 1 Lenin panpsychista, coZ je absurdni. A tak se mi zd4, Ze 1 to vytykani panpsychismu
Teilhardovi je stejné¢ absurdni. A z téhoz diivodu by to bylo absurdni vytykat i nam, kdyz
uvazujeme o tom, ze vlastné kazdy subjekt je vybaven alespon jakousi primitivni protosub-
jektivni sférou, kterd mu umoziuje registrovat informace na zdkladé¢ jednotlivych akei, regis-
trovat tak, aby pfisti akce s témi informacemi mohly pracovat. Tj. ma-li akce pfestat byt akci
nazdarbih, ma-li byt skute¢né jaksi zacilena, musi byt spoluformovana néjakymi informacemi,
kterych bylo dosazeno o svété mimo, vné. Nebot’ n¢jaké piimé, apriorni ¢i vrozené informace,
jak si to predstavovali od Descarta ptfes Leibnize az po Kanta, takové informace ten subjekt
nema. Ten se k t€ém informacim muze dostat jen pomoci svych akci nazdarbih. Ale z téch akci
nazdaibith musi stdhnout néco, co se ty akce ,,dovédely®, zpét do tohoto svého ustredi, do té
subjektivity, a ta subjektivita predstavuje jakousi sféru, jiz, resp. jejimz formujicim prosttedim
musi projit kazda akce, pokud nema uz byt jenom novou akci nazdaibtih. Jenom akce na-
zdafbtih se mlize obejit bez této subjektivity (a to jesté netfikame, Ze bez jakékoliv jiné sub-
jektivity). Kdezto kazdé akce, ktera ma byt néjak zacilend, ktera musi tedy pracovat s n¢jaky -
movana urcitou sférou subjektivity.

To znamenad, Ze subjekt ve svych akcich je schopen se vztahovat nejenom ke svétu kolem,
k okoli, prostfednictvim, resp. skrze prizma osvéti, ale je schopen se vztahovat také sam k sobé.
Tj. velmi jednoduché véc: My nejenom rukou miizeme zapnout, vypnout vypinac, ale miizeme
se poskrabat. A kdyZ se poskrabeme, tak se vlastn€ do jisté miry (na jisté urovni) vztahujeme
jako subjekt sami k sob&. Ale subjekt je schopen se vztahovat k vnéjSku nejenom mimo sebe,
ale ke svému vlastnimu vnéjSku. On ma ovSem jakysi svilj vlastni ,,vnitfni vnéjSek®, totiz tu
subjektivitu. Subjekt je schopen se ve svych akcich vztahovat k tomuto ,,vnitinimu vné&jSku*?
No ovsem; to je prece reflexe. A proto jsme tohleto vSechno udélali, abychom si ukazali, co
vlastné ta reflexe znamena a co je jejim ontickym zdkladem a pfedpokladem, jaké ontické
struktury tady musi byt pohotové, aby viibec néco takového jako reflexe bylo mozné. My viibec
jsme dnes filosoficky v situaci, ze se rozdélily cesty mysleni, které ma silny ontologicky
impuls, silné ontologické motivy, a mysleni, které bychom nazvali myslenim reflexe. A tyhlety
dvé cesty se rozdélily a jdou stale vic a vic od sebe, stale se od sebe vzdaluji. A teprve v nasem
stoleti doSlo k tomu, Ze ta Groven reflexe, ta Groven ¢i sféra mysleni, ta tematika reflexe byla
podrobena ontologickému zkoumani. V Némecku se po Kantovi stalo takika — ne snad modou,
to byla pandemie, ktera ptepadla vSechny filosofy a kterd jejich mysSleni zkroutila smérem
k Erkenntnisphilosophie, Erkenntnistheorie. Noetika, gnozeologie, to byla nejvlastnéjsi
doména filosoficka. To zptlsobil ¢i rozjel, dal do pohybu zejména Kant, jak jsem fekl. A vSichni
filosofové takika po ném tim byli straSn€¢ moc zasazeni. A zejména po rozpadu hegelovské
Skoly, kterd pfedstavovala posledni velkou ontologii, velkou metafyziku, pfeziva vlastné z
filosofie jen ta Erkenntnistheorie. Nevim, mozna ti stars§i z vas, ktefi jeSt¢ museli trochu vic

studovat marxismus na $kolach, vétSinou to asi nebudete znat, je to v engelsismu, tj. v té ¢asti



marxismu jakozto mySlenkového hnuti, kterd pfedstavuje jakousi divnou symbidzu revi-
dovaného ¢i na nohy z hlavy pfevracen¢ho hegelianismu (jak o tom klasici mluvéji) s pozi-
tivismem. Ty silné principy pozitivistické se vSechny najdou u Engelse, engelsismus je takovy
zpozitivisti¢tély marxismus. No a k tomu patii také véc, kterou Marx sam nikdy nefekl a kte-
rou naopak Engels fekl mnohokrat, Ze filosofie se rozpadla, ze ptestala existovat, ze ptesla do
odbornych véd, a co zni zistalo, <je> jenom logika a dialektika, pticemz do dialektiky se
pocitala také noetika €ili gnozeologie. Na jednom misté¢ Engels o gnozeologii pfimo mluvi,
tenactého stoleti a zacatek dvacatého stoleti. A tam, kde metafyzika nebo ontologicka tematika
piezivala, tak ptezivala v takové ptedpotopni podobé, jako v nékterych téch africkych jezerech
jsou ryby, které se po miliony let viibec nezménily. Tak takovahle metafyzika piezivala, ktera
se ni¢im nepoucila, ni¢im z té¢ Kantovy kritiky a z dalSich krokt tim smérem, coz byla ovSem
erkenntnis-teoreticka kritika. Z té nové gnozeologie, z toho nového sméru se viilbec nepoucila
— a proto byla nadale nepouzitelnd, byl to ptezitek, relikt, to byl omylem piezivsi dinosaur. A
ted’ ptiSel — bylo toho vic, ale nejprovokativnéjsi programovy krok byl, kdyz ptiSel Nicolai
Hartmann, ktery jednu svou zékladni tlustou knihu nazval Metaphysik der Erkenntnis. Uz ten
sam nazev byl ¢ervenym suknem, protoze kdyz Erkenntnis, tak tam metafyzika nema co d¢lat.
A on ukazal, ze celd ta Erkenntnis, teoreticka filosofie ma nevyslovené, a dokonce nekont-
rolované metafyzické predpoklady, a metafyzické rozumi se ontologické, ne v tom nasem
trochu pejorativnim smyslu, v némz metafyzikou rozumime pfedmétné mysleni. Tedy ze ma
predpoklady v roving toho, ¢emu Aristoteles tikal prima philosophia, resp. proté filosofia, to,
¢emu bychom mohli fici (bez blizsiho zpfesiiovani) ontologie. Cili ontologické predpoklady
poznani, ontologické pfedpoklady toho, aby viibec bylo néjaké poznani mozné. Co je pred-
pokladem toho? A my jsme se ted’ kone¢né€ dostali na rovinu, v niz se ndm ukazuje, jaké jsou
ontologické predpoklady, tj. jaké ontické struktury musime ptedpokladat, aby viibec otazka po
pravdé mohla byt poloZena a aby poznani pravdy bylo mozné. O tom, jaky je rozdil mezi
ontologickym a ontickym, jsem vam fikal. Napadlo <mé&>, Ze Ize uzit jeste¢ piiméru: kdyz
¢lovek Zil v mytu, tak to znamenalo, Ze se ztotoZioval s mytickymi archetypy. Ale ve chvili,
kdy to zacalo skiipat, dostaval se do distance — tu a tam — vli¢i tém mytickym archetypiim, vici
svétu mytu. A tu distanci se pokousel pteklenovat tim, ze to reflektoval. A v té reflexi to zkousel
néjak spravit, dat na to n¢jaké zaplaty. Ten hlavni trend Sel zhruba tou cestou, ze mytus, resp.
ty zbytky mytu se shromézdily do jedné kupy a to, co se nehodilo, co ¢ouhalo jako §idlo z pytle
ven, to se dalo do druhé kupy. A té prvni kupé, kam se shromazdil zbyvajici mytus, se fikalo
posvatno ¢i sakralno a té druhé kupé¢, co se tam nevesla, se fikalo profanno. Ale to, Ze se ten
svét mytu vlastné rozpadl, Ze se tu od sebe rozdélily dvé zdkladni sféry, které musely byt néjak
znovu integrovany (jednak kazda pro sebe a jednak ve vzajemném vztahu), to se mohlo stat
jenom v n¢jakém novém myslenkovém prostiedi, které bylo odlisné od svéta mytu. Nebot’ svét
mytu, to je taky mysleni, mythos je mysleni, fe¢, slovo. Ten odliSny zpisob mysleni je /ogos.
Zatimco pro mytus je podstatné, a to v mySlenkové roving stejné€ jako v roviné praxe, ztotoz-

fovat se s pravzory, tj. identifikovat se, likvidovat jakoukoliv distanci, tak podstatou logu je



ustavit distanci a z té distance najit novy pfistup. A proto mohl mytus byt vyspraven, regene-
rovan v podob¢ sakralnich ¢ast a mist jen diky logu, tedy logizaci mytu, a tak vznikaly my-
tologie. Mytologie pfedstavovaly logizace toho rozpadajiciho se mytu. A podobné¢ to je néjak
1 tady: mame tu misto mytu ontiku, jsoucna. Ta jsoucna maji svou strukturu. A ted’ tu je jesté
néjaky nas pristup, ktery o té ontice a jsoucnech néco tikd. Kdyz chceme rozlisit, jakou struk-
turu ma atom, od toho, jakou strukturu ma nase myslenka atomu, tak musime rozliit mezi
strukturou ontickou a ontologickou. Tedy tenhleten rozdil my tady budeme délat. Onticka
struktura je struktura jsoucna jakoZto jsoucna; ontologicka struktura je struktura naSeho mys-
lenkového pokusu uchopit pojmove, myslenkové to jsoucno a jeho (ontickou) strukturu.

Diskuse.

(X) ja nevim, jak vznika ten pretlak.

LvH: No, to jsme nemluvili o tom, jak vznika, ale konstatovali jsme, Ze vznika, tj. Ze je tam
ten predstih té vnitini komplikovanosti nebo toho vnitiniho prohlubovani tak veliky, ze
pouhym (pfimym) zvnéjSiiovanim se nevybije. Takze pfes to zvnéjSnéni jde dal skrze akce a
porada okoli. To je vSe. Kdyby to nebyl pietlak, tak by to pravé jen vyplnilo ten balonek sub-
jektu a nikam by to ven do Zadného okoli neunikalo. Bylo by to zhruba tak jako u Leibnize:
tam v téch jeho monadach k podobnému pietlaku nedochazi. Tam je ur¢ité mnozstvi plynu,
ktery ten tlak vyvozuje, od zacatku stejné, a jenom se to od zacatku néjak 1épe usporadava.
Monada ani nemé tendenci bouchnout; nema okna, nemé dvete, kdyby tam pretlak byl, tak by
praskla. Ale tu tendenci nema, jen se uvniti pofada. Kdezto ta naSe monada, ta mé pftetlak,
ktery si najde nejenom realizaci ve zvnéj$néni, ale jesté n¢jaké priduchy témi akcemi, jimiz
zasahuje do svéta. To je rozdil od leibnizovské monady. No a kde to vznika, to je dalsi véc.
Jednak to nevime, nemame k tomu bezprostfedni pfistup, je to vSechno v oblasti niterného,
muizZeme na to jenom usuzovat. Miizeme, ale musime toho mit vic do za¢atku, vyzadovalo by
to zvlastni analyzu (a také zpiisob mysleni by tu musel byt pod lepsi kontrolou, protoze jde o
oblast nepredmétného), ale ta analyza tady neni nezbytna. Zdrzela by nas ted’ zbyte¢né dlouho
u néceho, co bezprostiedneé nebudeme potiebovat. Nas to bude zajimat teprve na trovni lidské,
kam jsme se dnes vlastné uz z¢asti dostali. Jesté ne dost, zatim jsme se dostali teprve na troven
subjektivity, jesté nejsme ani u reflexe, o té budeme mluvit az pristé, vlastné ani jeste ne priste,
pristé budeme muset dokoncit otazku akce, teprve popftisté budeme mit reflexi. To uz tedy je
opravdu lidské uroven, pak si fekneme, nekteti uz to znaji, jaké jsou ty jednotlivé urovné re-
flexe, pfipomeneme si tieba zase Platona, abychom to zopakovali tém, ktefi to jesté neslysSeli
aneznaji to. A uz tedy vlastn¢ budeme doma. Konecné¢ budeme mit moznost fici, co to je
filosofie, nebo alespon trochu bliz k tomu pfistoupit, protoze zpocatku jsme to neveédéli. Ted’
uz pfinejmensim mame okolickovany ten prostor, kde je filosofie vlastn€ doma. Ale kde se ten
pretlak bere, to je takova komplikovana véc, Ze jeste nemame dost predpokladd.

J: Jaky je vztah mezi vnitini a vnéjsi strankou subjektivity?

LvH: No tak, to taky nepatii jesté sem. KdyZ je o otdzky nouze, tak se musime chopit i toho.
Ten pietlak je samoziejmé zaloZen niterné. A je zaloZen v niternosti subjektu jakoZto subjektu.

Pravdépodobné ty akce, které zistavaji v mezich vnéjsku subjektu, tj. ty akce, které ... a jesté



takhle: nejvic je plivodné téch akci, které mifi ven ze subjektu, do jeho okoli. VZdycky vSak
jsou piitomny i akce, anebo alespon na t€ nejblize vySsi nez nejnizsi rovni jsou ptitomny akce,
kterymi ten subjekt se vztahuje k sob¢, ke svému vnéjSku. Moucha si tfe nozic¢ky nebo vcela,
kdyZ na chlupy na nohou nasbira hodné pylu, tak v tulu si to stira a déla z toho vosk a plastve.
Kocka se Cisti, olizne si packu a pak se myje atd. Tedy vztahuje se sama k sob¢. A ted’ jesté na
jisté urovni, obvykle jesteé vyssi, se objevuji i takové akce, které viibec neopusti vnéjsi sféru. ..
(konec 2. strany; nasleduje nové kazeta)

... tak my pouzivame toho vngj$iho svéta, osvéti, k tomu, abychom jim hnuli svou rukou,
titeba kdyZ se ¢eSeme. My se miizeme Cesat, vztahnout se k sobé jedin€ proto, Ze ten prostor
kolem, ktery je za hranicemi naseho vnéjsku, mame k dispozici. My tedy hrabneme tim
prostorem, ktery tu je, a miizeme se ucesat. Na jistym zplisobem vyssi irovni dochazi k akcim,
které zlistdvaji v mezich subjektu. Takova akce v mezich subjektu je tieba takové to joginské
usebrani, soustiedéni, které... nebo tfeba autosugesce. Autosugesce je akce, kterd zlstava
v ramci subjektu. A je to akce, ktera dosahuje urcitych zvnéjsnéni, tedy objektivnich vysledk,
nasledki. Jist¢ to znate, kdyZ n€kdo k tomu je zvlast’ schopny, mné se to nikdy dost nepodafi-
lo, si d4 korunu nebo dvacetnik na ruku a vsugeruje si, zZe ten peniz je rozpaleny, tak si zpliso-
bi tou autosugesci puchyt na ruce, ackoliv objektivné posuzovano nebo pfimo méfeno, kont-
rolovano ten peniz byl studeny, byl ohfaty jen na teplotu ruky, kde chvili lezel. V zadném
piipad¢ nebyl rozpaleny. To tedy skute¢né néco — nebo tieba stigma. To bylo vlastné snad na
stejném principu, takova identifikace s JeziSem, s postavou JeziSe, kterd méla — ja to alespont
tak chapu, mozna, Ze to mize byt posuzovano jako cosi nedistojného nebo nevazného, zne-
vazujiciho, ale neni to tak minéno — tedy takova identifikace se Zivotnim osudem a zZivotnimi
udalostmi je tak mocna, Ze se objevi rany na téle, takzvana stigmata, obdobné, jaké utrpé€l Jezis
pfi kiizovani a po ném. Tedy to je vlastné takova ta vnitini akce. Ta otazka byla, jak ten vnitini
ptetlak s tim souvisi. Zfejmé ten ptetlak je takovy, Ze ani to uvolnéni pretlaku akcemi navenek
jeste nestaci, a jesté to néjak tlaci 1 zpét, dovnitf. Tak to je mozno fici. Anebo mozna, Ze to
vznikne jen tak okrajove, a teprve Casem se ukaze, ze to nesouvisi s pretlakem, nybrz souvisi
to s takovou orientovanosti, organizovanosti, takovou zvySenou kontrolou a zvySenou efek-
tivnosti téch akci. Ukéaze se, ze ty akce navenek, kdyz jsou ovladany a kontrolovany
prostfednictvim akei, jez zlstavaji uvnitt, dosahuji vyssi efektivity. Takze postupné, ne hned,
ale postupné ten diiraz nebo ten vyznam vnitinich akci vzrista. A prace na sobé, tj. na té sub-
jektivite, se stdva rozhodujici pro efektivitu téch akei navenek. No a kdyZ uz k tomuhle dojde,
tak potom se dalsi reflexi akcemi, které se zabyvaji onémi akcemi dovnitt, tj. akcemi dovnitf,
které se zabyvaji jinymi akcemi dovnitt, se ukazuje, ze tam je cosi izasné¢ho, n¢jaka, cely novy
svét, tj. logos.’

®> Zde piepis kon¢i (nahravka dale pokracuje). — Pozn. red.



