Udalost, subjekt, akce Il - rozhovor k predchazejicimu seminari [1981]
(19. 2. 81 - rozhovor k pondélku 16. 2.)

Jlana Hejdankoval: Ty jsi fikal - budu se drzet toho terminu vnitfni pretlak, porad,
bez toho pozdéjsiho opraveni. ,Jen Cast toho vnitfniho pretlaku se uskutecnuje v
komplikovanosti subjektu jakozto organického téla, daleko vice se uskutecnuje v
komplikovanosti osvéti. Subjekt z vnitfniho bohatstvi zacind preorganizovavat
okoli.” Tak jestlize se ten pretlak - ted vezmu tu druhou stranku - se z vétsi ¢asti
realizuje v organizovani toho okoli, tj. to jsou ty akce nikoliv nazdarb(h, ale
cilené. Aby byly cilené, tak museji prochazet tou subjektivitou. To znamena, ze
ten vnitrni pretlak se neprojevuje, prosté primo neplsobi na tu komplikovanost

osvéti, nybrz plsobi na tu sféru subjektivity.
LvH: No, pfimo nem{ze.
J: A ta sféra subjektivity potom néjakym zplsobem vic komplikuje ty. .

LvH: No, to se tézko mdze... j& nevim, jestli to takhle lIze fici. Ten pretlak pdsobi
predevsim, Ze je vic téch aktivit, ale aby byly koordinovanéjsi, to je uz jakasi jina
rovina.

J: No, mné se zd4, Ze tohleto bylo praveé to, co jsem od tebe chtéla slySet, jak
jsem se té ptala, jak souvisi ten vnitfni pretlak s tou sférou subjektivity. Ty jsi
tohle tedy nerekl. (...) se ti se ti to nelibi. Ale j&4 mam pocit, Ze by to vyresilo ten
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téch akci a tak... Protoze on nemusi, i kdyz je dost slozity. Ale ta subjektivita je
tim néjak dotcena.

LvH: No tak, ja jsem, mné je jasné, cos rekla na zacatku, ze bez té opravy. Tam
je nepochybné urcita chyba. Kdyz mluvime o tom pretlaku, tak to de facto je
termin, ktery sugeruje kauzalni plsobeni. A my vlastné od zacatku rikame, ze
kazda akce, nebo dokonce kazdd udalost je zakotvena, Ze zacina jako niterna a
Ze se zvnéjsnuje, a samozrejmeé v oblasti té niternosti nic takového jako kauzalita
nemUzZe existovat, protoze kauzalita je otdzka setrvacnosti, a ty jsou vyhrazeny
pro vnéjsi souvislosti. Tak a co to znamend , byt zaloZzeno zevnitr“? To znamena
jinak, po jiné strance byt zaloZzen v budoucnu. No a ted kdyz mluvime o tom
pretlaku, tak bychom pravé tak mohli fici, ze to je jakysi budoucnostni podtlak,
Ze to je néco, co vcucne tu pritomnost do té budoucnosti a tim tu budoucnost
zpritomni, nebo tak néjak, Takze ne Ze by to néco tlacilo - pretlak tlaci zezadu,
ale Ze to je néco, co néas tédhne. Je evidentni, ze uz ty pojmy, kterych jsme pouzili,
néco sugeruji, a my si musime uvédomit, Ze se tim nem{zeme nechat zavést
nékam. No a ted' jak to vypada, jestlize si tohle uvédomime, jak vypada znovu
ten problém?

J: Mné pfripada, ze to i v tomto pripadé jde.

LvH: Mam s tim velké potize, jak to formulovat, uz jsem to nékolikrat zkusil a
stale mne to neuspokojuje, totiz Ze ta niternost v podstaté znamena - nebo ta
budoucnost, to co ma byt tfeba a tak, ze to vzdycky znamena jakési prosazovani
se a prosazovani ¢ehosi a Ze ta povaha, struktura, Uroven, kvalita toho



prosazovani, toho zvnéjsnovani, té realizace, vzdycky velice zalezi na tom daném
stavu, ktery je k dispozici. Cim ten dany stav, ktery je k dispozici, je vy$si Grovné,
tak tim i to pfesahovani je vy3si rovné. Ze to tedy neni tak, ze by tady bylo
dano, jak treba si ten Leibniz predstavuje, ze by tady bylo ddna jakési zakladni
kvantum nebo jakasi zakladni sila, ktera na urcitych vyssSich drovnich jako by se
uz oslabila, vybila a dal uz by nesla. Ze ten moment toho tihnuti k n&&emu
novému, k néemu, co znamena prekroceni, ze je na vsech Urovnich porad pfi
pIné sile. Pak ovsem tedy znamena, ze ¢im je néco komplikovangjsi, tak tim i to
prekroceni musi byt komplikovangjsi. No a to jsme zatim jesté nerozlisili mezi tou
vnéjsi strankou subjektu a jeho osvétim. No a jak to vypada tedy v tomhletom.
Pravda je, Zze musim revidovat tu tezi, kterou jsem tam rekl, ktera jakoby
predpokladala - a nezdlvodnéné a nedrzitelné, jak se ukazalo - Ze je néjaky
linearni nebo alespon kontinualni nebo paralelni, ze existuje néjaka korela¢ni
zavislost mezi komplikovanosti vnéjsi stranky a komplikovanosti osvéti subjektu.
Je pravda, ze asi tam ta variabilita pripousti zna¢né odchylky a ze mlze dojit k
pozoruhodnému rozvoji téch vnéjsich struktur, Ci Iépe struktur zvnéjsnéni,
bezprostredniho zvnéjsnéni ve vztahu k té artikulaci osvéti. Nicméné se mi zda,
ze ta sféra subjektivity tuhletu variabilitu zna¢né omezuje v tom smyslu, Ze ta
sféra subjektivity se ustavuje, strukturuje a komplikuje skutec¢né v korelaci s tou
strukturaci a komplikaci toho osvéti. Ze mezi Grovni subjektivity a Grovni osvéti
ze existuje skutecné korelace. A ja jsem ovsem véc formuloval tak, Ze ta
korelace je mezi komplikovanosti vnéjsi stranky subjektu a komplikovanosti
osvéti. To asi neni pravda. Ale jakmile zaménim, jakmile vezmu z té vnéjsi
stranky subjektu jen tu sféru subjektivity, tak potom to plati, jak se mi aspon zda.

J: Mné je jasné, na co mysliS. To jsou ty opice, co slezly se stromU a kdyz mély
neprihodné podminky a musely si kolem sebe néco vytvaret, aby mohly prezit,
takze... Jenze mné to pripada, ze sice v tomhle pripadé to plati, a v nékterych
jinych mozna taky, ale ze to neplati tak Uplné. Protoze podivej se delfin: co on
potreboval, ¢emu se potreboval prizplsobit a co si potreboval prizplsobit? On
potfeboval jen ten aerodynamicky tvar, a ja nevim co - a co jinak musel délat?
Lovi si potravu, méa vSechno kolem sebe k dispozici, nemusel se nicemu extra
prizplsobovat a hlavné si nemusel a ani nemohl kolem sebe vytvaret v té vodé...
a pritom je to druhy nejchytrejsi tvor po Clovéku...

LvH: No tak nejchytrejsi - snad pokud jde o jakysi IQ. Ale je otazka, jestli jeho
subjektivita je na vysoké Urovni. To je veliky problém. To mize byt naprosto
primitivni, asi tak jako prirozena inteligence ditéte, které treba vyrdsta u
Krovakd, no tak ono se jisté pozoruhodné projevi tak, Ze uprostred toho kmene
se ukaze jako vyjimecné Sikovny, chytry jedinec, pamatuje si vic atd., ale téch
moznosti, v kterych se to uplatni, je tak malo, Ze on sice samozrejmé v tom
kmeni vynikne, ale tu inteligenci nema dost pfilezitost rozvinout. A ja mam
dojem, Ze diky tomu, ze delfini neproménuiji aktiv, né, tfeba praci, ten svét kolem
sebe, Ze tim padem jejich inteligence, ktera je dost vysokd, prosté nema
moznost se rozvinout.

J: No to je mozné, ale mluvis najednou o moznosti rozvinuti inteligence, a pritom
jsi rikal, ze to neznamena ze maji na vysoké Urovni subjektivitu.



LvH: Protoze subjektivita a inteligence jsou r@izné véci.
J: No pravé, a tedka mluvis o né¢em jiném, kdyz jsi zacal o subjektivité, tak...

LvH: J& pfipoustim, Ze ti delfini maji vysokou inteligenci. Ale jsem presvédcen, ze
maji velmi nizkou, nerozvinutou subjektivitu.

J: No, co to je vlastné inteligence, k ¢emu patfi? To by mélo patfit do vnéjsi
stranky subjektivity, ne? Jako mysleni. To jsi tam sam zaradil.

LvH: No urcité je to néco takového, jenze co jd vim? To by se muselo
prozkoumat, ted' mi to neni docela jasné. To jsem prevzal z obecného hovoru a z
psychologie, tam se mluvi o inteligencnich kvocientech apod. Co se tim vlastné
mysli, to je problém, to ja nevim. Inteligence se definuje nejriiznéjsimi zplsoby,
co to vlastné je - to je takovy pojem nazdarblh, ktery rlizni autori definuji
vzdycky trosku jinak a ted zkoumaji, méri a pocitaji, co to da, a jiny to zase
posune pojmove a zase zméri, co to da atd. Je to tézké, co to je. Ale v zdsadé, jak
se mi zdd, na tom tolik nezalezi, alespon pro nase tazani. My tak vime, co to asi
ma znamenat ,prirozena inteligence” na rozdil od takového prehledu, O té
prirozené inteligenci psychologové rikaji, ze se rozviji do takovych sedmnacti let
zhruba -

J. Do patnacti ...

LvH: Nebo do patnacti, a pak néjaky cas stoji a jde doll. Presto se to nepozoruje,
protoze tam prichazeji zkusSenosti atd.

J: Dobre, ale ty rikas, ze na tom nezalezi. Podle mne na tom zalezi hodné, protoze
treba... Kdyz rikas, Ze u téch delfind prirozena inteligence je sice dost velka, ale
subjektivita Ze je nizka, tak jestlize ta inteligence je vlastné vnéjsi strankou
subjektivity, tak nemUzes fici, Ze na tom nezalezi.

LvH: No ne Ze na tom nezaleZi, ja jsem rekl, Ze nezalezi pro nasi diskusi na tom,
ze nevime, co to presné je...

J: Pravé, a ja si myslim, Ze na tom zaleZi, protoze jestli je inteligence vnéjsi
strankou subjektivity, tak tam je néjaka souvislost, a znacna...

LvH: No jisté néjaka souvislost je...

J. A bylo by dobré, se tim néjak zabyvat, protoze... ja si myslim, Ze je to dost
dllezitd véc a ty prechazis...

LvH: Je, jisté, je to fakt. Jenze to je psychologické zkoumani. Co jediné bych mohl
udélat, jinak nevim, Ze bych si vzal fadu psychologickych koncepci inteligence
tfeba, no a ted to analyzoval z hlediska té koncepce, o které jsme tu mluvili, no a
ted bych tam nasel né jakou inspiraci pro sebe, anebo bych objevil ty blbosti,
které tam rikaji, a kritizoval to z urcitého hlediska, které jsme zvolili. Ale jinak
nevim, co se v té véci da délat. Neni to totiz v pravém smyslu filosoficka otazka.
Ja to jako filosoficky problém nevidim. Pro mé je jako filosoficky problém ddlezita
ta subjektivita.

J: No dobre, jenomze kdyz si tohohle nebudes vsimat, tak se mizes dat velice
Spatnou cestou.



LvH: A jako proc¢? Na priklad, nebo ...

J. Protoze ... To je jako kdyz jsi rekl, ze je vysSi ten vnitrni pretlak nebo
budoucnostni podtlak, tak tim je komplikovanéjsi okoli, tim Ze dotycny subjekt si
vic komplikuje osvéti - tak kdyby sis nevsimal toho - ja nevim, co to je za védu,

co tohle zkouma - tak taky mUzes tohleto drzet a dostat se tak na scesti, a
pritom to neni v podstaté filosoficky problém, jestli ten mravenec si vytvari
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LvH: No tak to je filosoficky problém skutecné, protoze tam se ukazuje, ze to ma
dalekosahlé filosofické disledky, jestlize udélam chybu nebo neudélam, v téhle
VEci...

J: J& mém pocit, Zze v tomhle také...

LvH: No tak dobre, ja to pripoustim, jenze to nevidim. A tak je zapotrebi to néjak
ukazat. Tak pustit si to hlavou a ukazat, v ¢em tam je nebezpedi...

J: Podivej, mné vadi jedind véc. Ty jsi fikal, ze vnitfni strdnka je vzdy hlubsi nez,
kolik toho je uvnitr, tolik je i navenek. To je jediné, co mi na tom vadi, ale jinak
mam pocit, ze ten vnitfni pretlak nebo budoucnostni podtlak misto aby se néjak
realizoval tou komplikovanosti osvéti, tak Ze se mlze realizovat v té vnéjsi
strance subjektivity, a to by mohla byt ta inteligence, mysleni atd.

LvH: Jo, to je jisté pravda. A dokonce pripustim, ze vsechno, cela historie ze
nasveédcuje tomu, Ze ta subjektivita predstavuje jaksi tu hlavni, novou cestu dal a
vys, a nikoli to poradani vnéjsiho svéta. To znamenad, ze v tom poradani vnéjsiho
svéta prijdeme do jisté situace, kdy zjistime, jak asi nejlepsSim zplsobem ten
vnejsi svet musi byt usporadan, ze to tak zavedeme, udélame z toho rutinu, cela
vychova v tom sméru bude spocivat v tom, aby se to respektovalo a aby
nedochazelo k poruchdm, a ze vSechny vyboje dalSi budou v roviné subjektivity,
nebo smérem k subjektivité. To znamena, budou to vyboje intelektualni,
umeélecké atd. To si dovedu predstavit, ze potom ta subjektivita bude
predstavovat... Ale proc to tak je? To vlastné neni subjektivita, co se nam
otevird, nybrz pres tu subjektivitu se nam otevrel vstup do nového svéta, do
svéta redi, ktery je mnohem tvarnéjsi, kvalitnéjsi, komplikovanéjsi, kam se vejde
vsechen ten svét okolni, osvéti i skuteCny svét, vejde se tam, ma tam své misto,
a kromeé toho je tam jesSté spousta jinych véci. My se stavame obyvateli toho
nového svéta, takze ten vnitrni pretlak nebo budoucnostni podtlak nas ted vede
k aktivitdm, v tomto svété reci, mysleni. Tim samozrejmé ten vnéjsi svét zlstava
jaksi stranou. Nejdrive to ma ovsem velky vyznam, ten svét recCi nam vlastné
ukazuje ten svét kolem a my ho usporadavame, ale zaroven to poradani vnéjsiho
svéta zaCne zaostavat, zacne se zpomalovat, uz to bude usporadano stale |épe a
uz tam nebude vlastné moc co délat. Tedy v tom smyslu opravdu asi ta
subjektivita je ¢imsi novym a perspektivnéjsim. Ale zda se, Zze neni mozna cesta
primého zkomplikovani, cesta k vyssi a vyssi komplikovanosti subjektivity bez
toho stimulujiciho vlivu poc¢atecniho, tj. toho poradani toho osvéti.

J: To je mozné. Urcité néjaky vliv tam je. Tak tfeba proc ten delfin zaostal? Ten
mohl byt na daleko vyssi Urovni nez je Cloveék, tfeba, napfiklad, kdyby byl mél ty



moznosti. Jenze... Takze néjaky ten vliv to samozrejmeé bude mit. Ale jako - ja
bych nefrikala, Ze to je pfimo, mné to pripadalo, jako ze to je moc kauzalni, ¢im
vic to okoli komplikuji, tim vyssi... Ze to je zkratka prfimo Umérné. Néjaky vliv to
samozrejmé ma, to zase ¢lovék nemize rikat, Zze ne, kdyz je vidét, Ze jo, ale...

LvH: Ono tedy o kauzalitu jisté nejde. To je celkem jasné. Tady jde spiS o to, ze
tfeba jako inteligenci malého ditéte, kdyz zjistiS, ze malé dité ma néjaky typ
inteligence, ty je mGzes v jeho individualnim vyvoji stimulovat tim, Zze mu davas
urcCité hry. Tak podobné ta praxe v tom osvéti predstavuje také takovou
dllezitou stimulaci toho Zivota subjektivity.

J. No dobre, pockej. Mné tedka vadi jedna véc. To jsi teda uznal, ze by ten vnitrni
pretlak nebo budoucnostni podtlak se projevoval na vnéjsi strdnce subjektivity,
kterad tim padem roste. Ale co tedy s vnitrni strankou subjektivity? To by mélo byt
ta subjektivita, ktera treba u delfina je zakrnéla ... a ta vnéjsi stranka je dost
rozvinuta, protoze je pomérné inteligentni tvor, jak je mozné najednou, ze by
tady byl opacny pomér, Ze ta vnéjsi stranka by byla bohatéjsi nez ta vnitrni. Je to
mozné?

LvH: Ta vnitfni stranka je vzdycky bohatsi v tom smyslu, Zze previada, jak jsme si
to rozlisili. Je dobre mozné, Ze treba urcité kmeny, jaks to citovala, ze nerozvinuly
Zadnou techniku a pritom rozvinuly mezilidské vztahy zplsobem, o jakém se
nam nezda. A to proto, ze ta stimulace technicka chybéla, kdezto stimulace
moralni nebo ja nevim jaka, mezilidska, Zze nechybéla. TakZze potom dojde k
jakémusi prednostnimu rozvinuti urcitych sfér subjektivity proti jinym. Podobna
kritika je provadéna z rad kulturnich filosofll, Ze takto nerovnomérné,
jednostranne se prave v evropskeé civilizaci rozvinula praveé ta stimulace
technické sféry a zlstaly zaostalé sféry ostatni. Tedy tohle je mozné. Ta
subjektivita jednak mize zlstat nestimulovana ur¢itym smérem, z historickych
dlvodd, ale také z dlvod( faleSného sebepochopeni, a ja nevim ¢eho, coz je
ostatné také historicka zalezitost, anebo taky mlze dojit k tomu - ja si to dovedu
predstavit - neni to jen nedostatek stimulace, ale v urcitych smérech je treba
dalsi rozvoj néjak zablokovan. Tj. zablokovan bud zcela predmétné, vnéjsné,
takze dal se jit neda, ze se prosté dojde v urcitych védeckych zkoumanich tak
daleko, ze tfeba uz umime rozbit atom a jsme schopni ohrozit zemeékouli, no a
tak jedina véc, kterou mlzeme jesté podniknout, je prestat v tomhle sméru
badat, protoze kazdy dalsi krok znamena riziko dalsiho prisvihu. Tam je to
prosté vnéjsné zablokovano. Pak to mlze byt zablokovano proto, Ze fyzicka
kondice Clovéka nestaci. Treba cestovani na planety vzdalenych hvézd neni
prosté, jak se zda, mozné, protoze na to nejsme fyzicky uzplsobeni. Takze tam je
to zablokovano nasi konecnosti, fyzickou nedostatec¢nosti, télesnosti, povahou té
télesnosti. No a posléze to mlze byt zablokovano né&jakou prekazkou v té
subjektivité samotné. A zase to mlze byt prekadzka bud takova, kterd ma jakysi
psychicky koren, ze Clovék je psychicky néjak nedokonale vybaven, aby to mohl
délat, nebo to ma - tj. prirozené koreny, do jisté miry, dané meze - anebo to je
zase historickd zalezitost. Napriklad predmétné mysleni je takovou bariérou a je
to velké zatizeni, ale je to mozno rozpoznat jako falesnou cestu, falesny krok
kdysi davno podniknuty, my jsme tomu propadli, ted kdyz to zreflektujeme,
mUzeme se pokusit udélat ten krok znovu a jinam. To zablokovani tu mUze mit



nejrizné;jsi povahu. U téch delfind to zablokovani bylo zfejmé zplsobeno
fyzickou nedostatecnosti ...

J: Nebo naopak pravé dostatecnosti...

LvH: To je samozrejmé velky problém, z jakého hlediska to méfime Ci
posuzujeme. Jestlize oni se fyzicky ohromné prizplsobili prostredi...

J: TudiZz nemuseji fyzicky nic moc délat...

LvH: Kromé loveni nemusi nic délat - ale na druhé strané jejich subjektivita
zUstala na nizké arovni tréet, pravé protoze nic nedélaji.

J: No tam se mUzou pouze jednim smérem rozvijet, a to jako byly u téch
primitivnich kmen0 mezilidské vztahy, tak tady by to byly mezidelfinni vztahy.
Coz pry, jestli to nejsou kachny, jak se to piSe, existuje opravdu néjaky zplsob
dorozumivani a néjaké vztahy atd.

LvH: Jisté, ale to je velmi pravdépodobné. Podivej se ale, podobnym zplisobem to
vypadalo - ty opice pri novém zalednéni, které se vratily do subtropickych a
tropickych lesl, kde plvodné Zily, si samozrejmé zachovaly jisté kmenové i
smeckové zvyklosti, vytvorily jista zivociSna spolecCenstvi, jakési tlupy, to si
zachovaly, a mohly svou inteligenci aplikovat na nejriznéjsi nové situace atd., a
také nemusely nijak moc pracovat, stacilo si utrhnout, pokud tam néco rostlo a
pokud toho bylo dost. Kdyz toho nebylo dost a opic pfibylo, tak nékteré
pohynuly, protoze se vSechny uzivit nemohly, atd. To plati ovsem pro delfiny
taky.

J: Dobre, ale tady jde jesté o jeden rozdil. Protoze v tomhle pripadé bys mél
pravdu ty, Ze to organizovani osvéti ma primy vliv na onu subjektivitu. Jenomze
je tady jedna potiz. Ja nevim presné, jak ty se divas na instinkty, ale je fakt, ze je
rozdil, kdyz ma zvire néco vrozeného, a kdyz se to musi naucit. Tak napr. zpévni
ptaci - ja nevim, v jakém pomeéru to je rozdéleno, dejme tomu, Ze si vezmes
jednoho ptdka, ktery mé zpév vrozeny, a jiného, ktery se to uci. Jsou v podstaté
na stejné Urovni - predpokladejme to, ze maji rovné predpoklady. A slozitost
organického téla priblizné stejna. Tedka oba zpivaji, ten jeden to ma vrozeno, ten
subjektivitu, komplikovanéjsi. Pfitom délaji oba totéz. Nebo kdyZz se drzime
usporadavani toho okoli, tak tfeba stavéni hnizda, jeden to ma vrozeno, druhy se
to uci. J& nevim, je-li to u ptakl taky takhle rozdéleno, ale u nékterych zvirat
rozhodné&. Takze je potfeba jesté tohle rozlidit. Ze ten vliv na rozvoj subjektivity
ma pouze takové usporadavani okoli, které neni vrozeno. Protoze pokud je to
vrozeno, tak to ten vliv nema.

LvH: Tady ovSem je treba zpresnit celou véc smérem, kterym jsem to ja naopak
zpresnovat nechtél, totiz Ze to, cemu rikdme subjektivita my jsme prece fikali, ze
néco takového jako subjektivitu musime predpokladat i u atomU. No to znamena,
Ze instinkt je urcita rovina Ci sféry subjektivity.

J: No dobre, ale je daleko primitivneéjsi.
LvH. Jisté. No - primitivnéjsi. Je jind. Ona mUze byt velice komplikovana.

J: Dobre, komplikovana, ale na nizsi arovni.



LVH: No, nedosahuje nékterych parametrl, ovSem zase v jinych ji nedostihuje
zase ta normalni subjektivita, kterou jsme hlavné méli na mysli.

J: No, ale j& nevim, jestli zrovna subjektivita ...

LvH: Kdyz prileti vosicka a nabodne tu housenku presné do toho ganglia, aby ji
znehybnéla, no tak to je na Urovni presnych anatomickych znalosti ...

J: Znalosti?

LvH: Na drovni - to je vysoka Uroven, i kdyz tam ty znalosti vlastné ne jsou.
J: No dobre. . vysledky, ale subjektivita? To je néco jiného.

LvH: No pockej, cemu rikas subjektivita?

J: J& nevim, ¢emu ty rikas subjektivita ...

LvH: Ja jsem to rikal. Je tady niterna stranka, vnéjsi stranka. Do cesty prfimého
zvnéjsnovani se postavi jakasi sféra, ktera ma svou vnitfni i vnéjsi stranku, a celd
je uvnitr toho procesu zvnéjsnovani, tj. uvnitr té udalosti-subjektu, a ted urcité
akce mohou probihat primo ve sméru zvnéjsnovani, a to jsou akce nazdarbUlh,
anebo nékteré akce mohou probihat tak, Zze zamifi nikoliv pfimo ven, nybrz
nejdrive do sféry subjektivity, tam jsou modifikovany na zakladé informaci z
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akce tam jsou néjakym zplsobem modifikovany tak, Ze cili pak GUplné presné
nebo relativné presné. Prosté to pouhé zvnéjsnovani nemuUze byt takhle presné.

J: Dobre, tak je to jind Uroven. Ale jde o to, Ze jestlize mame tu subjektivitu, ktera
pracuje s vnitfnimi informacemi, zakédovanymi tfeba geneticky, napf. v
instinktech, tak Ze tam mUze dojit k daleko pomalejSimu rozvoji nez té
subjektivity, ackoliv to ma daleko Ucinnéjsi vysledky, jestlize ma néjaké zvire ...

LvH: Pokud jde o specializovanost, pak to ma ucinky podstatné vétsi.

J: Jde o to poradani okoli. Kdyz ma néjaky zivocich vrozeno, Zze vyhrabe néjakou
noru, tak ji vyhrabe a ma ji okamzité péknou. Kdyz se to musi ucit, tak to trva,
nez se trefi.

LvH: Ale podminka toho ... ten instinkt je efektivni, pokud je specializovan, t;j.
pokud se tyka jenom urcitych néjakych omezenych oblasti toho vnéjsiho svéta.
Jakmile ten vnéjsi svét se zacne pfilis komplikovat, presnéji to osvéti, instinkty
prestanou stacit ...

J: A musi se zacit ménit ta subjektivita toho druhého typu...
LvH: Ano, prosté jina cesta subjektivity.

J: No dobre. Ale dejme tomu, kdyz ma byt na stejné Urovni a za stejnych
podminek, a zZivocCich je niz, kazdy se dal jinou cestou, jeden tou cestou
subjektivity, ktera pracuje s vnitfnimi informacemi a jeden s témi vnéjsSimi.
Samozrejmé, kdyby prisla néjaka zména, tfeba doba ledovd, tak vic vydrzi ten,



ktery pracuje s témi vnéjSimi informacemi. Tamten nebude védét, co podniknout,
a uhynu.

LvH: Ano, v té kratké dobé se nezorientuje.

J: Ale v tuto chvili tady mame dva. No a ted - no asi ne vyssSi Uroven, je to proste
jinak. Ale musi se to rozlisit.

LvH: No a ja si myslim, kdyz uz jsme u tohohle, Ze tfeba vyvoj Zivota, zivych
bytosti, je - neni samozrejmeé orientovan nebo fizen ani instinkty, a tim méné tou
druhou formou subjektivity, a prece to je po mém soudu néjaka subjektivita. To,
¢emu Teilhard fikal orthogeneze, ukazoval to na vyvoji australské zvireny, kde po
obrovskou dobu se rozvijeji a vyvijeji organismy ve stejnych nebo analogickych
rodech, druzich, organech a ja nevim v ¢em vSem, jenom s nékterymi
odchylkami, ktera se tam neobjevily. Tak napfiklad nedosSlo k vynalezu placenty,
takze to vsechno zlstalo bez placenty. Ale jinak to vSsechno bylo jakoby paralelni.
Takze tam byl jakoby od zacatku zakddovany néjaky plan, ktery fungoval jesté
po celou tu dlouhou dobu potom. Tahleta genetickd zakédovanost, ale ne
geneticka v tom smyslu, jak my tomu dnes rozumime, tj. ktera jenom
reprodukuje, ale ta genetickd zakédovanost toho rozvoje, vyvoje, to je také urcita
subjektivita.

J: Hele, jesté se k tomu vratim, s tim, s témi instinkty a tou dvoji subjektivitou,
pracujici s vnitfnimi a vnéjsimi informacemi. | kdyz se to rozlisi, tak je pravda, ze
to vnéjsi poradani osvéti plisobi na rozvoj subjektivity, co jsi rikal o téch opicich,
ale pouze v tom pripadé, Ze je to subjektivita, ktera pracuje s vnéjsimi
informacemi. Pokud pracuje s vnitfnimi, tak ta se nerozviji po cely zivot toho
jedince, tak se maximalné mdze rozvinout v néjakych generacich, Ze néco k
tomu pribude.

LvH: Jo, ale zase jesté bych tedy
(konec prvni strany)

Opravil bych to tak: tys mluvila o informacich zvnéjska, a ty jsi vyhradila jen pro
tu jednu cestu subjektivity. Ale instinkty prece jsou funkni jediné proto, ze taky
pracuji s informacemi, jenomze jinak. A vyvoj organismu, ten samozrejmé také
pracuje s informacemi.

J: No jo, to je jasné, to je takové zjednoduseni.

LvH: Ano. Mohli bychom to fici tak, ze tedy ten jeden, rozhodujici smér
subjektivity pracuje s informacemi, které se proménuji ve znacné frekvenci. Je
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schopen se adaptovat na mnohem kratsi ¢asové Useky...
J: Tomu nerozumim.

LvH: No, instinkt se rozvine po dlouhé dobé, kdyz zlstavaji podminky dlouhodobé
stejné. Ta adaptace je pomala, vyzaduje dlouhé obdobi stability, ale pak je
dokonald. Kdezto tahleta nejnovéjsi linie Ci cesta subjektivity, ta se vliastné
hlavné orientuje na konkrétni, okamzité situace.

J: No a taky se to vyviji u kazdého jednotlivce, ten jednotlivec se nauci, jak se ma
chovat v urcité nové situaci, i kdyz zména je rychla, kdezto tam to potrebuje



nejméné nékolik generaci... Ale stejné to rozliseni téch vnitrnich a vnéjsich
informaci, to neni presné, ale je fakt... samozrejmé, Ze ten instinktivni zivocich
taky ma informace zvnéjska, ale to jsou takové spousté téch vSech reakci, které
v sobé& ma v podobé kédd pripravené. Podle toho on si z toho vybere. Kdezto u
toho druhého typu, to je spoust pouze v pripadé, Ze uz po vnéjsi zkusSenosti si
vytvoril néco takového jako informace, ale vytvofril si je opét zvnéjsku, nikdy je
nemél pdvodné sém, v sobé. Musi byt néjak daleko otevrenéjsi. Neni to spoust,
musi byt otevrenéjsi vici vsem informaci zvnéjsku, protoze jinak by si to nikdy
nemohl vytvofrit...

LvH: On dokonce musi - on tu informaci rozpoznd jako informaci, jako by tu
informaci desifroval v jejim plném rozsahu jediné pomoci aparatu, ktery nasadi.
A kdyz ho nenasadi, tak to nedesSifruje. Ten instinkt, tam ten popud funguje jako
spoust. Kdezto tady ten popud funguje jako vyzva k rozvinuti jakési aktivity. Kdyz
ja na tu vyzvu nereaguju, tak se nic nestane. Tak to ani nerozpoznam, prosté to
prehlidnu. Kdezto u toho instinktu se to nestane, Ze by ... mlze se zmylit,
samoziejmé, ale v disledku toho, Ze na to neni adaptovan. Ale pokud vsecko je,
jak ma byt, tak je to naprosto spolehlivé. Z tohohle dlivodu ovsem nemUzeme u
instinktu mluvit o inteligenci, to si ted uvédomuiju, protoze otdzka inteligence je
otazka intellegere, otdzka porozuméni. Zatimco u instinktu popud funguje jako
spoust, tak pro inteligenci popud je pfilezitost k porozumeéni, a tu prilezitost
musim uchopit a rozvinout, se vsemi zkusenostmi a s celym aparatem, ktery
mam k dispozici a ktery jsem vybudoval pfi jinych, drivéjSich pfrilezitostech, to
vSechno musim nasadit, vyrukovat s tim a uplatnit to. To by ukazovalo k tomu,
Ze ten pojem inteligence pfi rozené je asi Uplné faleSny. Proto si uvédomuiji ted,
Ze asi z tohoto dlvodu jsem nemél chut se tim zabyvat. To je jasné, pojem pfi
rozené inteligence chce udélat z inteligence jakysi specielni, docela zvlastni
instinkt, ktery pracuje jinak, ale rovnéz na spoust. A ono jde prave o to
porozumeni, které predpoklada, ze se mi néco otvira, a ja se tomu otviram, a
dochazi k setkani, atd.

J: Coz ovsem u téch delfinG mUze byt ...
LvH: To jisté, protoze oni se navzajem setkavaji atd., ale...

J: Kdezto prirozena inteligence, to by bylo, kdyby si vzali jednoho delfina, mladé,
nenechal ho v tom spolecCenstvi téch ostatnich, a ted ho izoloval v néjakém
akvariu, a ani kontakt s jinymi lidmi by nemohl navazat, tak by z néj byl takovy
delfini debilek, stejné jako z ¢lovéka. A tak ta prirozend inteligence je kde, co to
je? LvH: Je ovsem velice pravdépodobné, ze jestli si delfini uz vyvinuli néjakou
inteligenci a néjaky zplsob mysleni v tom nasem smyslu, anebo jestli si ho
vyvinou, Ze to nebude mysleni predmétné.

J: No, to tedy nemUize byt... a to by mohlo byt tedy zajimavé. Tak to cvakni.

(Konec. Rozhovor se vztahuje k pondélnimu seminari ze 16. 2. a strukturach
akce.)



