Osveti, ad Buber 1 [1980]

(16. 6. 80) ... naprosto na zacatku. Tak jak vite, podstata nebo hlavni teze té
knizky je, Zze Clovék Zije jakoby ve dvojim svéteé, totiz Ze jeho postoj je dvoji. To
znamenad, vzhledem k tomu, Ze kazdy postoj néjakym zpUlsobem strukturuje tu
skutecnost, vici nizZ je postojem, a kdyz ten postoj je dvoji, tak Ze vlastné
strukturuje svét dvojim zplsobem, takze tu je vlastné dvoji svét. Tahleta teze je
vlastné urcitou aplikaci toho, o ¢em jsme si v jiné souvislosti kdysi fikali a co
jsme nazyvali osvéti. Ta myslenka je také samozrejmeé zase starsi a byla na
biologické roviné rozvinuta hlavné skolou von Uexkullovou, to je tak prelom
stoleti, spiSe zacatek naseho stoleti. Ten zavedl| prisné mysleny pojem - slovo
bylo ovSem staré, jako nase okoli, Némci fikaji Umwelt - ale to upresnil, co to
znamenad, Patoc¢ka zacal prekladat , osvéti“ a my pfi tom zlstdvame, protoze to
je hezké slovo. MUzeme to totiz etymologizovat - uméle - jako osvojeny svét.
Osvéti je osvojeny svét. Zvirata totiz nejsou (ostatné to plati i o rostlinach,
zkratka o vSech zivych bytostech) s to zit ve svété nebo dokonce na svéteé, jako
Clovék, ale jsou uzavrena v osvéti, které sice nema vétsinou pevne vymezené
hranice (nékdy ano), ale je kone¢né a funkcionalné je omezeno, nebo lepsSim
terminem, je uzavreno. Nema zadné meze, pevné hranice, kromé pripadd, kdy si
zvite znackuje svdj revir, ale revir nevycerpava prece jeho svét! Znackovany
revir neni celym osvétim zvirete, osvéti je Sirsi nez znackovany revir. V kazdém
pripadé je vSak osvéti néco, v ¢em je zvire takrka zakleto. Zvire mlze posunout
hranice svého osvéti, ale nem{ze z toho osvéti ven. To je Uplné jina situace nez
situace Clovéka ve svété nebo Iépe na svété - je krasné, ze se Cesky da
rozliSovat mezi bytim ve svété a bytim na svété. Ve svété znamena byt uzavren
ve svéteé, na svéte neni Clovék uzavren, je v tom urcitd volnost, ¢lovék se narodi
na svét - a ne do svéta. Prijde na svét a Zije na svété, ne tak, ze by byl uzavren
do svéta, ale zit na svété znamena Zzit v otevrenosti svéta. Svét se liSi od osvéti
tim, Ze je podstatné otevren. Ta otevienost neni ovSem - to uz chapeme z toho,
co jsme si dosud rekli - jakousi vybavou toho svéta, ktery je kolem nas, protoze
to, co je - presné, ¢emu rfikdme - svét kolem nas, to je uz velice komplikovany
dlsledek urcitého pristupu, myslenkového i praktického, to jde vzdycky spolu.
Zejména ten svét kolem nas, jak to dnes chapeme, prfinejmensim od détstvi
jsouce vychovavani a vzdélavani v tom technickém zpUsobu pristupu ke svétu -
mame tendenci, kdyz se rekne ,svét kolem nas*“, divat se, co to je: je to ten
koberec, ta ldhev, Zidle, stil, osvétleni, mistnost, diim, schody, ulice atd. mésto
atd. - jak to tak li¢i tfreba Whitehead na zacatku své prednasky o Nesmrtelnosti.
A tak stale dal: slunec¢ni soustava, galaxie, supergalaxie, systém galaxii atd.
VSechno, co jsem ted jmenoval, jsou véci. To je pfiznacné. Takze to, cemu
rikdme, co nazyvame ,svét kolem nas“, tomu jsme nauceni rozumét jako
jakémusi - jak kdysi Masaryk rikaval, je to myslim v prvnim nebo spiS v druhém
ro¢niku Nasi doby, na pokracovani (tu Masaryk, jak znamo, vydaval u Laichter()
ve studii nazvané Rukovét sociologie. Tam v téch zdkladnich, pristupovych,
Gvodnich oddilcich fikd Masaryk na jednom misté, ze svét neni skladistém véci.
Ale to je presné to, co my jsme nauceni od malicka chapat po slovem ,svét”,
totiz skladisté véci, souhrn jsoucen. VSechno mozného tam je a pak se tam
ovSem rozvijeji vztahy mezi tim. Ale co je tedy ve vesmiru? Jsou tam atomy, pred
nimi jeSté subatomarni ¢éstice, az ty obrovské soustavy galaxii a supergalaxii.



VSechno postupné, v hierarchii od nejmensiho po nejvétsi, ale jsou to vSechno
véci, predméty. Tak tohleto pravé zastird tu zakladni situaci otevrenosti svéta. V
¢em je svét otevren? Tj. lidsky svét, samozrejmé, na rozdil od uzavienost osvéti,
v kterém je uzamceno kazdé zvire? i kazda rostlina, kazda ziva bytost - s
vyjimkou téch bytosti, a to uz jsme si fikali, takze to mohu pouzit, bytosti, které
vstoupily do svéta reci. Ta otevrenost svéta se otvira ¢lovéku pres otevrenost
svéta reci. Svét je mnohovrstevny, a ta nejzékladnéjsi, nejprvnéjsi vrstva svéta je
rec, slovo. Teprve pres otevrenost reci se Clovéku otvira i svét. Do té doby,
dokud lidska bytost, ktera vliastné jesté nebyla ¢lovékem, Zila bez reci, tak zila
uzavrena v osvéti. To, cemu rikame, Ze se Clovék odcizil pfirodé, ze vystoupil z
prirody a Ze se stal nepfirozenou bytosti, jak tfeba rika Vercors (,,nepfirozené
zvire"), to je ten moment, v némz cClovek vykracuje z uzavrenosti svého osvéti a
vstupuje do otevrenosti svéta reci. Tedy: otevrenost svéta se Clovéku otevira
pres otevrenost reci, nebo také mizeme fici pres otevrenost svéta reci, aby bylo
jasné, Ze rozlisujeme rec a jazyk, nebo fec¢ a mluvu. My jsme schopni mluvit diky
tomu, Ze pobyvame ve svété reci. Kdo nepobyva ve svété reci, nemlze v pravém
slova smyslu nic fici, nemdze promlouvat, m@ze nanejvys , mluvit” tak jako mluvi
papousek, nebo kdyz v televizi vypadne zvuk, vidime zretelné, ze nékdo mluvi,
ale nerozumime ni¢emu (pokud nejsme schopni to odezirat z pohybl Ust). My
tedy vime, ze ta osoba mluvi, ale nevime, co rika. Kdyz mluvi papousek,
nemuUzeme chapat, co rikd, protoze to ani on sdm nevim. Prvni podminkou toho,
abychom pochopili, co nékdo rika, je, ze - samozrejmé, ze my mame schopnost
tomu porozumét, ale za druhé, ze ten, komu chceme rozumét, vi, co rika, ze tedy
jenom ne-mluvi, nybrz promlouva.

Tak svét se nam otevira pres svét reci. To znamena, ze nas pobyt ve svété pouze
osvojeném - ten termin vykladany umélou etymologii jako osvojeny svét je
vyborny proto, Ze tam je pfi zdlrazriovani oné osvojenosti prvek subjektivity,
osvojeny sveét, to je: jak vypada z naseho stanoviska. Pro mouchu vypada tato
mistnost Uplné jinak, je jinak strukturovana nez tfeba pro netopyra, kterého jsme
tu jednou méli, nebo pro koc¢ku, nebo pro lasi¢ku, pro ni jsou rozhoduijici ty
skuliny pod ndbytkem, na rozdil od kocky, kterd tam nemUze, netopyra to také
nezajima, toho lakaly vic zaclony nahore, kde se zaveésoval. A tak kazdé zvire si
osvojuje tentyz svét, totéz okoli jinak. Ten prvek osvojenost znamena zaroven
prvek jisté subjektivity. Clovék, kdyzZ jesté Zije v osvéti - a v osvéti Zije kazdé
malé dité v prvnim Case po narozeni, tedy vlastné bychom méli presné mluvit o
tom, ze se Clovék narodi do osvéti (a nikoliv na svét). My to tak fikame, protoze
prilis spojujeme véci, preskakujeme urcitou dllezitou etapu, a zapominame, Ze
kdyZ se dité narodi, tak ze to jeSté vlastné neni ¢lovék, ze se ¢lovékem teprve
musi stavat, Zze vlastné je osudem kazdého Clovéka, ze kdyz se narodi biologicky,
tak ho jesté Cekd opétné narozeni, znovuzrozeni takové, jimz se teprve stane
¢lovékem. Coz neni to znovuzrozeni, o kterém mluvi JeziS, samozrejmé. To je
jesté dalsi zrozeni. Mimochodem to je tak - potom, co jsme si zatim rekli - Ze tam
jde o vstup do nového svéta. Musime se znovuzroditi znamena: musite vstoupit
jesté do jiného svéta, nez v kterém jste. Ted tu je otazka, jaky to je svét. Ale to je
evidentni, ten svét totiz je ohlaSovan, cili to neni problém, ktery to je svét. To je
svét boziho kralovstvi, které uz je tady, ale ne tak, Zze by vladlo vSude, ale je
vSude tam, kde jsou spinény jakési podminky, a ty podminky jsou ze strany



Clovéka v tom, Ze on tu vladu nebeského kralovstvi na sebe bere, ze se ji
podrizuje, Ze ji jednak sdm respektuje a ze se na druhé strané skutecné ve svété
chova tak, jako ze dobre vi, kdo tady ma posledni slovo, kdo ma posledni moc.
Cili to je vlastné totéZ, jenze na vys$si Grovni, co déla to dité, kdyZ vstupuje do
svéta reci. To dité se narodi do osvéti, v tom je uzavreno, ale kdyz vstupuje do
svéta reci, tak vlastné prijima pravidla svéta reci. To jest, to dité mdze odmitnout
(normalni dité pochopitelné neodmitne, proto musime prijmout kralovstvi boZzi
jako pacholatka, protoze to neni tak, ze bychom uvazovali, zda ano i ne - jako
pacholatka znamena, ze pokud jisté podminky jsou normalni, tak to dité zacne
mluvit. A analogicky: pokud tu jsou jisté normalni podminky, tak ¢lovék vstoupi
do krélovstvi nebeského, prosté se znovuzrodi. Tady nestava otazka, ze by se
rozhodoval, zda se znovuzrodi Ci ne. idealni je pfijmout tuto novou situaci tak, jak
to prijima malé dité, kdyz vstupuje do svéta reci, do svéta lidi. No a samozrejmé
to je mozné jediné, kdyz ta aktivita neni z nas, ale vSechna aktivita, ktera je z
nas, je jen odpovédi na aktivitu, kterd neni z nés. Tak, jak jsme si ukazovali,
matka oslovuje dité, to dité prfed sebou nema ani predméty, nos, oci atd., z
kterych by si ,,skladalo” matku, ani neumi pismenka nebo hlasky, slabiky, z
kterych by si sklddalo néjaka slova - to dité ma svou matku pred sebou: pred
sebou ma jeji tvar, kterou vidi prfimo, rovnou. A teprve z toho, Zze ma pred sebou
matku, ktera se k nému priblizuje, sklani jako k ¢lovéku, ackoliv to ¢lovek jesté
neni, diky tomu udéla ten prvni krok, vstoupi do svéta reci, do sveéta komunikace
s matkou (jak to vypada pro né), a teprve postupné si uvédomuje, ze
komunikace s matkou nespociva v posuncich a v napodobovani, ale v rozhovoru
,0 nécem”, ze se teprve tady otevira moznost se o nécem dohovorit, domluvit.
Tim jsem vlastné shrnul jen to, co jsme si fikali minule, a do toho nam rika Buber
nékteré véci. Tak predevsim, proc jsem vykladal, pro¢ jsem se zmirfioval o
Uexkdtllovi a jeho Skole. Je to proto, Ze se tu piSe, Ze svét je pro ¢loveéka dvoji. Ne
tak, ze v tom jednom pristupu Slo o osvéti a v druhém ne. Oboji to je svét, je to
svét pro Clovéka, tedy Cloveék je uz venku z osvéti, vykrocil ven. Ale presto je
mozny jeho postoj ve dvoji formé. Buber fika, jsou tu takova slova, kterym
mdzeme rikat zdkladni slova, a ta zdkladni slova rfikdme svou bytosti. To je to, s
¢im matka prichazi pred dité. Matka se nepokousi ditéti néco sdélovat, a to tak
dlouho, az to dité rozsifruje. To je néco docela jiného. Matka fika zakladni slova, a
rikd je celou svou bytosti. Tady je jasné, Zze Buber ma na mysli ne néjaky zvuk,
napr. ze zakladni slovo je ,tata”. Matky obvykle uci své potomky vyslovovat
nejdrive slovo ,tata“, a maji dojem, ze ve chvili, kdy dité poprvé rekne tata, tak
ten otec vezme na védomi, Ze to je jeho dité. A néco na tom je. Do té doby je to
stale pro ného takové jakoby divné. Ale je to prece pékné, pokud s tim nahodou
méate zkudenosti, ur¢ité na tom néco je. Honza Simsa jednou o tom fikal, ze
¢lovék na to mUze byt nevim jak pripraven, furt si rika, no jo, je tu hodné déti,
nékteré mezi nimi budou mé - ale ne, ve chvili, kdy to jednou vezme vazné, ze to
jsou jeho déti, néco mu lupne v bedné a uz je vlbec nebere jako ty druhé. Na
tom ma jisté dost velkou zésluhu to slova ,tata“. Prosté je to tak, Zze kdyz malé
dité rfekne to prvni slovo, ale nejenom ze se to nauci, to papousek se to taky
nauci vyslovit a nevezme mne to za srdce, ale kdyz Clovék uz vidi, ze tam jsou
rlizné osoby, a nic, mdma tam je a nic, a ted tam ¢lovék prijde, a dité rozjasni
zraky, necha teticky tetickami a fekne ,tata“. To Clovék témér neunese, to je



okamzité v nebesich atd. To je velmi zajimavé, tyhle momenty, kdyz si toho
dobre vSimneme - samozrejmé, do jisté miry to je pokorujici, kdyz je ¢lovék
zavisly na takovychhle vécech, ale na druhé stranég, jaké to slovo mé obrovskou
moc. To slovo, které vyjde z Ust ditéte, prakticky jesté nemluvnéte, protoze je to
jedno z prvnich slov, které vibec vyzvatla, a ono to ma takovou obrovskou moc.
Inu proto, ze to dité to rika celou bytosti. Nezalezi tu na presné vyslovnosti,
nezalezi na té détské patlavosti, nezdlezi na mnoha jinych vécech, ale na tom, ze
to dité se do toho vlozi celé. Ta moc je v tom, ne tak, ze si to clovék jen vymysili,
ze se do toho vziva, ne Zze mu lupne v bedné a stejné by mu luplo, kdyby dostal
prislusny elektricky Sok na néjaké misto tadyhle, elektrodou atd., ne, ne, ne. Pred
nim je druhy Cloveék, to dité se stava ted pro mne ¢lovékem. Matka néjak vi o
tom, ze to jeji dité je Clovek, jesté driv nez se to dité narodi. Ale ten otec dost
dobre to nebere vazné. Az pres to slovo. To je takova urcitd zaostalost, nebo ze
muzi maiji delsi vedeni, tézko fici. Ale je vidét ta moc slova, které to najednou
vSechno provede, zaridi, udéla, celé to postavi na novou bézi. Jd mam v
pribuzenstvu jakéhosi Svagra, kterému se narodila druha holka, mriiava. On ji
prosté nebere na védomi. OvSem, ta holka jesté neumi mluvit, ono ji je kolik?
Ctyfi mésice. Neumi mluvit, a on ji prosté viibec nevnima, nebere za svou, kdyz
prijde néjakd navstéva, tak samozrejmeé déld ty posuncicky a hraje otce. Ale
nejde mu to. Ale fakticky komunikuje jen se svou starsi dcerou, protoze s tou uz
mluvi. OvSemze se situace radikalné zméni, az ta mala rekne poprvé ,tata“. Jiste
to mdze leckomu pripadat, Ze to je takové nespravedlivé, Jané napriklad, a Petra
také rikala: on jakoby ji ani nevidél. (Jana: No je fakt, Ze prijde domU a rika: Tak
copak délalo to nase détatko? a mysli tim samozrejmé tu starsi.) No, situace se
radikalné zmeéni ve chvili, kdy matka vyzve to mrné, aby vstoupilo do svéta reci,
to se podari, a pak se dité ddmysiné naudi to prvni slovo, zatim rika jen g-g,
nauci se fikat ,tata” - a v tu ranu bude mit otec dvé déti.

Tak to je to, co znamena, ze zakladni slova fikame svou bytosti. Zaroven Buber
také rika, ze zakladni slova neoznacuji véci, nybrz poméry. No to je evidentni:
kdyz to malé dité rekne ,tata“ no tak to neni proto, ze uz kone¢né zna nazev
toho pana fousatého, co se tam pomérné C¢asto komiha v bydlisti, ale tady
vyslovi cosi podstatného, totiz ten vztah mezi sebou a tim fousatym panem. To
neni oznaceni osoby, to je vyjadreni podstatného, bytostného vztahu. Zakladni
slova neoznacuji véci, nybrz poméry. Zakladni slova nevypovidaji o né¢em, co
existuje mimo né&, to neni néjaky pan. Jako kazdy cynismus to ma v sobé velky
kus nelidskosti, kdyz se rika: heled, kazdého pana, kterého potkas, pozdrav,
nevis, ktery je tv{j tatinek. Je to zadkladné nelidské, protoze tady se oznacuiji lidi.
Ale o to vibec nejde. To zdkladni slovo neoznacuje néjakého pana jako tatinka,
nybrz vyjadfuje bytostny vztah ditéte k otci, ddvé vyraz tomuto vztahu. Cili
zakladni slova nevypovidaji o nécem, co je mimo né; teprve jejich vysloveni
zaklada byti toho, co vyjadruji. To znamena, Ze otec se skutecné v tu chvili stava
otcem, je pasovan na otce, je ustaven otcem, protoze to malé dité rekne tata. A
je priznacné, ze pokud rodice adoptuji zcela Cerstvé narozené dité, a to dité
rekne jednou ,tata“, tak ten tata se toho nikdy nezbavi, i kdyz tisickrat
objektivné vi, Ze je pouze otcem adoptivnim. Prosté padne do toho a uz z toho
nevyklouzne, pokud to je normalni lidska bytost. Samozrejmé se také muUze stat,
ze k tomu ma nedostatecné vliohy nebo Ze byl ve vyvoji sam pokazen, v détstvi



byl nedostatecné vychovavan, doslo k jisté vétsi nebo mensi deprivaci, a pak
tenhle kontakt tam tak snadno nevznika. Ale za normélnich okolnosti... J& nevim,
zda se vadm to také stalo. Ale tfeba docela cizi dité nékde na hristi pfijde, s
modryma ocima takhle vyvalenyma jak bambule u backor se na mé koukne a
rekne ,tata”. Nikdy jsem to dité nevidél, ono nevidélo mne. Ale vsechno je
okamzité Uplné jasné, a ja se v tom okamziku témeér stydim, Zze nemohu vyhovét.
To je konstitutivni akt, to co dité rekne. To neni tak, ze tady je nejdrive néjaka
objektivita, a to dité to nahlédne a nazve ,otcem*. To dité tim, ze fekne ,tata“,
tak ze mne toho tatu teprve udéla, v lidském svété. Teprve vysloveni zakladniho
slova zaklada byti toho, co vyjadruje. Zakladni slova fikdme svou bytosti.

No a ted on tam fikd, ten dvoji vztah ke svétu, ktery svét strukturuje vlastné
dvojim zplsobem a tak vlastné strukturuje ve dva rlizné svéty, tato podvojnost
svéta ma svou paralelu v podvojnosti zakladnich slov, pricemz tady jesteé rika, ze
zakladni slova nejsou jednotliva slova, ale slovni dvojice. Ty slovni dvojice mohou
byt bud'ja-ty, a to je to, co déla to malé dité, kdyz rekne ,tata“ - to nerika,
tamhle ten chlap, to je mdj otec, nebo co se da délat, beru na védomi, Ze to je
mUj otec, nybrz to dité se obraci, kdyz rika ,tata“, to nikomu nic nevyklada,
nerika, ale obraci se na tu bytost pred sebou, na tu tvar, kterd se k nému obraci
(nebo na niz chce, aby se k nému obrétila) a komunikuje s nim tim, ze rika tata.
Je jedno, co fika, papa, tata, tati - na tom nezalezi, ten zvuk je Ihostejny. To
rozhodujici je, Zze se tady jakymsi slovem otevre to dité otci, a otvird se mu se
zakladni dlvérou, Ze otec je jiz predtim otevren ditéti. Otec prichazi, samozrejmé
ke mné, k ditéti, neni o tom pochyb. J4, dité, se nedivam, zda tata nehleda
nékoho jiného. Prosté vidim ho a zvolam ,tata“. Tim se konstituuje ten zakladni
vztah, a tim je tam to ,,ty“. To neni ja-on nebo ja-ono.

No a tady rika Buber, ze zdkladni slovo ja-ty Ize rikat jen celou bytosti, to nejde
rikat napdl, ale jen celou bytosti. On rika, ze zadkladni slova rfikdme svou bytosti.
Na tom trva. Ale otevreno jesté z(stava, zda to zakladni slovo rfikdme celou
bytosti anebo jen kusem bytosti, tedy ¢astecné. A tak: zakladni slova ja-ty Ize
rikat jenom celou bytosti. Tam do toho jako bytost vstupuji cely. Naproti tomu
zékladni slovo ja-ono nelze nikdy rikat celou bytosti, vzdycky je to jen kus
bytosti. A ted tam Buber rika hezkou véc, i kdyz z toho nerozvinu to, co jsme si
my rekli pfedtim, ale musi nas to potésit, Zze to rika. Zakladni slovo, jak rfeceno,
konstituuje ten vztah. A ted: Kdo rika jedno ze zakladnich slov, vstupuje do ného
a stoji v ném. No to je presné ono: to dité, kdyz rika ,tata”, tak vstupuje do svéta
reci, ale ne néjak abstraktné, obecné, ale vstupuje do tohoto konkrétniho
zakladniho slova, a to celou svou bytosti je ted v tomto slovu, stoji v ném, stoji v
ném pevneé a stoji v ném proto pevné, ze pevnost neni plodem subjektivniho
pristupu ditéte, ale pevnost je garantovana obéma partnery, a tady v tom
pripadeé zejména tim otcem. Dité prfedpoklada tu garantovanost ze strany otce,
dlvéruje v ni, spoléhd na ni. Dité nemUze vstoupit timto zplisobem do kontaktu,
do vztahu ke komukoli, nybrz jenom k tomu, u néhoz predpoklada, ze garantuje
pevnost toho vztahu. (Nemusim tu snad pripominat, Ze i této dlvére, tomuto
aktu spolehnuti se dité uci, a u¢i se mu od matky. Proto mé matka tak ddlezitou
Glohu, kterou pritom nemdze splnit sama, nybrz jen ve spolupraci s otcem.)



Dité, které rika jedno ze zakladnich slov, vstupuje do toho slova, stoji v ném, je v
ném bytostné pritomno, pevné je v ném zakotveno, a to proto, Ze samozrejmé
oCekdva, Ze ta pevnost toho zakotveni je garantovana partnerem, k némuz se
obraci. Proto ten partner, k némuz se obraci, je ¢imsi zcela odliSnym, docela
jinym nez vSechny ostatni lidské bytosti, které by se tam kolem mohly
vyskytnout. A proto to dité je také schopno na zakladé toho rozpozndavat otce od
ostatnich muz{. Teprve na zékladé toho. Cili na za¢atku se to dité otevfe, a
teprve na zakladeé té otevrenosti a toho vyjiti vstfic tomu otci je schopno potom
rozliovat. Cili existuje jakysi prostor, jakdsi kratka doba, kdy to dit& se mlze
mylit. To, Ze se mlze mylit, dokazuje to, Ze ta otevrenost stoji na prvnim misté,
tj. ta otevienost rozumi se to vstupovani na cestu vstfic tomu otci, ta
privracenost k otci a to prijeti otce jako otce, ba konstituovani otce jako otce, to
ze predchdazi poznani toho druhého. Tedy zase urcité pripomenuti toho textu
Maxe Schelera, ktery jsme spolu s nékterymi Cetli asi pred rokem.

Ted jesSté takovou malou jakousi kosmologii, fenomenologickou kosmologii, k niz
ovsem budeme mit kritické poznamky, ale z niz vyposlechneme, co Ize
vyposlechnout, a nauc¢ime se, ¢emu se z ni Ize naucit.

Tedy dllezité je, Ze to nalezeni ¢i spiSe konstituovani vztahu otec-dité, ja-ty se
nedéje ve vzduchoprazdnu, ve vakuu, nybrz v urcitém kontextu, a tento kontext
je kontextem nikoliv véci, ale kontextem vyznam{, nebo jak bychom to rekli,
vztahl, pomérd, kontaktl. Tedy to neni kontext osvéti, v némz se tohleto
odehrava, ale je to kontext svéta, otevrenosti svéta. A proto tedy také



