Co s Chartou? (Nékolik poznamek.) [1977]
... kazdy ma tolik svobody, kolik si ji dovede vzit a uhdjit.
F. X. Salda (1934)

Pocit, ze v Charté a s Chartou néco skoncilo, tj. ze jedna etapa je u konce, je
vSeobecny. V jistém smyslu Charta opravdu splnila Ukol, ktery si predsevzala;
malokdo (pakli viibec nékdo) pocital s né¢im vétsim, nez ¢eho se dosahlo. Kdo
podepsal, pocital s tézkostmi. Smrt profesora Patocky vSak alespon nakratko
vSechny ohromila a ochromila. | kdyz jsme sv{j podpis témé&r vsichni brali vazné,
nenapadlo nas, Zze by to pro nékoho mohla byt otdzka zivota a smrti. Profesor
Patoc¢ka ndm ukazal, ze jde o celozivotni nasazeni; Sel v tom osobné prikladem, a
to s plnym védomim jak je zfejmé z rady jeho slov. Nebyly to v prvni radé
represe, ale prave velikost naroku, k némuz byla Patockova smrt
nepreslechnutelnym poukazem, jez vyvolala v nasi aktivité jisty atlum. Dnes uz
je zfejmé, Ze to nebyl projev Unavy a oslabeni, ale naopak chvile sbirani sil.
Dokladem je jednak skutecnost, ze oziveni v fadach signatarl a sympatizujicich
rychle dosahlo plvodni Grovné, zejména vsak to, Ze pro vétsinu z nas udrzeni
dosavadniho stavu neni vlbec ni¢im uspokojivym. Témér vsichni se taZzeme,
kudy by se mély ubirat nase pristi kroky. Tato otazka je stadle naléhavéjsi;
odpovéd na ni se vSak nepodava sama. Je tfeba o ni hodné a ddkladné uvaZovat.
A je tfeba o ni hovofit. Proto také byli vSichni signatari vyzvani, aby se zacastnili
diskuse. Pokusim se formulovat své stanovisko a naznacit i dlivody, které mne k
nému vedou.

V prvnim Prohlaseni Charty 77 se jasné rikd, ze Charta 77 je ,volné, neformalni
otevrené spolecCenstvi“, Ze ,,neni organizaci“, ze ,neni zakladnou k opozi¢ni
politické ¢innosti“ a Ze chce , pUsobit jako prostrednik v pripadnych konfliktnich
situacich”. Proto také Charta 77 ,,nechce vytycCovat vlastni programy politickych
Ci spolecenskych reforem nebo zmén*“, ale chce predevsim ,upozorfiovat na
rlizné konkrétni pripady porusovani lidskych a obc¢anskych prav“ a ,vést v oblasti
svého plsobeni konstruktivni dialog s politickou a statni moci“. To vSechno samo
0 sobé jesté nemusi mnoho znamenat. Situace se méni, véci se vyvijeji. Sam se
nicméné domnivam, Ze by to byla elementarni chyba, kdyby se praveé v téchto
zalezitostech meélo néco meénit. V situaci, kdy vSechno verejné minéni bylo z nasi
spolec¢nosti znovu vyhosténo a zatlaceno, takze se fakticky stalo ,tajnym
minénim*“, se objevily prvni priznaky integrace individualnich i skupinovych
soukromych iniciativ v jakousi zatim nevelkou 0dzu nezavislého verejného
duchovniho, kulturniho a dokonce politického (tj. nepoliticky-politického) zivota a
mysSleni, kde nevelky, ale pomalu se zvétsujici pocet lidi uplatnuje a stale vic
bude uplathovat - jak doufam - svou svobodu. Vzajemna solidarita lidi, kteri maji
odvahu k takovému uplatnéni svobody, je jisté potfebnd a Zadouci; ze zdsadnich
dlvodl vsak nemize byt rlst svobody organiza¢né zajistovan. Svoboda roste
pouze a jenom ciny jednotlivcl, kteri na sebe vezmou odpovédnost za
uskutec¢néni, prosazeni a obhajeni né¢eho, co lidskému Zivotu mlze davat smysl
a v ¢em lidsky Zivot mlze byt zakotven. V této nejzakladnéjsi odpovédnosti vsak
stoji pravé kazdy sam se svym svédomim. Nikdo tu nemUzZe a ovéem ani nema
pravo rozhodovat za nas, ale m@ze ndm jen pomahat k tomu, abychom se ve své



situaci a v odpovédnosti, k niZz jsme volani, Iépe vyznali a vidéli je v ostrejSim
svétle (a ovSem mize nam také véci zatemnovat a rozmazavat, takze vposledu
se zase jen musime rozhodnout sami a sami se musime branit, aby nas nékdo
nesvedl). Nutnost vzit na sebe individualni odpovédnost nas musi vést k
respektovani individualni odpovédnosti druhych. Vyrazem respektu k svobodné
odpoveédnosti kazdého ¢lovéka i obCana v roviné nejzdkladnéjsiho Zivotniho a
myslenkového zakotveni a zaméreni je VSeobecna deklarace, mezinarodni pakty
- a také skutecCnost, ze Charta 77 neni a nechce byt politickou formaci, mocensky
se prosazujicim hnutim ani organizaci s pevnym a zadvaznym programem, tedy ze
neni a nechce byt opozici a tedy politickou partnerkou etablované moci. Kdyby
doslo k tomu nestésti, Ze by se pravé v tom Charta zménila v organizovanou
skupinu nebo dokonce v zarodek politické ,,strany”, vzniklo by vakuum. A bylo by
tfeba, aby vyrostla nova oaza svobodné verejnosti, zalozend na jednotlivych
¢inech osobni odpovédnosti a odvahy.

Neni Zadnym podcefiovanim vyznamu osobni odpovédnosti a individudlniho
uplatnovani svobody, jestlize nahlédneme, ze ve spolecnosti se lidé (ani
organizovaného spolec¢ného Usili, na némz se dohodnou a v némz se
dohodnutym programem fidi. Snad vsSichni si uvédomujeme, Ze v radé pripadd
vibec ani nemUzeme sva lidska prava a své obcanské svobody uplatnit jenom
individualné, nybrz vzdycky zaroven ve spolecCenstvi. Dokonce i tam, kde jsem na
prvni pohled docela osamoceni ve svém zdapase, potrebujeme ty druhé
prinejmensim jako naslouchajici, byt nesouhlasici partnery. Svobodné Skolstvi
potrebuje nejenom ke svobodé povolané déti a ve svobodé vyrlstajici studenty,
ale také svobodné rodi¢e a svobodné ucitele. Svobodny spisovatel nebo novinar
potrebuje svobodny tisk, tj. svobodného nakladatele, svobodné redaktory - a
ovsem také svobodné c¢tenare. Svobodny obcan potrebuje svobodného soudce,
ale svobodny soudce potrebuje také svobodného obcana. Svobodny véfici
potrebuje svobodného vériciho jiné konfese a také svobodného atheistu (a vice
versa), ma-li byt jejich vira &i presvédceni opravdu svobodné. Proto rikdme, ze
svoboda je nedélitelnd; je-li na svobodé omezovan mdj spoluobcan, trebas i
politicky protivnik, jsem de facto omezovan i ja. A proti tomuto omezovani se
musime spolec¢né branit; jako svobodnym resp. ke svobodé povolanym obc¢anlm
je ndm vsem tato fronta zdpasu proti vSem Gtokdm na lidské a obc¢anské
svobody spolecnd a v ni jsme nutné solidarni také se vSemi politickymi i
ideovymi odpdrci. Toho vyrazem je pravé i Charta jako , oteviené” spolecenstvi, z
néhoZz neni, nemUze byt a nebude nikdo vylucovan, pokud sdm tuto otevrenost
prijme a pokud zlstane v respektovani svobodné odpovédnosti téch druhych
zdkladné solidarni i s témi, s nimiz nesouhlasi. Pochopitelné vsak bude hledat
konkrétni - i organizacni-formy Uzké spoluprace s témi, s nimiz souhlasi a kteri
souhlasi s nim. K tomu dochéazi a nutné bude dochazet i mezi signatari Charty 77
a mezi témi, kdo sice z nejriznéjsich dlvodl svij podpis nepripojili, ale s Chartou
souhlasi nebo jim je alespon velmi blizkd a sympaticka. Bylo by vSak po mém
soudu zakladni chybou, kdyby méla byt jakdkoliv podobna spojenectvi vydavana
za organy Charty a kdyby jejich konkrétni aktivity mély byt identifikovany s
aktivitami samotné Charty jako takové. Mezi signatari Charty existuji nazorové a
programové rozdily, a ty se pochopitelné museji a maji projevit. Kdyby vsak



urcity nazor nebo program byl chapan nebo vydavan za ,oficialni“ pro Chartu,
znamenalo by to nutné konec Charty jako takové. Proto si myslim, ze vSechny
pokusy o zformovani konkrétnich programd a konkrétnich aktivit v rémci
spolecnosti by sice meély vychazet ze zakladu, jimz je Charta 77 (a VSeobecna
deklarace i mezinarodni pakty), a mély by tento zdklad a ddsledky z ného
vyplyvajici respektovat, ale mély by se ve své pozitivnim zdlvodnéni vykazovat
vécnymi argumenty, aniz by se dovoldvaly autority Charty a aniz by souhlas
jinych signatard povazovaly za néjakou povinnost. Platnost uvadénych
argumentl pro predkladany program nebo projekt aktivity by pak zasadné byla
stejna pro signatare jako pro nesignatare, ¢imz by byla v praxi uplatnéna zasadni
otevrenost, k niz se Charta hlasi.

Néjaky Cas uz vSichni vidime, ze poukazovani na jednotlivé pripady ani na
obecnéjsi typy porusovani nasich zakond, byt sebepodrobnéji dokumentované,
prosté nestaci. Hystericka reakce uz pominula, doslo k jistému uklidnéni. Nadesla
chvile, kdy je treba opravdu ucinit nékolik dalsich krokd vpred. Nase Ustava a
zakony, zejména pak ratifikované mezinarodni pakty, které se staly soucasti
naseho pravniho systému, zarucuji fradu prav, ktera jsou fakticky ve spole¢nosti
bud vlbec neuplatnéna anebo jen krajné omezené a sporadicky. Proto je nutno
pristoupit k postupnému, trebas i pomalému, ale ddslednému jejich uplatriovani
v praxi. Nemélo by smysl to délat tak, aby dochazelo k zdmérnému vyvolavani
novych vybuch hysterie; zaroven si vSsak nemUzeme namlouvat, Ze by se to
mohlo obejit bez novych napéti a rizik. Je tfeba zkratka postupovat obezretné a
klidné, ale zdroven pevné a s odvahou. Nemame zapotrebi si prihfivat svou
polévku pri kazdém neuspéchu a pri kazdé tézkosti, do niz se spolecnost
dostava. Vstupujeme do let, kdy se mocné projevi Cetné predevsim hospodarské
tézkosti. Bylo by hloupé, kdybychom chtéli napf. propagandisticky tézit z tzv.
Uprav cen, z nichz rfada probéhla po tichu, nékteré méné vyznamné byly nedavno
oficidlné publikovany a zdGvodnovany, a jiné vyznamnéjsi nds nepochybné
teprve Cekaji. Musime se dlsledné vyhybat kazdému stinu demagogie; dnes
jsme na tom tak, Ze by k tzv. Upravam cen, tj. k zdrazovani (vcelku) musela
pristoupit kazda vlada. Je to nepopuldrni opatreni a Zadnéa vlada by to nedélala
rada. Rozhodujici je vSak jina véc: lidem je trfeba objasnit predevsim realné a
nikoliv fiktivni priciny ekonomickych obtizi, a je tfeba jim také objasnit, proc
zvolend opatreni mohou byt cestou k jejich prekondni a ne pouze malo
odpovédnym pokusem o jejich zastfeni a oddaleni. Skute¢ny stav naseho
hospodarstvi dnes nezna snad nikdo, dokonce ani vlada ne. Nejde jen o to, ze
zakladni Udaje jsou (vétSinou zcela zbytecné) utajovany, nybrz predevsim o to,
ze vétsina podkladd veskerého planovani i vyhodnocovani vysledkd je z velké
¢asti nebo naprosto nespolehliva, sledované parametry ¢asto okrajové nebo
dokonce nesmysIné, navic Uroven organizace mizerna, zbytecné ztraty obrovské
a nejednou v samotném systému zakotvené, otravenost lidi v disledku toho
velkd a pracovni moralka namnoze chatrna. To vSechno si zada podstatnéjsi
revize nejenom ekonomického pfistupu, ale také politickych metod, na nichz je
zavisly jak vybér kvalitnich odbornikd a vécna diskuse o nejlepsich postupech,
tak chut lidi pracovat vic a dobre. To je samozrejmé zapotrebi jasné fici a na
konkrétnich prikladech ukazat, v ¢em by mélo a v ¢em musi dojit k zlepseni.
Narodohospodarsti odbornici tu stoji pfed velikym a nesnadnym ukolem; jejich



analyzy mohou byt zpocatku jen Castecné a jednostranné, protoze skutecna
situace musi byt nejprve poznédna a odhalena. A to nemohou délat lidé, kteri byli
zbaveni odpovédnych mist a kterym chybéji dllezité informace jesté vice nez
tém, kteri na svych mistech zUstali. Nelze také pocitat s néjakymi nahlymi,
zazracnymi opatrenimi a zménami. Spole¢nost mlze hospodarsky upadnout
velmi rychle a pronikavé, ale ndprava je vzdycky pomald. Pfechod k lepsi kvalité
fizeni, k odborné fundovanéjsim projektim a planlm a zejména také k vyssi
pracovni moralce nebude rychly ani snadny a vyzada si postupné rady
hospodarskych i politickych kompromisU. Je také tfreba pamatovat na to, Ze se
situace po této strance musi zlepsit v celém bloku nebo alespon v jeho pro nés
nejvyznamnejsi ¢asti; musime realisticky pocitat s tim, ze pravé u nas se vyvoj
bude nejspiS opozdovat. Musime ucinit vsechno pro to, aby se neopozdoval pfilis
a na prilis dlouhou dobu.

Po politické strance (myslim mocensko-politické) stojime nepochybné také pred
radou kompromisl. Prvnim Ukolem bude zmirnovani napéti, omezovani a
predchazeni neldcelnym konfrontacim, postupna, pomaléa diferenciace a
perspektivné smir. Radikalniceni je k nicemu; pred nami stoji velky ukol
postupného ozdravéni hospodarskych i politickych pomérd na demokratickych
zdkladech, které také budou muset byt teprve postupné obnovovany a
upevnovany. V tom mohou pomoci vSichni, kdo néCemu rozumeji a néco opravdu
dovedou. Opravdu Skodlivi jsou v této situaci jen hlupaci, Zvastalové a
nenapravitelni lenosi; mohli by byt na Skodu také fanatici, ale ti jsou statisticky
bezvyznamni. Prostredkujici aktivity Charty by tu mohly nabyt postupné
znacného vyznamu. Vladni a politické vedeni je treba trpélive presvedcovat, ze
napr. politické procesy jsou nesmysiné a ze jen ztézuji jak dovnitf, tak navenek
jiz tak Spatnou politickou pozici a situaci vlastné celé spole¢nosti. Nejen v
soucasné dobé, ale nejspis jesté dlouho do budoucnosti neni a nebude k dispozici
skutecné alternativni politicka reprezentace. Kromé toho ja sém bych choval
nejvétsi obavy z budoucnosti, kdyby tomu tak bylo. V situaci, v jaké dnes jsme,
nevérim na zadné chirurgické zakroky; na ty je pacient pfiliS oslaben.

Podstatné jina je ovSem situace v kulturnim Zivoté. Na jedné strané ma stejné
katastrofalni nebo mozna jesté katastrofalnéjsi rysy; na druhé strané vsak neni v
duchovnim a kulturnim milieu nic tak deprimujiciho a korumpuijiciho jako
polovi¢atost, kompromisy a snizovani naro¢nosti. Uroven nasich védeckych i
pedagogickych instituci pfedevsim v humanitnich oborech jiz po druhé tézce
poklesla v dUsledku represivnich kddrovych opatreni; z edi¢nich pland
nakladatelstvi, ba dokonce i z knihoven byla vyrazena cela série prednich autor@
(jak basnikl a spisovatell, tak odbornik’ vSeho druhu, véetné publicistd a
novinard) atd. atd. Zkratka oficidlni kultura je dnes v rliznych smérech vice nebo
méné nereprezentativni. A protoze nelze pocitat leC z pozvolnymi zménami a
posuny v kulturni politice (jako v politické sfére viibec), musi dojit (a uz in nuce
dochazi) k ustaveni a konsolidaci alternativni kultury, ,druhé”, neoficialni kultury.
V jistém smyslu to je problém celosvétovy, ale jeho naléhavost u nas je dnes
zcela mimoradna. Zakladnim predpokladem a slozkou jeho reseni je kulturni
tvorba; ale samotna tvorba nemUze byt celou odpovédi. Kulturni tvirci nemohou
rdst v izolaci, ale potrebuji zajem kulturni verejnosti, zadjem spole¢nosti, bez



néhoz se kulture a vzdélanosti nikdy nemUze dobre darit, ba bez néhoz kultura
zivori. Ani na pouhou spontdnnost, ani na bézné spolecenské kontakty vSak nelze
spoléhat (i kdyZ jsou nezbytné). Je tu zapotrebi organizacnich opatreni, jistého
rozumného poradani zalezitosti. Kulturni zivot je komplikovana, ziva a citliva
struktura, je to jemny organismus, jehoz nezbytnym predpokladdim a podminkam
je treba vénovat ndlezitou pozornost a kolem kterého je nutno sklenout kus
pratelského, sympatizujiciho, pozorné naslouchajiciho a citlivé reagujiciho svéta,
jemuz je kazda tvorba vposledu urcena. Jestlize oficialni ,kulturni“ politika nici
nebo alespon hrubé narusuje podminky normalniho kulturniho Zivota, je
zapotrebi je zachovat nebo znovu vytvorit alespon v jakychsi rezervacich.
Takovymi rezervacemi jsou opisované fejetony, svazky Petlice, vibec celd jiz
dost bohatd samizdatova literatura, ale také pratelské schlizky, na nichz se
predcitaji basné, povidky, Uryvky z vétsich dél, kritické diskuse o odbornych
studiich, na nichz pracuji odbornici ve svém volném case (kdyz se vratili ze svych
kotelen nebo hlidacskych budek apod.), a ovsem také studijni krouzky s mladymi
lidmi, kterym se ma dostat alespon castecné nahrady za vzdélani, které jim
oficialné bylo odepreno, a za studium, k némuz nebyli pfipusténi. VSechny tyto a
dalsi nové aktivity se museji vedle svych jednotlivych cild védomé zamérovat na
vytvéreni zivé tkané nové, jiné, tzv. ,druhé kultury”, kultury nedirigované a
nereglementované.

kokk

Poznamky a pripominky k textdm ,,Co s Chartou?“ a ,,Navrh pro Ch.”
1. Vlastni stanovisko:

a) Po jistém uklidnéni je nejvys zapotrebi dalsich krok(. AZ dosud se lidska prava
a obcCanské svobody pouze deklarovaly a poukazovalo se na jejich nezakonné
porusovani; nyni je tfeba zacit nejriznéjsSimi sméry tato prava a tyto svobody
uplatfovat a naplfiovat.

b) Konkrétni akce by vSak nemély byt podnikany pod hlavickou Charty, a to ze
dvou hlavnich (a celé rady dalsich) ddvodl. Mezi signatari musi byt zachovavana
pavodni jednota, spocivajici v solidarité jednéch s druhymi, pokud jde o jejich
prava, a to i kdyz jsou jiného politického, kulturniho a duchovniho zaméreni.
Jednotlivé programy a akce, sledujici konkrétni cile, by vSak mohly chartisty
rozdélit, kdyby mély byt vSeobecné zavazné.

c) Jakmile by doSlo (nebo i jen zacalo dochazet) k prestrukturovani okruhu
signatard v organizaci resp. vibec néjak akceschopnou jednotku, byla by Charta
strzena na rovinu politické opozice a stala by se tak politickym partnerem
etablovaného systému. To by vsak bylo v rozporu s jeji vyhlasenou bazi (,,nechce
vytyCovat vlastni programy politickych ¢i spolec¢enskych reforem nebo zmén*)

d) Protoze vsak vytycovani konkrétnich programi a podnikani konkrétnich akci je
nezbytnou potrebou spolec¢nosti a zakonnym pravem obcand, je z toho zfejmé,
ze v takovych pripadech musi jit o obCanskou iniciativu (individualni nebo
skupinovou) mimo rdmec Charty, ktera vsak z pozic Charty m{ze byt
komentovéna, interpretovédna, hajena v pripadeé represi atd., aniz by vsak
dochazelo k jakékoliv identifikaci.



e) Charta nabidla v situacich konfliktl a konfrontaci ochotu prostredkovat, zatim
bez jakékoliv odpovédi a ohlasu ze strany politickych predstaviteld (s policii nelze
vést dialog, zejména nikoliv se subalternimi dlstojniky ¢i dokonce
poddUstojniky). Charta sama vSak od této nabidky nesmi nikdy upustit; nenf
vylouceno, Ze v budoucnosti bude prostfednicka Uloha prijata i ze strany statu.

f) V konkrétnich pripadech obclanské aktivity a iniciativy bude jisté podle
okolnosti dochazet k spole¢nému postupu signatard i nesignatard, ale i naopak k
rozdilnému postupu rdznych signatard. To znemozni, aby za neuvazené akce
byla stihana sama Charta, zaroven to vSak umozni, aby si Charta zachovala své
postaveni moralné politické instance verejné, ale neoficidlni, a aby mohla hajit
prava a svobody napadenych a stihanych, aniz by tak hjila sama sebe a aniz by
se stala jednou ze stran konfliktu.

g) Charta by proto neméla sama ,,rozvijet ob¢anskou iniciativu vsemi sméry*“, ale
méla by svou plsobnost omezit (velmi prisné) na poukazovani na nové i staré
oblasti, v nichz existujici zdkonna prava nejsou uplatfovana, a na interpretaci
povahy a rozsahu lidskych prav a ob¢anskych svobod (a to vsemi zpUsoby,
nejenom po strance pravni), zejména pak na vyhledavani, odhalovani a verejné
posuzovani pripadl jejich porusovani, omezovani a vyprazdnovani, a kone¢né na
prostifedkovani a vyhledavani cest k smirnému, postupnému, ale realnému
reseni konfliktnich situaci a spolec¢enskych rozpord.

h) Mimo vlastni ramec Charty by mély byt organizovany , neformalni soustavy
vySSiho vzdéldvani pro diskriminované mladé lidi, ale i pro studenty”, edice
¢asopisl a knizek nejréznéjsiho druhu (podle povahy poradatell i ¢tenard; tak
jako napf. Petlice a dalsi edice jsou na Charté nezavislé), mimo jeji ramec by
meély stat i skupiny pravnich poradcUl, eventuelné studijni a pracovni skupiny
odborné zamérené na dllezité otazky, nezavisle na Charté by mély byt
podnikdny napf. pokusy o vytvoreni odborovych organizaci, plnicich opravdu své
odborarské povinnosti a funkce, mimo by mély stat i akéni skupiny na podporu
politickych vézill, pracovné diskriminovanych atd. Cim rozmanit&jsi budou tyto
iniciativy a ¢im Sirsi bude jejich zabér, tim 1épe. Nevidim dlvodu, pro¢ by bylo
tfeba ,spojovat a zabezpecCovat socialni i politickd prava v ramci jednotného
proudu obc¢anské aktivity.” Lékem pro nasi situaci je rliznost, prekvapivost
novych napadd a necekanych forem, nikoliv pred¢asna jednota (¢i spiSe quasi-
jednota), které by se pak ve vhodné chvili mohla zmocnit zase néjakd samozvana
skupina a ovladnout ji v duchu svého jednostranného programu. V nezbytnych
zalezitostech je potrebna jednota: a to je oblast lidskych prav a obcanskych
svobod. V konkrétnich projektech a ¢inech oblanské iniciativy je potfebna
maximalni rznost, minimum stereotypd, vZzdy nova vynalézavost a hlavné
tolerance k projektlim a ¢inlim téch druhych, s nimiz tfeba hluboce nesouhlasime
(a nahlas nesouhlasime, fikajice své dlvody). Jinak vytvorime predpoklady pro
vznik novych pripadd a skupin bezpravnych nebo na pravech omezovanych
obcand.

i) Charta tedy v zadném pripadé nemd suplovat za to, ¢im nechtéla byt a ¢im
neni. Charta je mementem, nikoliv organizacni zakladnou; je odhalovatelkou
skutecnosti ve svétle pravdy, nikoliv budovatelkou budoucnosti. Jeji cile i



moznosti jsou po této strance omezené, ale jsou nezastupitelné v zadné jiné
formé, kterd by jeji meze chtéla prekrocit. Charta je nezbytna pravé tak v tom, co
chce a musi podnikat, jako v tom, co délat nechce a nesmi. Je to pravé ta
instance, které je zapotrebi nejenom u nas, ale v kazdé moderni spolecCnosti.
Nelze dost varovat pred nedomyslenymi a nebezpecnymi navrhy a projekty,
které by ji zbavily jeji specifické univerzalnosti a ucinily by z ni zalezitost
partikularni.

j) V souhlasu se vsim, co bylo rec¢eno, povazuji funkci tzv. zadstupcl za zbytnou.
Také nepovazuji za smysluplné néjaké rozdélovani signatard na aktivni, méné
aktivni a ,mrtvé duse”. Orientace signatard na nejaktivnéjsi bude organicka; lidé
sami musi druhé hodnotit, musi se to naucit a my jim to musime umoznit stejné
tak, jako chceme, aby to oni umoznili nam.

k) V diskusich jak o povaze Charty, tak o povaze situace a potrebnych dalsich
krocich jde o vahu argumentd, nikoliv o pocet hlasl pro tu ¢i onu eventualitu.
Jde-li Charté a chartistdm predevsim o odhaleni pravého stavu véci, tedy o
pravdu, je jakékoliv hlasovani bezcenné. Vnitrni autorita tu musi mit hlavni vahu
a rozhodujici slovo, ne pocet privrzencl. A vnitrni autoritu nelze nikdy a zadnym
zplsobem organizac¢né zajistit. Jednim z nejzakladnéjsich lidskych prav je pravo
Clovéka jednat v souhlasu se svym svédomim. Atmosféra mezi chartisty musi byt
vyraznym dokladem respektovani tohoto elementarniho lidského prava na
otevrené a naslouchajici, tedy nezabednéné svédomi.

2. Hlasy jinych (vybrany vyraznéjsi myslenky):

a) Podpis byl vyrazem souhlasu s textem prohldseni, nikoliv zavazkem pracovat v
néjaké organizaci. Pokud Ize mluvit o zavazku, pak byl Cisté vnitfni, osobni
povahy. (3 hlasy)

Z VO

b) Situace mnohych signatarl se dost pronikavé zménila. Nékteri pocitali s
leccims, jini nikoliv a byli pak zaskoCeni. Pro nékteré to je velkd zkouska, jini jsou
dnes jako ryba ve vodé. Nelze vsechno srovnat do jedné linie jako na vojné. (4
hlasy)

fu

c) Odpudivé plsobily ndznaky , paternalismu” a ,,guvernantstvi“ (vice
dotazovanych, autentické terminy) - ,ukazat moznosti“, ,ukazat, co podnikat
Ize", aktivita, jiz ,,se mUze zGclastnit kazdy atd. (Jak je vidét, spiSe jen dojmy, po
mém soudu ponékud hypersenzitivni.)

d) Mé-li byt Charta schopna podnikat efektivni akce, musi se zménit ve fungujici
organizaci. (1 hlas)

e) Charta se nemUzZe a nesmi ménit ,,na pochodu”, nybrz jediné na zakladé
néjakého nového zacatku (nového prohlaseni). A pak bude upfimnéjsi, mluvit o
nécem jiném a ne o Udajné pokracujici Charté. (2 hlasy, s malymi nuancemi)

f) Charta je vyborné tim, Ze se na jeji platformé schazeji k rozhovoru
predstavitelé rlznych nazor( a zaméreni. Pro¢ délat nezadouci kroky k
uniformité? To se nejspisS rozpadne. (4 hlasy)

g) Urcity poradek by se opravdu mél zavést; rada signatard dostdva dokumenty
jen sporadicky (plati o venkové). Kromé toho jsou lidé, kteri nepodepsali, ale



podavaji znacné vykony. A nékdy jsou odkazani jen na nahodu, co se jim dostane
do ruky. (1 hl.)

vVvsov

h) Je nejvySsi Cas zacit néco podnikat. A nejenom v ramci Charty. situace se

opravdu zmeni k lepSimu, kdyz budou lidé sami za sebe a ze svého rozhodnuti
uplatnovat a obhajovat své prava. Musime se naucit jednat svobodné - a to se
prece nedd organizovat, tim je spiSe tfeba postupné vsechny , nakazit“. (1 hl.)

i) Kromé aktudlnich akci ad hoc by se mélo pamatovat na zpravy skupin
odbornikd - nejen ve smyslu memorand, ale také pro lepsi informovanost a
vzdélani chartistl i ostatnich obc¢and. (3 dost podobné hlasy)

j) Dokumenty Charty se budou muset preorientovat; zatimco dosud to byla
dobrodruznd Cetba, nyni to bude muset byt prevdzné uvadéni do novych
problém{ a do studia (2 hlasy).

k) Pristi obCanské aktivity by se meély hlavné zamérit na vyjasnovani ideovych
zakladl; nejvétsi vyznam po mém soudu budou mit ,akademie” a podobné
podniky. Prakticky se stejné moc podnikat neda, je tfeba se pfipravovat. (1 hlas)

I) Lidé se musi naucit politicky myslit, a to neni mozné jen u zeleného stolu,
nybrz uprostred praxe, a tfeba i uprostred chyb (V rozhovoru polemicky proti
predchozimu.)

m) Charta by se neméla preformovat v néjakou organizaci nebo dokonce stranu.
Méla by spi$ zlstat kulturnim a ideovym meznikem, jakousi duchovni
skutecnosti, duchovnim spolecenstvim. (2 podobné hlasy)

n) Hlavni je drobnd iniciativni prace mezi prateli, na pracovisti, ve Skole, v klubu,
i v hospodé apod. Deklarace, manifesty, memoranda atd. jsou jenom
kratkodechou nahrazkou. (3 hlasy, s nuancemi)



